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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ВЪ ТРЕХЪ БНИГАХЪ. 



КНИГА ВТОРАЯ *). 

I. 

Неводя. 

На берегу залива Чернаго моря построенъ многолюдный, 
обширный городъ; островонечнЬе минареты, куполы и зеленыя 
вершины тополей выб^гаютъ въ воздушную синеву изъ кучи че- 
реничныхъ крышъ; дома, построенные въ одинъ, а много въ 
два яруса, расположены узкими неправильными улицами. Овна, 
расположены большею частью во дворъ... На западной стороне 
города, по скалистой гор^, тянется толстая, темно^с&рая ст^на^ 
заворачиваясь на сЬверо-запад^ къ морю и оканчиваясь у са- 
маго берега огромною башнею со въездными воротами; на южной 
стороне, на холм%, черный, угрюмыя ст^ны турецкой вр'Ьйости 
съ четырьмя башнями, а подъ холмомъ, надъ моремъ, другое 
укр']&плете, гд^ находится дворъ турецваго начальника. Это го- 
родъ Бафа, городъ знаменитый съ давнихъ временъ, некогда ге* 
нуэзская колотя, средоточ1е торговой деятельности на Черномъ 
море, а теперь центръ турецкой власти надъ Брымомъ и вс^мъ- 

*) См« внше: апр. 461 стр. 
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черноморскимъ берегомъ, м^стопребнваше беглербега или губер- 
натора: онъ надзираетъ надъ крымскимъ ханомъ и начальствуетъ 
надъ аурецкимъ войскомъ, состоящимъ изъ тимарли (слуашлнхъ 
пом^щивовъ, въ род'Ь русскихъ дЪтей боярскихъ), сипаевъ (со- 
стоящихъ на жалованьи вонниковъ) и эджидовъ (н^что въ род% 
нашихъ Базаковъ). Древняя слава торговаго и промышленнаго 
города не затмилась для Бафы съ поступлешемъ ея под^ турец- 
кое владычество; въ это время она посвящена била особенно 
одному промыслу, и врядъ ди въ Европе былъ другой городъ, 
гдЪ бы тавъ процв^тазъ етотъ промыселъ. То была торговля не- 
вольниками; съ именемъ Еафы повсюду соединялось представлеше 
о живомъ товар']^; прх^^аго въ Бафу съ перваго же разу по- 
ражалъ звук^ вандаловъ и ц^пей и зр-блище безчисленнаго мно- 
жества невольниковъ, переходившихъ за деньги изъ рукъ въ рзгки. 
Разный страны, племена, физ10ном1и, нравы и языки им&ш въ 
Еаф^ своихъ представителей: черкесы, грузины, калмыки, молда- 
ване, перс1яне, поляки, греки, н^мцы, венгры, чухны — люди 
обоего пола и всякаго возраста; но бол^е всего продавалось 
здЪсь нашего, русскаго, многотерп^вшаго народа, со всякаго края, 
всбхъ нарЪч1й и звашй: татарамъ было всего подручн^ ловить 
русскихъ людей, и руссшй челов^чесшй товаръ ценился выше 
другого; русскихъ невольниковъ съ особенною охотою покупали 
на галеры, не только въ мусульманскихъ, но и въ хриспанскихъ 
странахъ. Въ приморскихъ пристадяхъ Итал1и, Францш, Испа- 
ши можно было ВИДЕТЬ толпы ихъ, скованный и сидяпця на ве- 
слахъ ца галерахъ; почти ыА они переходили черезъ кафинскШ 
рынокъ, и у р^дкаго кафинскаго зажиточнаго купца не было 
этого товара, оцупленнаго у татаръ и хранимаго для перепро- 
дажи съ барыщомъ. Не должно однако думать, чтобы тогдашняя 
Бафа была исключительно мугаммеданскШ городъ; половина «л- 
хелей состояла изъ христаанъ разныхъ исповФдашй: греческадч), 
армянскаго, римскаго; свнд'^^тельствомъ ихъ благочеспя служило 
обилие церквей, которымъ не м^ало процветать въ свое время 
веротерпимое правлеше Солеймана; но благочеспе не препят- 
<ггвовало, съ своей стороны, хриспанамъ держать въ кандадахъ 
н продавать мусульманамъ своихъ брат1й по крещешю. 

Невольншш быди двухъ родовъ. Одни — досюяше частной 
торговли: татары после кащаго набега приводили наловденннхъ 
русеаияъ людей въ Бафу и продавали купцамъ обыкновенно на 
рынке, где почхи каа^дай день, съ ранняго утра до вечера, вое- 
духъ оглашался стонами, воплями, жалобав^ и проклят1ями на 
разныхъ языкахъ, преимущественно на рус(яи>мъ. Покупщики 
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<$БЕли туз^мнне, но бнди также и пр1&ш1е, пое^щавшхе Кафу 
по торговшкьг д^анъ. Друпе невольникЕ были государетвееныа идя^ 
вакъ мы говоримъ, казенные; они прюбр^таднсь танке покупкою, 
но въ чисд^Ь ихъ бнди и военношгЬннне. Ббдьшая часть ихъ осужда- 
лась на галеры, а меньшая содержалась въ крепости для кр^- 
постяыхъ н городскихъ работъ. Для этого рода неводьнивовъ от*- 
водилось пои^щвнхе въ нижнихъ отдЬлешяхъ С1^нъ и башенъ, со 
"Сводажи и маленькими окнами наверху. 

Въ восточной башн^ было такое отд^деше съ желчною 
дверью, постоянно запертою. Невольники находились тамъ въ т^ 
НОТЕ, прикованные къ, одной длинной "фш^ которой хонецъ 
прицеплялся въ кольцу, вбитому въ каменный столбъ, и замы- 
вался огромнымъ замкомъ. У хаждаго на ногахъ были вандалы, 
также съ замкомъ. Ц^пь, соединявшая невольнивовъ, оставляла 
имъ свободу дюгаться, работать и ложиться, но не дозволяла 
шомжу от;^диться отъ товарищей и покуситься на поб^гъ. Они^ 
проводили ночь на гдлой земл'6. Утромъ тюршные стражи вы- 
водили ихъ работать подъ наблюденхемъ надзирателей изъ ти- 
марли; на ночь опять приводили въ тюрьму. Кандалы вр'1зы- 
вались въ ноги невольновамъ, а на ихъ спинахъ часто видне- 
лись багровые сл^ды таволожевъ, которыми с^кли ихъ надзира- 
тели за недостатовъ трудолюб1я. Ихъ вормиди хл'ббомъ да лу* 
комъ; иногда давали дурное мясо и вонючую рыбу; вообще, здо- 
ровьемъ ихъ йе очень дорожили въ КафЪ, потому что тамъ не- 
достатка ^ь нихъ не было. Въ крепости невольники безпрестално 
переменялись; одни, невьшося тягости труда и дурного содержа^ 
В1Я, умирали; ;фугихъ переводили на галеры, гдб смертность 
была постоянно въ громадномъ размере: кто вынесъ бы л^тъ 
восемь галерной жизни того времени, тотъ считался необычайно 

ЕрйшСЮГЬ. 

Въ тюрьме, где жила толпа крепостныхъ невольниковъ, было 
отделеше съ вапертою железною дверью и съ маленькимъ отвер* 
ст1емъ, выходившимъ въ общую тюрьму. Эхотъ застенокъ име^^ь 
до трехъ саженъ длины и до сажени ширины. Тамъ заключень 
быль Будеиръ, окованный и по рувамъ, и по ногамъ. Онъ при* 
внаиъ быль военнымъ лазутчикомъ; притомъ же, будучи въ пд^ну, 
дерзнудъ сопротивляться и соверпшлъ уб1йство: за это ему отведи 
такое помещеше. 

Идутъ дни за днями, месяцы за мйсяцаии. Будеяръ сидитъ, 
а больше лежитъ въ своемъ застенке; кандалы разъели ему руви 
и ноги, протлелая одежда вся наполнилась насбвомыми; нестер- 
пимая вонь душитъ его. Ему приносятъ въ сутки по ломтю 
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хл^ба и по ковшу водн^ а иногда вабыванггъ принести — и Ку- 
деяръ сидитъ безъ пищи дня по два. Еудеяръ иолитъ у Бси^а^ 
смерти, а смерть не приходить. 

Иногда невольниви заводять съ нимъ разговоръ. Между ними 
бываютъ руссв1е. Вспоминавхгъ они далекую родину, кто родите- 
лей, а кто жену и флей^ и горько заплачетъ бедный, а потомь^ 
затянетъ русскую п^ню; но друпе, скованные съ ними, сердятся, 
бранятся на непонятномъ язык'6 за то, что п§вцы не даютъ тгь 
спать. Кудеяръ слушаетъ, вспонинаетъ свое былое, вспомнить 
онь Настю; и сердце его обольется кровью, и просить онь у.Бога> 
смерти, а смерти не даеть ему Богь. 

Думаетъ Кудеяръ: «почему не выкупить меня царь? Онъ 
быль такъ ко мн^ милостивъ. Царь не знаеть, гдб я, а то онъ 
бы меня вызволилъ. Послать челобитную — но кому сказать? Еого 
попросить?» Пытался Кудеяръ заговорить обь этомъ со сторожемъ^ 
«но сторожь не отв^чалъ ему ни слова. Никакое начальствунщее^ 
лицо не приходило вь тюрьму съ т^хъ люрь, какъ его бросилн 
вь нее. 

Минулъ годъ. Кудеяръ потеряль счеть м^сяцамь. Минула- 
еще полгода — Кудеяръ почти теряеть умъ, память, забываетъ, гд*- 
онъ, чтб съ нимъ, думать не можетъ, тосковать даже не спосо- 
бень. Кудеяръ не челов^^ бол^; Кудеяръ словно дерево хилое,, 
дряблое... 

Прошло такимь образомь бол*]^ двухъ л^ть. Уже вь общей' 
тюрьм'Ь перем'^^нялись много разь невольники; Кудеяръ не разъ 
слышаль посл']&дше стоны умиравшихъ," слышаль, какъ сторожа 
отц'1пляли трупъ 01ъ живыхъ людей и зарывали вьтой же тем- 
нице... Завидоваль Кудеяръ счастливцу. Переменялись лица, а 
звуки ц^пей и стоны были все тЬ же. 

Вдругъ вь одно утро, когда вс^ изъ общей тюрьмы были 
выведены на работу, отпирается дверь, входятъ в^сколько чело- 
^ н1къ; отворенная дверь пропустила вь общую тюрьму полосу 
св^та, и Кудеяръ черезь отверст1е своего зао^нка увид^ль го- 
сподина, вь зеленой чалм^, вь золотномь кафтав^, изъ-подь от- 
крытой полы коюраго выглядывали голубые шелковые штаны я 
вышитые сафьянные сапоги. На лФвомъ боку его была сабля съ 
рукоятью, украшенною драгоценными камнями. За нимъ держали 
бунчукъ съ тремя конскими хвостами. 

— Отоприте, — сказалъ господинь по-турецки, указавши на 
дверь, ведущую въ заст^новь, гд^ томился Кудеяръ. 

Дверь отомкнули и отворили. 

— Выходи, — сказалъ господинь Кудеяру. 
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Но Будеяръ не въ а1лах'ь быль идти; ногн его страшно 
опухли. 

— Ахъ, бедный, бЬдннй, — сыашлъ тотощшъ, — кахъего из- 
мучили. Ему черви ноги съ^и. 

Въ саноиъ д&л%, черви вишили въ ранахъ, поврнвавшихъ 
БОГИ Будеяра. 

Сторожа, поддерживая Кудеяра, внвели его ивъ 8ас1^ива. Онъ 
стоналъ отъ боли, силясь ступить на ноги. 

— Я новый беглербегь, — свавалъ^ госяодинъ, — ты бол-бе 
здЪсь не останешься, приважу тебя обмыть, лечить; поправится 
твое здоровье, будешь жить у меня; я теб& найду легвую работу. 

Будеяра вывели на воздухъ. Солнечный свЬть осл'Ьпилъ его. 
Онъ долго не могь отврыть глазъ. На лиц^, отъ непршшчви вгь 
воздуху*, выступила вровь. 

По П1шва8ан1ю новаго паши, Будеяра перевезли ивъ верхней 
вр^пости въ нижнюю, на губернаторсвШ дворъ. Дв^ невольницы 
обмыли его, над'бли чистое б'Ьлье. ГубернаторсвШ врачъ далъ 
ему мазь, отъ воторой стали заживать его^ раны. Его бол^ не 
завовывали и, вм']&сто нрежняго черстваго хлФба, вормили бара*- 
ниной съ рнсомъ. 

Отвуда тавая милость, вавой добрый ангелъ сжалился падь 
Будеяромъ? Все это значило не бол'1е, что въ Бафу нрх'Ьхал! 
на см^ну прежнему новый губернаторъ. Въ Турщи беглербе- 
ги и подведомственные И1гь санджавчеи (начальвиви у^здовъ) 
сменялись часто; посредвтвомъ подвуповъ и повлоновъ они до- 
бывали себ']^ м']^ста и старались посвор^ обогатиться воЬми 
беззавонннми средствами, обдирали подчинстныхъ, обврадывали 
вазну и за то своро слетали со своихъ м^стъ, уступая дхъ дру- 
гимъ исвателямъ. Эти послЪдше, принимая должность, старались 
дМствовать напереворъ одинъ другойу. И на атотъ равъ случив 
лось тавъ въ Баф§. ПрежнШ губернаторъ былъ ^еловЬвъ вру*- 
той; надменный, суровый и притомъ завлитой бусурманинъ; пре- 
емнивъ его былъ своего рода филоеофъ, ващитнивъ веротерпи- 
мости; онъ вообще вазался благосвлонеиъ въ хриспанамъ, т^мъ 
бол^е, что самъ по предвамъ былъ гревъ и между хриспанами 
даже зналъ себе родственнивовъ. Притомъ же етотъ господинъ 
былъ свлон№ъ въ ВИН0ПИТ1Ю, а вавъ оно запрещается мусуль- 
мансвимъ завономъ и дозволяется хриепансвимъ, то поэтому у 
новаго господина было сочувств1е въ христ1анамъ. Вдобавовъ, 
онъ былъ личный врагь уволеннаро. Вотъ почему онъ по всхуп- 
лети своемъ въ должность облегчилъ судьбу христаансваго п.1ён- 
нива, вотораго тавъ безчелов^чно мучилъ его предшественнивъ. 
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и не только Кудеяру, вс§м:ъ вообще невольниванъ стало полегче: 
они хотя продолжали ночевать въ темнице, скованные цйпью, 
но имъ давали лучшую пищу, водили въ башо и снабжали не- 
рем^ннымъ б1льемъ, хотя изредка. 

Оправившись огв недуга, Будеяръ равсвавалъ новому губер- 
натору свою судьбу; и губернаторъ, повидимому, пов4рилъ не- 
винности Будеяра т^мъ охотнее, что санджакчей, арестовавшхй 
Будеяра какъ лазутчика въ Ислаиъ-Бермен^, былъ родственникъ 
вафинскаго губернатора. «Я бы,- — сказалъ губернаторъ Будея- 
ру, — отпустилъ тебя, но не см§ю этого сд'Ьлать, не доложивши 
визирю, а доложить боюсь^ чтобы, вместо свободы, теб^ не было 
худш^ неволи, чтобъ тебя не вел^бли прислать въ Стамбулъ, да 
не отправили куда-нибудь на галеры. А ты напиши челобитную 
своему государю. Пусть твой государь попроситъ тебя у нашего. 
Быть можегь, наши погребуютъ за тебя денегъ, потону что наши 
^езъ денегъ никого не отпускаютъ!» Зат^^иъ начали искать та- 
кого русехаго, который, будучи грамотенъ, когъ бы написать че- 
лобитную, но такого челов']^ка не нашли; тогда со словъ Будеяра^ 
не ун^вшаго ни читать, ни писать, сочинена была челобитная 
по-турецки, секретаремъ беглербега; вм4сгЬ съ т4мъ Будеяръ 
продиктовалъ письма: къ двумъ Адашевышъ, къ. Бурбсвому и 
Сильвестру. Бедный пл'Ьнникъ не зналъ, что въ Москве все из- 
м'Ьнилось, в обращеше въ такимъ лицамъ могло только послу- 
жить во вреду. Письма были отправлены въ Бакчжсарай, къ 
русскому послу, съ просьбой приказать перевести ихъ на рус- 
ски языкъ и отправить по назначена. 

Живетъ Будеяръ въ губернаторскомъ двор% не закованный^ 
спитъ съ прислугою, исправляетъ разныя работы. Губернаторъ 
нмъ доволенъ. Проходитъ такимъ образомъ годъ. Изъ Москвы 
н4тъ ответа. «Что же — думаетъ Будеяръ — не близко! Пока-то 
въ Бакчисара^ переведугь мои письма, пока-то они дойдутъ до 
Москвы, а изъ Москвы пошлется обо мн^ грамота въ Турхцю. 
Пока-то изъ Турцш придетъ грамота въ Москву — времши много 
нужно». Проходитъ еще три месяца, проходитъ полгода. Бу- 
деяръ грусгитъ. «Ужъ не уб^а&ать ли!^-^думаетъ онъ.— Хорошо, 
какъ удастся! А какъ поймаютъ? Тогда ужъ я пропалъ!» Ужас- 
ный заст^нохъ слишкомъ вр^а»лся евсу въ памяти. Тутъ онъ 
узналъ^ что есть въ Баф^ какой-то невольникъ, <$ывш1й руссвИ 
водъяч1й. Будедръ просилъ губернатора: нельзя ли позвать этого 
подъячаго, чтобъ онъ написалъ новую челобитную на имя царя. 
Губернаторъ дозволилъ; подъячШ настрочилъ челобитную, да еще 
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слезное письмо въ Аеанааю Нагому, русскому послу въ Бакчи- 
сара*. Эти бумаги отправили въ Бактасарай. 

Прошелъ еще годъ посл4 второго челобитья. ОткЬта не было. 
Мысль о поб^г^ неотвязно стала тесниться въ голову Еудеяра. 
Онъ решился, навонецъ, исполнить свое нам^реше, какъ только 
представится удобный случай. Къ этому его располагало и то, 
что губернаторъ, вероятно понявши, что въ Москве не доро- 
жать этимъ Ёевольникомъ и не думаютъ освобождать его^ пере- 
и^нилъ свое обращеше съ Еудеяромъ, держалъ его наравн'% съ 
другими рабами; и однажды, находясь въ влобномъ расположеши 
духа, даль Кудеяру собственноручно несколько ударовъ ни за 
что, ни про что. Губернатору показалось, что Кудеяръ въ его 
ирисутствш держитъ себя слипшомъ сжЬло и безъ боязни. 

Вдругъ, когда Кудеяръ по обыкноветю исполнялъ на дворб 
вакую-то работу^ двое сипаевъ подозвали его и наложили кан- 
далы съ ц'1пью. 

Кудеяръ не могь выговорить ни слова отъ изумлешя. Три 
года онъ ходилъ безъ ц^пей. Чтб же онъ сдблалъ теперь? Или 
губернаторъ колдунъ — можегь узнавать, чтб у человека шеве? 
лится въ мозгу? или онъ въ самомъ жЬхЬ смекнулъ, что Кудеяръ 
поддается мысли о поб']&г^. 

Сипаи, заковавши Кудеяра, приказали ему продолжать свое 
д-бло. Губернатора не было дома. Кудеяръ продолжаетъ работать 
м видитъ: губернаторъ въ'бзжаетъ на дворъ ръ другимъ какимъ- 
-то господиномъ, богато од'Ьтымъ. Всл^дъ зат^мъ въ домб пошла 
суетня, 64Г0ТНЯ... 

Кдаръ спросилъ:-что это значшъ? 

— Новый паша пр1^халъ, — отвечали ему. — Старый немед- 
ленно собирается въ Стамбулъ. 

«Такъ вотъ что, — думаетъ Кудеяръ, — онъ вел'Ьлъ меня зако- 
вать, чтобы сдать новому... значить, меня опять поведутъ въ 
верхнюю крЬпость. Ахъ я дуракъ, дуракъ! зач^мъ я не уб4- 
жалъ? Ну, пусть только оставятъ зд^сь нсгаевать! Я уйду, ц^пи 
1^ти порвать не штука». 

Въ дом* суетятся, укладываются въ дорогу. Ходитъ Кудеяръ 
какъ шальной, побрякиваегь ц^пью; звали его обедать; ему «да 
на умъ нейдетъ. Вечеромъ, на закате солнца, четверо сипаевъ 
взяли его за ц'Ьпь и повели со двора. 

Привели Кудеяра въ верхнюю крепость, прямо въ ту тюрьму, 
откуда три года тому назадъ его' вывелъ губернаторъ, но уже 
его не посадили въ засг^нокъ^ а сковали съ толпою невольни- 
ковъ въ общей тюрьм'Ь. Только въ уважете къ его сид« на 
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ноги наложили ему т% кандалы, которые были на немъ въ за- 
ст^нк^, и съ которыми всявШ другой не могъ бы двигаться съ* 
м^ста. 

Товарищи все новые... Будеяръ пронзнесъ горькое воскди- 
цан1е, и вдругъ ему откликнулось н'Ъсколько голосовъ: оказалось, 
тутъ были его земляки, украинсше казаки, даже знакомые. Бу- 
деяръ узналъ отъ ннхъ много новаго и печальнаго. Онъ узналъ, 
что Бишневецшй, покинувши московское государство^ воротился 
въ свою Украину и съ казаками ношелъ въ Молдавш; молда- 
ване сами позвали его на господарство, а потомъ изм'Ьнили и 
подвели турокъ. Вишневецшй съ казаками былъ взятъ въ пл']&нъ^ 
и отвезенъ въ Царьградъ. Турсшй царь приказалъ привести его 
передъ себя, а Вишневецюй, стоя передь турскимъ царемъ, обру- 
галъ Мугамеда; за это турск1й царь вел'блъ повысить его за ре- 
бро на крюкъ, ивисЁлъ Вишневецшй, батько казацшй, три дня 
на крюк^, п^лъ псалмы, ругалъ мусульманскую в^ру, восхва- 
лялъ Христа, и окончилъ животъ свой святымъ мученикомъ. Быв- 
Ш1е съ нимъ атаманы и казаки разосланы въ неволю. Жаль 
было Будеяру батька Вишневецкаго, а пуще всего жаль ему 
было, что батька умеръ, не простивши его. «Можетъбыть, — поду- 
малъ тогда Будеяръ, — оттого и б-Ьда его постигла, что проклятае 
батька легло на него, и въ первый разъ пожал^лъ Будеяръ, 
что убйлъ ребенка своей Насти». 

Утромъ погнали невольниковъ на работу, вечеромъ опять за- 
гнали въ тюрьму. Такъ прошло около месяца. Одинъ разъ, когда^ 
невольники работали на ст^нахъ кр']&пости, подошелъ къ нимъ 
армянинъ, торговецъ невольниками, большой знатокъ достоинствъ 
челов']&ческаго т^ла, какъ мужского, такъ и женскаго. При ега 
многолетней опытности онъ сразу узнавалъ и опред'Ьлялъ, куда 
и насколько годился всякШ живой товаръ. Отъ его зоркаго ока 
не скрылась телесная сила Будеяра. Бупецъ разсчиталъ, чта^ 
если пр1обресть такой образчикъ силы, то, наткнувшись на охот- 
ника, его можно продать съ большимъ барышомъ. Бупецъ сталъ 
торговать Будеяра у беглербега. Собственно беглербегъ не им4лъ 
права продавать казенныхъ невольниковъ, но этотъ беглербегъ^ 
былъ падокъ на деньги и притомъ не боялся, чтобы злоупотреб- 
лете открылось: онъ согласился. 

Вечеромъ, по окончаши работъ, когда невольниковъ уводили 
въ тюрьму, Будеяра отцепили отъ прочихъ, перековали въ кан- 
далы, принадлежапця купцу, и купецъ повелъ его въ свой дворъ,. 
въ сопровожден1и сипаевъ. Дворъ этого купца былъ окруженъ 
вшутрш съ трехъ сторонъ каменными амбарами, съ небольшими: 
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окнами наверху; эти амбары назначались для пом%щен]я неволь- 
нивовъ, которые бевпрестанно то прибывали, то убывали, р'&дко 
проживая въ этомъ пом^щенш бол'Ье не.цЬли. Невольники при- 
ковывались кь сг^намъ, но довольно просторно, такъ, что могли 
удобно спать на грязныхъ кожаныхъ тюфякахъ. На пищу ву- 
пепрь не скупился; какъ благоразумный и разечетливый торго- 
вецъ, онъ понималъ, что не сл^кдуегь давать товару захудать, 
потому что тогда пртдется спустить ц'&ну. Бупецъ почти еже- 
дневно ходилъ на рынокъ скупать невольниковъ изъ первыхъ 
рукъ^ но самъ не выводилъ ихъ туда на продажу: его знали не 
только въ Каф%, но и во всемъ Крыму; даже въ далевихъ эем- 
ляхъ онъ не быль безъизв'Ьстенъ. У него товарь быль отличный; 
оттого и ц-Ьна была высокая. Мужчины, женщины и дЪти — всЬ 
пом'^^щались у него вм1ют^ вь невольничьемъ быту приличШ не 
соблюдали. 

Безпрестанно приходили въ амбаръ посЬтители; купецъ ум&гь 
завлечь покупателя краснор^чивымъ описашемъ достоинствъ своего 
товара, высгавлялъ свою опытность и честность, и сбывалъ то- 
варъ удачно. Ему помогало то, что онъ объяснялся на разныхъ 
языкахъ. Но Будеяру пришлось посидеть н!Ьсколько иедЬль. Хо- 
зяинъ ломилъ за него такую ц'Ьну, что не находилось охотни- 
ковъ купить его. Наконецъ, явился къ нему одинъ изъ богат&й- 
шихъ крымскихъ мурзъ и сталъ спрашивать: ^вИть ли какого^ 
нибудь силача?» Надобно знать, что у крымскихъ вельможъ было 
въ обычае щеголять силачами при своихъ дворахъ и деракать 
ихъ для борьбы, которая составляла одно изъ тогдашнихъ раз* 
влечешй. Бупецъ показалъ ему Будеяра, .расхвалилъ до небесъ 
его телесный достоинства и присовоцгпилъ, чта онъ очень кро- 
токъ, тихъ и послушенъ. 

- — Знаетъ онъ по-татарски?— спросилъ мурза. 

— Знаетъ, знаетъ, — сказалъ купецъ. 

— Немного, — сказалъ Будеяръ. 

Бупев^ бросилъ на Будеяра свирепый взмядь, но покупа- 
тель сказалъ: 

— Это еще дучше, лишь бы зналъ настолько, чтомогъ де- 
лать то, чтб ему прикажутъ. Я нарочно подбираю оейЬ неволь- 
никовъ изъ разнаго народа, чтобы не очень беседовали между 
собою. 

Будеяру П1шшла мысль представиться почти ничего непояи- 
мающЕмъ по-татарски. «Меня», думалъ онъ, «стеречь не ста- 
вуть, разсудятъ, что я не посмею уб&кать,^ не зная 1юыка; а 
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если уб-Ьгу, то сейчясь поймаютъ, оттого, что видно будетъ б4г- 
лдго неводьвива-чужевемца. 

Мурва отсчиталъ купцу горсть волотыхъ хонетъ. Будеяра 
ощ^пилиу вавовали дсобо и сдали оь рувъ на руви новому го- 
сподину. 

Мурза въ тотъ же день, отправился изъ Бафы въ свое яжЬ- 
ше на собственныхъ лошадяз^ъ, въ большой 1фб^, въ которой 
было уд0(^о лежать троииъ. Брон'6 невоинива-^вучера^ у него 
быль еще невольнивъ персхининъ и нашъ Буде|[ръ^ тл^ЬвшШ 
рядомъ съ вучеромъ въ ововахъ. 

Когда арб% приходилось спускаться съгоры, Будеяръ сл^зъ, 
побрякивая своими ц-бнями; ховявнъ быстро приподнялся; ему 
мелькнула мысль: не думаетъ ли невольникъ убрать? — ^но Бу- 
деяръ схватилъ за колесо арбу и завричалъ вучеру: «гайда^^, а 
самъ сдерживалъ тяжелую арбу одною рувою, подъ гору. 

Хозяинъ вытаращилъ глаза отъ изумлен}я: «Понимаю» — сва- 
залъ онъ сшъ себЬ, — отчего хупецъ дорого взялъ за него». Но 
тутъ же хозяинъ подумалъ: «а что, если онъ при такой сил^ 
разорветъ свои ц'1пи, да уб^житъ? не заковш!ьли его повр1пче, 
прх^хавши домой; но тогда чтб? Онъ исхудаетъ^ потеряетъ силу... 
на чтб онъ будетъ годенъ. Н§тъ, лучше я буду съ нимъ дасковъ; 
онъ полюбитъ меня, я ему пообещаю свободу за верную службу. 
Этакъ будетъ лучше». 

Мурза сталъ объяснять. Будеяру, съ разстановкой, добавляя 
св(ю р'1чь знаками для большей вразумительцости, что онъ че- 
резь несколько л^тъ отпуститъ его за верность, а если неволь- 
никъ вздумаетъ бежать, то ему будетъ смерть: для выражешя 
последней угрозы, мурза, съ суровымъ взглядомъ, провелъ Бу- 
деяру пальцемъ по т&^&. 

Будеяръ поклонился въ землю и объяснилъ знаками, что по- 
нимаетъ, но прикинулся, что не можетъ сказать правильно ни 
одного слова по-татарски. 

— Л пр1^демъ домой, я тебя раскую, — сказалъ хозяин^!. 
На ночь пр1']&халъ мурза въ пом']&стье своего друга^ такого 

же му(»ы, я первымъ д'1ломъ было похвастать покупкою. Бу- 
деяра засшвили поднять большой камен^ и бросить вдаль, а по- 
томъ рааломать подкову надвое. Хозяинъ былъ въ восхищенаи. 

На другой день оба мурзы выехали изъ поместья, гд^ но- 
чевали. Въ одну арбу они сЬли сами, а правит^ лошадьми ве- 
л&ш Будеяру. Въ другую арбу усда^али свощ^ъ невольниковъ. 

— Онъ ничего не понимаехъ,— сказалъ хозяцнъ Будеяра, — 
при немъ все можно говорить. 
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Будеяръ догадался, что у мурзъ есть вав1б-то секреты, во* 
торые они баялись открывать при людяхъ, знающихъ татарсвай 
яшкъ. Будеяръ тронула лошадей, он^ пошли жив^е. 

— Бавовъ молодецъ! — свазалъ ховяинъ Будеяра, — я его сде- 
лаю вучеромъ, и у хана не будетъ такого кучера. 

Зат^иъ нурвы стали говорить о своигь д^лахъ. Будеяръ 
прислушался въ ихъ разговору, и ионялъ^ что у нихъ есть замы- 
сель хфотивъ хана. «Э!-^поду1салъ Будеяръ,— т:вотъ оно что!* и 
старался повавать совершенное невнлнаяхе въ ихъ бес^д'б, а 
между т^мъ не проронилъ ни одного слова. 

Верстъ черезъ десять путещест;веяники встретили идущую имъ 
на встр'&чу арбу. Изъ нея высунулся трет1й мурза: они въ'^этому 
мураЁ "Ьхали въ гости, а мурза, не дожидаясь гостей^ 1халъ къ 
хозяину того иожЬстья^ откуда лутники вы'Ьхали. Мурзы останов 
вились, вБ^вочили изъ арбъ; начались восклицатя: «Авмамбетъ! 
Алай-Базы! Алтынъ-Ягазы!» затараторили мурзы, смеялись, шу- 
тили, целовались; каждый тянулъ гостей 1въ себФ; навонецъ^ по* 
решили не -бхать никуда, остановиться близъ л^юха^ неподалеку 
отъ деревни, гд^ моашо было купить барана и устр01зть себ'Ь 
прохладу. У татаръ было въ обыча'Ь: вы1|хать въ поле, разбить, 
шатеръ и тамъ . поблагодушествовать н^свопво времени. Часто 
мурзы-пр1ятели условливались между собою заранее, съезжались 
вместе и веселились въ шатрахъ. 

Наши мурзы приказали распречь лошадей и разбить три 
шатра. Одни слуги отправились въ деревню* доставать барана, 
друг1е пошли рубить дрова, а Будеяръ знавами и отрывистыми 
словами просвлъ девволить ему устроить шатры. Несмотря на 
свои ножные вандалы, онъ бвютро досталъ изъ арбы свернутый 
холстъ, палви, и бысфо поставилъ три шатра, изъ вото]р1ыхъ 
оданъ (?ылъ обширнее прочий. Мурш хвалили его и «Фя^шсь 
надъ его воверваинымъ татарскимъ выговоромъ. 

Пригнали барана, зарезали, разложили огонь, стали жарихь 
шашлывъ. Въ большомъ шатр^, прннаддвжавшемъ хозяину Бу* 
деяра, Акмамбету, уселись мурзы, поджавши но1ги, &[и руками 
шашлывъ, пили кумысъ, а поггомъ принялись и за водку, кото- 
рую досталъ изъ своей арбы мурза Алай-База, пристаАш1й къ 
своимъ друзьянъ посл^днимъ. Авмамбетъ отпускадъ вольнодум* 
вня дыходки насчеть запрещешя^ вина Мугаммедомъ; Алтынъ** 
Ягазы доказывалъ, что они въ дороге, а дорожнымъ щ)%хъ про* 
щаетоя по корану; Алай-Базы приводилъ толкованге. мусульман** 
схаго мудреца Бурханъ-эддина, что все перегнанное черезъ кубъ 
не есть вино й не подлейситъ запрещенш. Слуги были удалены* 
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ОобесЬдникамъ присдуживалъ одивъ топко Будеяръ. Мурзы ме- 
шали Д&10 съ бездЪльемъ, итутъ Будеяръ узналъ подожительво, 
что у нихъ есть зашюелъ убшъ Девлетъ-Гирея и возвести на 
ирестолъ брата его, Тохтамншъ-Гирея, ваходившагося тогда въ 
мосвовскомъ государстве. Алай-Базы про^талъ друзьявсъ письмо 
Тохтамыша, въ которомъ обЬщвлясь мурзамъ золотею горы, если 
они йзвёдутъ брата его, Девлетъ-Гирея. Будеяръ вид'&иъ, вавъ 
Алай-Базы положилъ это письмо въсвой краснвЕй шелковый ха- 
латъ съ золотБЕми полосалш. 

Богда мурзы значительно подпили, то начали тАгь^ дура* 
читься; нотомъ приказали Будеяру 1гЬть по-русски и плясать. 
Будеяръ, зная, что татары въ минуты веоелхя любятъ, чтобы все 
вокрутъ нихъ веселилось, верт^ся передъ ними, побрякивая кан- 
далами, приливая малорусскую «горлицу». 

Веселье совсбмъ не шло его суровой физюномхи, и т^мъ за- 
^вшке казался онъ подпившимъ мурзамъ. Алай-Базн до того 
пришелся по вкусу руссК1й невольникъ, что онъ сталъ просить 
Акмамбета продать ему Будеяра. Акмамбетъ ни за что не согла- 
шался. Ашй-Базы сталъ сердиться, унрекалъ прхятеля въ недо- 
«татк'Ь дружбы, нотомъ началась между ними перебранка и чуть 
д^ло не дошло до драки. Алай-Базы вынулъ са^лю, Акмамбетъ 
сдЬлалъ то же, но Алтынъ-Ягазы сталъ между ними и своимъ 
краснорЪчхемъ старался примирить ссорившихся друзей. Ему уда- 
лось успокоить ихъ, главнымъ образомъ, ткшъ доводомъ, что ни- 
какъ не сд^дуеть ссориться в^ такое время, когда сл^дуетъ всЬмъ 
соединиться для общаго важнаго д]&ла. Мурзы помирились, по- 
ц&иовалиеь, и Акмамбетъ, въ припадк-Ь умилеи1я, оказалъ столько 
ведикодуппя, что уступалъ пргятелю русскаго невольника даромъ, 
ш) Алай-Базы, съ своей стороны, не хог1лъ брать его и изъяв- 
лялъ готовность подарить другу свою дорогую саблю. Алтынъ- 
Ягазы, котораго товарищи пригласили на третейскШ судъ, несъ 
такой вздорь, что ни Акмамбетъ, ни Алай-Базы не могли ураз- 
^м^^ его р^Бшешя. Акмамбетъ говорилъ: «твой, твой неводь- 
нивъ!» а Алай-Базы кричалъ: «н'^Ьтъ, твой, твой!» и Будеяръ, 
глядя на нихъ, не зналъ, кому онъ теперь принадлежитъ. 

Мурвы принялись опять пить и напились до того, что уже 
не могли ворочать яжгкомъ. Слуги постлали постели въ шатрахъ, 
каждый *" своему мурз!]^. Акмамбетъ отеылалъ отъ себя Будеяра къ 
Алай-Базы,. ж говорилъ: «тамъ теперь твой госпюдинъ, ты уже 
не мой!» Будеяръ вошелъ въ шатеръ Алай-Базы; тотъ уаке ле- 
жалъ раздЪ1ый и пробормоталъ, увидя Будеяра: «вонь, ступай 
къ своему господину, ты ужъ не мой!» Тутъ, благодаря про- 
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пивавшей въ шатеръ полосе св^та отъ полной луны, Будеяръ 
увщ^лъ халатъ, съ золотыми полосами, лежавппй за подушкою 
Алай-Казы въ углу шатра, и сообразилъ, что стбитъ только при- 
поднять снизу полу шатра и легко будетъ овладеть халатомъ. 
Невольники расположились около арбъ. Будеяръ пошелъ къ ло- 
шадямъ, которыя паслись невдалеке, спутанныя. На счастье, ему 
попался подъ ноги камень. Онъ безъ труда разбилъ свои кан- 
далы и освободилъ ноги; тогда онъ подошелъ къ шатру Алай- 
Базы, приподнялъ полу шатра, вытянулъ халатъ, поб'ккалъ къ 
лошадямъ и, за исключетемъ одной, пере<5илъ ихъ ударомъ камня въ 
лобъ, а оставшуюся въ живыхъ распуталъ, с^^ на нее и во 
весь духъ поскакалъ. 

До свЪта онъ 01гь1.хаяъ верегъ тридцать. Лошадь его не ви- 
держала и упала. Кудеаръ, снявъ съ лошади уздечку, пошелъ 
п^шБОнъ, на юго-западъ, тщк, по его сообралБешю, доласенъ бнлъ 
находиться БаЕчисарай. Вскоре онъ увид^лъ нь стороне пасу- 
щШся табунъ лошадев. Свернувши сь дороги, Будеяръ подо- 
звалъ табунщика. — Чей это табунъ? — спросилъ Будеяръ. 

— Мурзы Алай-Базы — отв-Ьчаль табунщикъ. 

«Вотъ куда меня Богъ принесъ», подумалъ Будеяръ, и ска- 
залъ табунщику: 

— Вотъ этого жеребца я возьму себ^, хозяинъ приказалъ. 
-г- Не дамъ, — сказалъ табунщикъ. 

— Бакъ не дашь, дуракъ, — сказалъ Будеяръ, — видишь ха- 
латъ твоего господина? 

— Я не знаю,— сказалъ табунщикъ. 

Будеяръ, не отвечая ему, подошелъ къ жеребцу, над'Ълъ на 
него уздечку, распуталъ ему ноги. Жеребецъ захрап']&лъ, под- 
нялся на дыбы, но Будеяръ изо-всей силы схватилъ его за гриву 
и прыгнулъ на него. Жеребецъ вмигъ присмир^лъ. Будеяръ 
векочилъ на жеребца, и, обратившись къ табунщику, сказалъ: 

— У васъ тамъ въ курени сбдло, нельзя чтобъ не было сФдлъ; 
давай с^дло, зови своихъ товарищей. 

Будеяръ по']&халъ на жеребце къ куреню; табунщикъ шелъ 
сзади и звалъ товарищей. Двое табунщиковъ б^^жали къ куреню. 
Будеяръ соскочилъ съ жеребца и закричалъ: 

— Эй, вы, давайте с']^дло, скор-бе оседлайте жеребца! 

— Бто ты таковъ? — спрашивали табунщики. Но одинъ изъ 
нихъ, пригляд'^вшись, сказалъ: — это халатъ нашего господина, я 
его знаю! 

— Да, — сказалъ Будеяръ, — Алай-Базы велФлъ взять этого 
жеребца и приказалъ ^хать на немъ въ Бакчисарай. Онъ съ 

Томъ III.— Май, 1876. 2 
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Авмаметомъ и Алтынъ-Ягазы остался въ шатрахъ на пол%, а 
чтобъ вы вщ'Ьлъ, 4то онъ послалъ меня самъ, вотъ онъ и далъ 
НН& свой халагь. 

Табунщики поварили и помогли оседлать жеребца. Будеяръ 
с^лъ на него и свазалъ: 

— Алай-Базы вел^лъ кому-нибудь изъ васъ проводить меня до 
Бакчисарая. Я везу важную бумагу, скорЬе! 

Одинъ изъ ткбунщиковъ ва-скоро осЬдлалъ коня и с^лъ на 
него. 

— Прощайте, — сказалъ Кудеяръ табунщикамъ: — когда вер- 
нется Алай-Базы, то скажите ему, что пр^зжалъ челов^къ въ 
его халат4 и уЬхалъ въ Бакчисарай. Онъ самъ скоро туда пр1- 
4детъ. 

До ' Бакчисарая было верстъ семьдесятъ. Будеяръ, благодаря 
проводнику, не путался въ доройЬ, остановился часа на два по- 
кормить лошадей, потомъ снова поскакалъ, и еще до солнечнаго 
заката въ^халъ въ узкую улицу Бакчисарая. Въ городскихъ во- 
ротахъ караульные пропустили его, когда онъ назвался послан- 
цемъ Алай-Базы. 

У воротъ дворца стояли на караул']^ ханскхе т^охранители. 

Будеяръ закричалъ: 

— Тотчасъ доложите светлейшему великому хану, что пр!- 
§халъ человЬкъ объявить его величеству важн-Ьйшее д4ло. 

— Светл-Ьйнпй ханъ, — отв-Ьчали ему, — изволилъ уЬхать на 
свою потЬху, на Альму... а если тебЬ есть какое д^Ьло, ступай 
къ великому ханскому визирю. 

— У меня такое д4ло,. — сказалъ Будеяръ, — что я могу 
объявить его одному только великому хану. 

Бараульные сказали, ч1^о доложатъ Атталыку, котораго ханъ 
оставилъ закидывать дворцомъ. 

Атталыкъ, молочный братъ хана, сынъ ханской кормилицы, 
любимецъ Девлетъ-Гирея, услышавши, что кто-то требуетъ свида- 
Н1Я съ ханомъ, вел^лъ прежде обыскать его: н^тъ ли съ нимъ 
оруж1Я, а потомъ ввести на дворъ. 

— Обыскивайте, — сказалъ Будеяръ, — но этого письма я не 
покажу вамъ; я отдамъ его самому хану и никому больше, ег 
вы не смеете взять его у меня. 

телохранители, обыскавъ Будеяра, увидали на немъ крестъ 
и сообщили Атталыку, что прйхавшШ какой-то гяуръ. 

Будеяра ввели во дворъ. Атталыкъ вышелъ изъ дворца и съ 
недовёрхемъ оглядывалъ Будеяра съ ногъ до головы. 
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— Кто ты? Зач^мъ? На чтб теб^Ь нужно вид-Ьтб св'Ьтл'Ьй- 
шаго хана? — спрашивалъ Атта.1ывъ. 

— Кто я таковъ и зач^мъ прйхадъ — не скажу нитеб*, ни 
визирю, а скажу одному хану. Идетъ д&ю о здравш вашего ве- 
ликаго повелителя. Если ты меня тотчасъ не отправишь къ хану, 
то будешь изм^нниБъ. Тотчасъ дай нн^ св'Ьжую лошадь и про- 
вожатаго довести меня до того м'бста, тл^к находится теперь вашъ 
государь. Коли на в'^^ришь, боишься меня безоружнаго, вели 
заковать меня, это все равно — мн^ нужно вид^^ть хана, и я теб^к 
еще разъ говорю: если ты меня не допустишь тотчасъ до хана, 
теб4 худо будетъ. 

Аталыкъ вел']&лъ дать Кудеяру свежую лошадь и нарядилъ 
десять челов^къ провожатыхъ. 

Кудеяру пришлось проехать верстъ пятьдесятъ; утромъ рано 
юнъ былъ уже въ ставке хана. 

На берегу Альмы раскинуто множество шатровъ: одинъ дру- 
гого пестрее одинъ другого выше, а всЬхъ выше, обширн-Ье, на- 
ряднее шатеръ Девлетъ-Гирея; онъ весь изъ шелковой ткани, на 
нёмъ ханское знамя съ изображешемъ луны. 

За шатрами вельможъ улицами расположены холщовые шатры 
разныхъ купцовъ, продающихъ товары, преимущественно аькси' 
ное. Куда ханъ по']Ьдетъ со своимъ дворомъ, туда за нимъ "^дутъ 
купцы, появляется городъ, торговый, шумный; потомъ, съ пере- 
ходомъ хана исчезаетъ и появляется въ другомъ м']^сте, и такъ 
на крымскомъ полуостров'!^ появляются и йсчезаютъ шатер- 
ные города, пока наконецъ ханъ не изволить воротиться въ 
Бакчисарай или не пойдетъ со своими ордами либо на москвити- 
новъ, либо на ляховъ. 

Накануне этого дня ханъ тешился охотою; вечеромъ посл^ 
охоты пировалъ съ вельможами, а ночь проводилъ съ одною изъ 
своихъ женъ. 

Еще ханъ покоится сномъ, а Кудеяръ настойчиво требуетъ, 
чтобы его допустили къ хану. Капуджи-баши, хранитель дверей 
ханскаго, шатра, говорить ему: «нельзя будить хана»,— а Кудеяръ 
стоитъ на своемъ: — если не разбудите, ханъ разгн'бвается; д&ю 
очень важное! 

Капуджи-баши сообщилъ объ этомъ евнуху; евнухъ пожи- 
малъ плечами, разводилъ руками и вопросительно смотр']Ьлъ на 
Кудеяра, а Кудеяръ говорилъ: 

— Тотчасъ разбудите хана, дЬло важное! 

ХанскШ шатеръ разделялся на три поёоя. Первый покой — 
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обширная столовая, гд-Ь ханъ пируетъ; второй — диванная, гд-Ь 
ханъ толкуетъ о д4лахъ съ мурзами; треий — ^спальня. 

Евнухъ вошелъ въ спальню, разбудилъ хана и увелъ краса- 
вицу заднимъ ходомъ въ гаремный шатеръ, находивппйся рядоиъ 
съ хансвимъ. Ханъ омылся розовой водой, обулся въ шитые 
жемчугомъ сапоги, над^лъ халатъ, препоясался саблею, накрылъ 
голову бараньей шапкой съ брильянтовымъ перомъ, расчесалъ 
клочковатую, окрашенную бороду, п|)очиталъ на-скоро намазъ и 
вошелъ въ столовую. 

— Приведите его сюда, — сказалъ ханъ. 

Будеяръ вошелъ въ столовую, поклонился до земли и про* 
изнесъ: 

— Св^тл-Ьйшй ханъ, могущественный повелитель! Лиходеи 
хотятъ тебя извести и на твой престолъ возвести Тохтамышъ* 
Гирея. Вотъ письмо его. 

Девлетъ-Гирей устремилъ свои выпуклые глаза на письмо» 
Морщины внимашя покрыли его лобъ, и къ концу чтен1я за- 
менились выражешемъ свирепой злобы. 

— Это письмо къ Алай-Казы, — сказалъ ханъ. — Еще кто съ 
нимъ противъ меня? 

— Мурза Акмамбетъ, Алтынъ-Ягазы; за этихъ я ручаюсь^ 
что они изм']&нники; но у нихъ есть соумышленники, какъ я 
слышалъ, друпе твои мурзы. 

— Самъ кто ты? — спросилъ ханъ. 

— Бедный русстй невольникъ, — сказалъ Кудеяръ. 

— Вижу, — сказалъ ханъ, — что ты мн-Ь доносишь правду; 
письмо ясно это доказываетъ. Самъ Богъ тебя послалъ. Съ этихъ 
поръ волею нашею ^ы уже не невольникъ, а мой первый другъ, 
мой избавитель. Какъ тебя зовутъ? 

— Юр1й Кудеяръ. 

— Какъ и гд-Ь ты попалъ въ неволю? • 

— Я, — сказалъ Кудеяръ, — посланъ былъ царскимъ воеводою 
для разговора въ турецкую крепость на Дн4пръ, а меня турки 
не по правд"]^ схватили, много л-^^тъ мучили въ тюрьме, а потомъ 
продали твоему мурз4 Акмамбету. 

— Ты страдалъ тяжело, — сказалъ ханъ, — побудешь награж- 
денъ щедро. Все суета, все прахъ передъ добродетелью, а ты 
добродетеленъ. 

Ханъ приказалъ созвать вс^хъ своихъ мурвъ, бывпшхъ въ 
I стане, глянулъ на нихъ сурово и сказалъ: 

— Кто изъ васъ мне другъ и слуга, ,кто мне врагъ? Есть 
между вами тайные злодеи: они раболепствуютъ предо мною. 
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иодзаютъ вакъ зм'би и тайно приготовляютъ жв^ ядъ. Но и вы^ 
которые хвалитесь своею преданностью, отчего изъ васъ никто 
не ув^далъ о лихомъ умысле противъ меня, не посп^пшлъ от- 
странить отъ меня тайно заостреннаго кинжала? Не вы меня 
спасли, а этотъ иноплеменникъ, инов^рецъ, несчастный неволь- 
никъ! Онъ мнЬ бол']&е другъ, ч4мъ всЬ вы. Кланяйтесь ему, 
благодарите его. Величайте его: онъ спаситель ^шшего государя! 
Дамъ ему лучпия одежды изъ моихъ нарядовъ, повышу ему на 
шею толстую з^пь чистаго золота, чтобы она заменила ему т^ 
кандалы, въ которыхъ онъ мучился мнопе годы; онъ будетъ %сть 
и пить такъ, какъ "бстъ и пьетъ спасенный имъ государь. Дамъ 
ему слугъ, женъ, награжу его деньгами, поместьями, вс']&мъ, 
чего онъ захочетъ. Девлетъ-Гирей ум-Ьетъ награждать за спасете 
своей жизни. 

— ВеликШ государь, св^тл-Ьйшй ханъ, — сказалъ Кудеяръ, — 
благодарю Бога, что повел^ъ мн^ послужить теб%. То не мое 
д4ло, а бож1е. Если же милость твоя будетъ, отпусти меня въ 
мою сторону; тамъ у меня жена, домъ свой. 

— Слышите, какъ онъ уменъ, — сказалъ ханъ: — не себ* онъ 
приписываетъ доброе д']&ло, а Богу. Улемъ, св^дущШ въ законе, не 
могъ сказать ничего мудр'Ье. Все исполню, мой первый другъ, 
чего ты пожелаешь, но теперь мы по^демъ въ Бакчисарай. Вы, 
мурзы, произнесете праведный судъ надъ виновными, а ты, Бу- 
деяръ, поможешь намъ обличить злод^въ; окончится судъ, и 
"тогда, если захочешь, уЬдешь осыпанный по достоинству нашвми 
милостями, а до того времени, прошу тебя, оставайся у насъ, 
будешь жить въ моемъ дворирЬ, въ чести, довольств'6 и слав']^! 
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п. 

Ханское у^^ощ^нхе. 

И во сн% не вид-блось Будеяру такой росвоши, въ какой 
онъ очутился. Недавно" еще кандалы разъ;6дали ему ноги; те- 
перь его обули въ сафьянные сапоги, расшитые волотомъ, въ ко- 
торые входили широте штаны изъ толстой шелковой ткани; къ 
черному кожаному поясу прии^Ьплена была, на серебряной ц^пи^ 
сабля въ серебряныхъ ножнахъ, съ золотыиъ ефесомъ, въ кото- 
ромъ блисталъ дорогой изумрудъ; вместо прежней рубахи ивъ 
верблюжьяго сукна, его плечи покрывалъ тёмнокрасный шолко- 
вый халатъ съ висячими золотыми пуговицами; мускулистую шен> 
казака украшала золотая ц-Ёпь, сд'1ланная въ вид']^ жгута, а его 
голову прикрывала черная баранья шапка съ золотымъ перомъ. 
Будеяра пом-ёстили въ трехъ покояхъ ханскаго дворца; сгбны 
ихъ были обв']&шены, а полъ устланъ персидскими коврами; вдоль 
ст^нъ стояли низеньше диваны, обитые краснымъ тисненымъ са- 
фьяномъ; разноцветный стекла, вставленныя въ полукруглыя окон- 
ныя рамы, разливали мягкШ, пр1ятный полусв^тъ; прямо изъ по- 
коевъ былъ выходъ въ садъ: тамъ счастливецъ, на'Ьвшись вкус- 
ной баранины и запивши ее кипрскимъ виномъ, могъ преда- 
ваться восточной щ^яи подъ шумъ водомета, обса^Ьеннаго чина- 
рами. Двое невольниковъ приставлены были служить ему, а дв^ 
красивыя невольницы-черкешенки обязаны были, по его требо- 
Ьашю, разделять съ нимъ поочереди ложе. Н']&сколько разъ 
ханъ удостоивалъ его приглашешемъ къ своему столу и бралъ 
съ собой на охоту, гд* Кудеяръ изумлялъ Девлетъ-Гирея своею 
силою и ловкостью. Придворные, изъ угождешя къ хану, должны 
были оказывать ему почести и внимаше; но у многихъ начала 
гн']&здиться зависть и дбсада: одни опасались, какъ бы этотъ гяуръ^ 
не вздумалъ принять мусульманство и не сделался всемогущими 
любимцемъ при двор*; друпе, въ своемъ мусульманскомъ фа- 
натизме, оскорблялись т^мъ, что неверный пользуется почетомъ 
наравне съ правоверными. 

Предусмотрительный Девлегь - Гирей, еще не уезжая изь 
Альма въ Бакчисарай, догадался, что враги его, почуявши обь 
открыт1и ихъ замысловъ, поспешатъ убраться въ московское го- 
сударство. Ханъ отправилъ своего селердарь-агу съ двумя отря- 
дами молодцовъ своей гвардаи, называемыхъ игитами, къ Пере- 
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копу: одному отряду вел^лъ стать на перешейк-Ь, никого не пу- 
скать изъ Крыма безъ разспроса, поймать виновныхъ мурвъ, если 
они явятся и отправить ихъ въ Бакчисарай; другому отряду ве- 
лено %хать къ Арбатской стр^лк']^, чтобъ и чрезъ нее не могли 
ускользнуть преступники. Девлетъ-Гирей не ошибся. 

Утромъ, посл^ той ночи, когда убЬжблъ Кудеяръ, раньше 
вс^хъ проснулся невольникъ перс1янинъ, увидалъ побитыхъ ло- 
шадей, пришелъ въ ужасъ, ожидалъ отъ разъяреннаго господина 
всякихъ истязашй и, не сказавши никому о вид^нновгь,' даль тягу, 
въ страх-б, не размышляя: удастся ли ему скрыться. Проснулся 
за нимъ другой невольникъ, грузинъ и, зам'бтивши, что двоихъ 
товарищей н'&тъ, полагалъ, что они убежали вмЪст^, и пустился 
бежать самъ, разсчитывая, что если ему удастся ихъ догнать, то 
они, поневол']^, возьмутъ его къ себ^ въ товарищи, а если не 
удастся, то онъ скажетъ, что б^жалъ ловить б^глецовъ. Осталось 
еще двое невольниковъ: что бы они д']&лали, еслибъ проснулись, 
не знаемъ; но раньше ихъ проснулся Алай-Казы, тотчасъ осв^*- 
домился о своемъ халате, какъ самой драгоценной вещи, и, не 
нашедши его подл4 себя, поднялъ тревогу. Пробудились его то- 
варищи, сначала вопили и кричали безъ памяти; а потомъ, при- 
шедши въ себя, стали помышлять, что имъ д'Ьлать. Такъ какъ 
уб^жавшхе невольники не стащили ничего, кром^ халата, въ ко- 
торомъ было письмо, то явнымъ казалось, что похищеше учи* 
нено было съ ц']^лью открыть заговоръ противъ хана. Зачинши- 
комъ зла мурзы считали не Кудеяра, а перс1янина; оставпиеся 
невольники отправились искать лошадей для своихъ господъ, а 
мурзы стали советоваться о своемъ спасеши. Алай-Еазы и Алтынъ- 
Ягазы решились бежать въ московское государство степью, но 
Акмамбетъ предпочелъ лучше скрыться въ Бафе, надеясь на рас^ 
положен1е турецкаго губернатора, и потомъ уже, если нужнымъ 
окажется, пробраться моремъ въ московское государство. ЗагЁмъ, 
все положили остаться на м^сте и дождать, пока невольники 
приведутъ имъ наемныхъ лошадей, чтобъ ехать каждому къ себе 
и собираться въ далекШ путь. 

Но изъсловъ, неосторожно пройзнесенныхъ мурзами вовремя 
суматохи, нево.1Ьники поняли, что ихъ господа затевали что-то: 
дурное противъ хана, и теперь боятся... Невольники, вместо 
того, чтобъ искать господамъ своимъ лошадей, отправились въ 
Бакчисарай съ тою целью, чтобы самимъ объявить о преступи 
ныхъ замыслахъ господъ. Мурзы потеряли целый день въ ожи- 
даши, переночевали- въ поле и на другой день пошли пешкомъ. 
къ Алтынъ-Ягазы, котораго именхе было ближе отъ рокового 
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для нихъ м^ста. Тамъ, взявши у хозяина лошадей, Авмамбетъ 
и Алай-Еазы поскакали каждый къ себ^. Алтывъ-Ягазн со- 
брался въ путь, обещаясь догнать Алай-Казы. 

Алай*Еазы, съ двумя вьючными лошадьми и съ однимъ рус- 
скимъ невольникомъ, которому об'^щалъ свободу по прибытхи въ 
московскую землю, приближался къ Перекопу, но ханскШ се- 
лердарь съ отрядомъ игитовъ ждалъ уже его. Алай-Казы на- 
ткнулся на него такъ близко, что не успЬлъ повернуть коня, какъ 
игиты окружили его и связали. Алтынъ-Ягазы въ это время до- 
гонялъ Алай-Еазы и, увидавши вдали суетню, быстро повернулъ 
въ сторону, но селердарь-ага пустился за нимъ въ погоню. Его 
вьючная лошадь и невольникъ, русскШ родомъ, достались игитамъ, 
но Алтынъ-Ягазы ушелъ отъ нихъ и доскакалъ до стр'Ьлки, какъ 
вдругъ стоявш1е тамъ игиты бросились на него. Несчастный 
б^глецъ, видя неминуемую гибель, пришелъ въ такое отчаяше, 
что, соскочивъ съ коня, хогЬлъ удавить себя уздою, но игиты 
не допустили его до самоуб1йства, связали и повели къ Алай- 
Еазы, а потомъ обоихъ повезли въ Бакчисарай. 

Заговоръ противъ хана былъ д'^^омъ обычнымъ въ Ерыму. 
Ханы, хотя и дозволяли себЪ разныя деспотическхя выходки, безъ 
которыхъ немыслимъ ни одинъ восточный властитель, но не 
прочно сид'&Еи на своемъ престол'6, завися не только отъ царе- 
градскаго падишаха, но отъ своихъ беевъ и мурзъ. Мало того, 
чта беи, сильные магнаты, не дозволяли ханамъ вмешиваться въ 
управлеше ихъ бейлыками, мнопе мурзы, им^вппе поместья въ 
бейлыкахъ и .происходя отъ одного рода съ беями, считали' беевъ 
своими, главами, и вр вс^хъ государственныхъ д'Ьлахъ ханъ дол- 
женъ былъ угождать беямъ и ихъ мурзамъ, иначе, пользуясь 
своею матерхальною силою, они могли поднять возсташе, сверг- 
нуть хана и посадить другого, чтб не разъ случалось въ крым- 
ской исторш. Самъ Девлетъ-Гирей, при помощи заговора, низ- 
вергнуаъ и перебилъ д^тей своего брата, Саипъ-Гирея, и такимъ 
путемъ достигнулъ престола. Въ собственномъ своемъ уд^л^, ко- 
торый былъ значительн'1е другихъ бейлыковъ, ханъ распоряжался 
произвольнее, но и тамъ мурзы, въ случае, когда ханъ раздра- 
жалъ ихъ, могли составлять заговоры въ пользу претендентовъ, 
въ которыхъ р^дко бывалъ недостатокъ, т^мъ бол^е, что новый 
ханъ въ признательность за содейств1е награждалъ мурзъ поме- 
стьями и дарами отъ добычи. Услуга, оказанная Девлетъ-Гирею 
Еудеяромъ, была важною: заговоръ былъ открыть въ самомъ 
зародыше; безъ того онъ могъ бы расшириться, и хацъ былъ 
бы свергнуть. 
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Адтынъ-Ягавы былъ челов4къ трусоватаго десятка. Когда его 
прЕшели къ допросу предъ верховнаго судью, вади-аскера, оаъ 
сразу очернилъ н^сволькихъ мурзъ, и въ томъ числ^ бросилъ 
подозр^ше на чиновнивовъ хансваго двора. Не мало людей было 
привлечено къ сл^дствш по его повазашямъ, а нЬсволько за- 
влючено въ тюрьму. Алай-Базы, напротивъ, упорно запирался, 
даже и тогда, вогда друпе сознавались въ преступлеши и под- 
тверждали повазаше Алтынъ-Ягазы. Алай-Казы ув^рялъ, что 
нивогда не получалъ писемъ отъ Тохтамыша, и вогда вади- 
асверъ для его уличен1я далъ ему очную ставву съ Будеяромъ, 
Алай-Базы плюнулъ на своего обвинителя. Но потомъ, устра- 
шенный пытвою, Алай-Базы измЪнилъ свое повазанхе, сознался, 
что точно Тохтамышъ писалъ въ нему, и прибавилъ, что онъ 
слышалъ отъ бывшаго въ Брыму мосвовсваго гонца, будто мо- 
€вовсв1й государь об^Ьщалъ награду т^мъ, воторые изведугь Дев-^ 
летъ-Гирея. Поставленный предъ судью переводчивъ, чрезъ во- 
тораго Алай-Базы объяснялся съ мосвовсвимъ гонцомъ, повазы- 
валъ тав1Я двусмысленный р^чи, слышанныя имъ отъ гонца, что 
по вимъ невозмоавно было нивавъ положительно признать поду- 
щете со стороны царя Ивана Васильевича, но вади-асверъ ухва- 
тился за повазаше Алай-Базы съ жаромъ. Ему и многимъ мур- 
вамъ 8то было на руву. Уже давно они были недовольны сво- 
имъ ханомъ, зач^мъ онъ дружитъ съ мосввитиномъ и не дозво- 
ляетъ мурзамъ нападать на пред'Ёлы мосвовсв1е. Съ того времени, 
вавъ устрашенный пр1'1здомъ въ Мосвву Вишневецваго и при- 
готовлетями въ завоевашю Брыма, ханъ, соображая разстроен- 
ное состояше своего юрта, просилъ у царя Ивана мира, велъ 
безпрерывныя дружесв1я сношевоя съ мосвовсвимъ царемъ и вы- 
сасывалъ изъ него деньги, мЬха и всяв1е подарви; онъ то ув^- 
рялъ его въ братсвой дружб'Ь, то грозилъ ему турвами, требо- 
валъ отдать Базань и Астрахань, а мосвовсвШ царь присылалъ 
€ну все больше и больше. Хану вазался выгоднымъ тавой об- 
разъ сношен1й: вмбсто того, чтобы брать съ Мосввы добычу 
войною, подвергая своихъ людей опасностямъ, ханъ разсчитывалъ 
лучше обирать царя Ивана безъ войны, безъ труда. Тотъ же 
способъ сношешй находили для себя выгоднымъ и т^ вельможи, 
воторымъ царь присылалъ поминви, но врымцамъ вообще было 
мало пользы отъ этого; гораздо лучше вазалось имъ идти въ по- 
ходъ и грабить: тутъ бы имъ всЬшъ была пожива. Поэтому 
в'Ьсть о томъ, что М0СВ0ВСВ1Й государь подущалъ лиход^евъ на 
хана, была для многихъ очень отрадною: можно было надеться, 
что теперь ханъ разсорится съ мосвовсвимъ государемъ. Самъ 
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Девлетъ-Гирей не безъ удовольств1я узналъ о показан1и Адай- 
Базы: ему предстоядъ удобный случай придраться къ носков- 
скому царю, чтобъ сорвать съ него лишнюю дань. 

Сл']&дств1е тянулось цблыхъ полгода. Остановка была за Ак- 
мамбетомъ; его отыскивали, узнали, что онъ уб^жалъ въ Кафу, 
писали къ беглербегу; беглербегъ отв-Ьчадъ, что его н*тъ у 
него; ханъ жаловался турецкому падишаху: приказано было бег- 
лербегу выдать беглеца, беглербегъ отв-Ьчадъ снова, что не 
знаетъ, гд-Ь онъ; писали въ Москву, оттуда отвечали, что въ 
московское государство онъ не приходилъ; между тЬмъ сообщено 
было, что Акмамбетъ у московскаго царя; снова послали къ 
царю, требовали его выдачи; ханъ требовалъ также выдачи брата 
своего, Тохтамыша. Царь извЬстилъ хана, что Тохтамышъ умеръ, 
а Акмамбета н^тъ въ московскомъ государств']^; если же най- 
дется, то выдадутъ его. Девлетъ-Гирей призывалъ къ себЬ Аоа- 
нас1я Нагого, сообщалъ ему о показанхяхъ Алай-Базы, о поду- 
щен1и со стороны московскаго государя, но самому царю о томъ 
не писалъ. Такъ проходило время. Будеяръ поневол-Ё должеиъ 
былъ ожидать окончан1я д^ла. Наконецъ^ не доискавшись Акмам- 
бета, решили вершить важное д'Ьло о заговорг]^ на жизнь хана 
въ курилта^ или ханскомъ сов^гб. 

Въ диванной зал^ дворца собрались всЬ знатные сановники 
крымскаго юрта, тихо ступая по роскошнымъ персидскимъ ков- 
рамъ тонкими подошвами своихъ сафьянныхъ бапшаковъ. Од'Ьтые 
въ парадные золотные халаты, усблись они, поджавши ноги, на 
низенькихъ и широкихъ диванахъ. Ханъ сид^ъ на возвышенш; 
близъ него истолкователь мудрости, муфти, съ книгою корана въ 
рук"]^, а съ нимъ имамы и улемы. 

Позвали Будеяра. Онъ проговорилъ довольно правильно по- 
татарски, хотя съ некоторою запинкою всю исторш, какимъ об- 
разомъ онъ попалъ къ Акмамбету въ неволю, и какъ ему по- 
могъ Богъ открыть заговоръ на жизнь хана. 

Брымсше вельможи смотр'Ьли исподлобья; духовнымъ не нра- 
вилось, что гяуръ такъ см^о говоритъ въ курилта-Ь, но ханъ, 
въ высокопарныхъ выражетяхъ^ превознесъ заслуги Будеяра и 
назвалъ его предъ вс^ми другомъ своимъ. 

Будеяру вел-ЗБли выдти. Ввели преступниковъ. Алтынъ-Ягазн 
палъ ницъ и вопилъ. Алай*Базы призывалъ Бога и Мугаммеда 
во свид§тельттво своей невинности. Друпе соумышленники: Ба- 
тырь-Мурза, Секиръ-Мурза, Ярлыкъ-Мурза и несколько царе- 
дворцевъ молили пощады и взваливали всю вину на Москву. 
Ихъ вывели. Сов']&тъ сталъ разсуждать. Муфти, указывая на м'Ь- 
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ста Н8ъ корана, объяснялъ важность преступлешя. Решено было 
ве1хъ предать смертной вавшг. Алай-Казы ви'Ьнили въ особен- 
ную вину его запирательство и желан1е показаться невинннмъ; 
ему назначили жестокую казнь: выр'бзать желудовъ и положить 
ему на голову; Алтынъ-Ягазы и прочимъ приговорили отрубить 
головы и воткнуть на колья. Приговоръ былъ прочитанъ за 
дверьми дивана кади-аскеромъ и на другой день — исполненъ. 

Но въ диван'Б поднялись крики противъ Москвы. 

— г Мы наказали злод^яте, — говорилъ муфти, — но не гл?1в- 
ныхъ злод^евъ; это были только исполнители; все это зат^и не* 
в'Ьрнаго московскаго царя и его сов1{тниковъ. О, правов'^рные! 
извлекайте мечи изъ ноженъ, устремляйтесь, какъ вихрь,- на от- 
мщеше, пустите стр']&лы ваши по неверной земл'Ь, какъ градъ, 
побивающ1й нивы. Тамъ корень зла: тамъ да соверпгатся право- 
суд1е. О, правоверные! Докол-Ь намъ терпеть поругаше нашей 
в-бры и поношеше нашего славнаго племени? Разв-Ь не знаете, 
что тамъ, гд^ прежде были мечети, гд'6 восхвалялось имя нашего 
славнаго пророка — нын* поставлены хрисйанскхя капиш,а съ 
идолами? Мнопе изъ людей нашей в-Ьры и нашего рода — пере- 
шли къ христаанскому идолопоклонству. Разв4 не знаете, что все 
это д-Ьлаютъ т4, которыхъ предки были рабами предковъ на- 
шихъ? 

— * Давно ли, — кричали друпе, — давно ли проклятые москви- 
тины замышляли вести многочисленныя рати на нашу страну, 
чтобъ поработить насъ, какъ уже поработили нашихъ брат1й. 

— И самъ этотъ гяуръ, — замФтилъ одинъ мурза, — величае- 
мый спасителемъ нашего св'^тл^йшаго хана, не одинъ ли изъ 
гЬхъ, которые тогда шли на насъ войною? 

— Онъ взятъ въ пл'1нъ, какъ лазутчикъ, а не какъ воинъ. 

— Онъ говорить, что не былъ соглядатаемъ, — сказалъ 
ханъ, — но ты при томъ не былъ, какъ его взяли, а потому и 
говорить теб-Ь о томъ не стать. 

— Св'Ьтл'Ьйш1й ханъ, — сказалъ мурза, — говорить о себ^ 
рабъ, а ты веришь рабу. 

— Онъ не рабъ, — сказалъ запальчиво ханъ, — онъмойдругъ. 
Никто не дерзай поносить того, кто спасъ мн']^ жизнь и царство. 

— Если онъ въ самомъ ^^лЬ хорошъ че^^ов4къ, пусть ос- 
тается у насъ и приметъ нашу правую в-Ьру, — сказалъ одинъ 
улемъ. 

— О, чего бы я не далъ, еслибъ этотъ челов^Ькъ обратился 
къ истинной в-Ьр* пророка, — сказалъ ханъ.— Но на все воля 
Бога. А мы будемъ говорить о нашихъ дЁлахъ. Московски царь 
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писалъ къ намъ, что нашего ворога Авмамбета у него н'^^тъ^ 
а кы слышали, что онъ у него. Напишемъ въ нему еще объ 
!Этомъ, да пусть онъ намъ пришлетъ поминки нелегвхе, вдвое про- 
тивъ того, чтб присылалъ; пусть нашимъ беямъ и мурзамъ, за- 
с']&дающимъ въ сов'Ьт^, пришлетъ по росписи поминки нелегкхе, 
а если онъ того не сд^лаегь, то мы турскаго царя на него дви- 
немъ, и всю его московскую вемлю разоримъ. 

-— Чтб много съ нимъ говорить, — сказалъ Барагъ-бей, ярый 
врагъ Москвы: — не съ нимъ бы намъ переговариваться, . а съ 
^листательн'Ьйшимъ солнцемъ правов^рныхъ народовъ, могуще- 
ственн^йшимъ, непоб^димМшимъ нашимъ падишахомъ; пусть 
повелитъ воинствамъ своимъ грянуть на московитовъ, и мы со- 
^еремъ веб наши орды, и всю московскую вемлю покоримъ и 
поработимъ; заставимъ московскаго князя подавать коня нашему 
свбтл'Ьйшему хану. 

— Въ нашихъ татарскихъ книгахъ написано, — сказалъ одинъ 
имамъ: — Богъ даетъ на время нев']&рнымъ торжество надъ пра- 
вов']&рными, а потомъ правоверные снова верхъ возьмутъ надъ 
нев'Ёрными! 

— Можно писать къ московскому * князю, — сказалъ Ора-бей 
перекопсгай, завзятый рубака, -^почему не писать? А тЬмъ вре- 
менемъ спать нечего — идти, наббгомъ на московскую землю; 
оно и лучше какъ написать; пусть себб Москва по нашимъ 
письмамъ думаетъ, что мы хотимъ съ нею въ мир'6 жить — 
не чаючи на себя грозы. Москва къ оборон*! не приготовится, 
а мы тутъ какъ тутъ: города ихъ сожжемъ, села разоримъ, ясыру 
ваберемъ, а потомъ Москва сама же, будто благодарствуя за 
разорен1я, пришлетъ намъ подарки; звачитъ — мы будемъ въ двои- 
номъ барыш-Ь! Къ тому посудите: у насъ ясыру будетъ много; 
надобно его куда-нибудь сбывать! А мы его будемъ сбывать 
имъ же; они станутъ выкупать своихъ, а мы имъ же ихнШ 
^оваръ продадимъ, да еш;е дороже, ч'Ьмъ бы въ иное м'1сто 
продали. 

— Правда, правда! — закричали мурзы. — Вотъ разсудилъ хо- 
рошо! 

— Да, да, — сказалъ Ширинь-бей, владетель Эски-крыма^ 
сильн4йш1Й изъ беевъ:-пока ханъ будетъ переписываться, наши 
наберутъ ясыра; это хорошо; но зач'бмъ же одному Ора-бею 
идти на поживу? И мы также хотимъ набрать ясыра. 

— И ногаи также хотятъ, — сказалъ сераскиръ, управляющШ 
ногайскою ордою. 
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— Что-жъ это? — сказалъ ханъ, — это значить: весь юртъ пой- 
деть за ясыромъ^ безъ меня? 

— А что же, — сказалъ Ширинь-бей, — ^ты изволь переписы- 
ваться и пересылаться съ московскииъ княземъ, да бери сь 
него побольше поминвовъ, а мы будемъ воевать; ты самъ по 
себЬу а мы вс^ сами по себ%: твое велдчество объ этомъ не знай^ 
не в']&дай. 

На томъ и пор'бшили. 

Посл-Ь этого засЬдашя Девлетъ-Гирей отправилъ гонца въ 
Москву съ грамотою, въ которой просилъ двойныхъ поминковъ, 
требовалъ, сверхъ того, посадить его сына Адинь-Гирея на казан- 
скомъ стол*!; указывалъ на то, что, по слухамъ, Акмамбетъ скры- 
вается въ московскомъ государстве, и просилъ выдачи его. 

Между г1мъ одинъ изъ беевъ, явлашскШ бей, былъ доброже- 
латель Москвы. Онъ не иъЛлъ вкуса къ грабительствамъ и на- 
б']&гамъ, любилъ, напротивъ, жить дома въ полномъ довольстве, 
устроилъ у себя великолепный дворецъ съ цветникомъ и водо- 
метомъ, держалъ въ гареме такихъ красавицъ, что и хану де- 
лалось завидно, продавалъ арбами плоды изъ разведенныхъ на 
своей земле садовъ, выручалъ много денегъ за шерсть и овчины 
со своихъ стадъ, зналъ хорошо по-арабски, любилъ читать произ- 
ведешя арабской литературы и самъ писывалъ стихи. Онъ былъ 
почти всегда противъ набеговъ и говаривалъ такъ: «чемъ намъ 
Москву и Литву разорять, не лучше ли Москве и Литве про- 
давать наши издел1Я да съ нихъ деньги лупить: и у москвити- 
новъ и у литвиновъ будетъ чемъ намъ платить, и у насъ будетъ 
за чтб съ нихъ деньги брать. Все равно, трудъ принимать на- 
добно: по степи ходить, нужду терпеть — разве не трудъ? Лучше 
дома сидеть да трудиться безъ нужды, и за трудъ деньги брать» . 
За свое доброжелательство къ Москве онъ не оставался въ на- 
кладе и постоянно получалъ изъ Москвы подарки за то, чтобы 
удерживать татаръ отъ разбоевъ. 

Головы казненныхъ воткнуты были на спицахъ, поставлен- 
ныхъ на стенахъ, окружавшихъ бакчисарайсшй дворецъ. Еудеяру, 
казалось, нечего было более делать въ Крыму. Онъ обратился 
къ визирю, съ просьбою доложить хану объ его отпуске. При- 
ближенные хана советовали подъ разыми благовидными предло- 
гами попридержать Будеяра, пока не выяснится, какъ поставить 
себя М0СК0ВСК1Й государь въ отношенш '^Брыма, иначе Будеяръ 
можетъ разсказать о крымскихъ дблахъ то, чего заранее знать 
въ Москве не должны. Ханъ велелъ сказать Будеяру, что онъ 
съездить съ нимъ на охоту, а потомъ уже отпустить. 



30 



ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 



Между т4мъ Кудеяру въ первый разъ дозволили видеться съ 
Нагимъ, который въ то время былъ подъ почетнымъ варауловсъ 
для того, чтобы не могъ известить царя о замыслахъ сд'Ёлать 
па.б^тъ на мосвовсб1Я земли. 

Нагой принялъ Будеяра холодно, почти недружелюбно. Онъ, 
видимо, не хот^лъ вдаваться съ нимъ въ разговоры. Когда Бу- 
деяръ напомнилъ ему, что онъ два раза просилъ его, будучи въ 
невол*]^, о выкуп']^, а надъ нимъ не смиловались, Нагой свазалъ: 

— Я во всемъ поступаю по указу царскаго величества, ве- 
ликаго государя. 

Будеяръ напомнилъ о своей челобитной, о письмахъ къ Ада- 
шеву, Сильвестру, Бурбскому. Нагой сказалъ ему: 

— Чтб ты писалъ къ нимъ, того теб4 д4лать не годилось, 
для того, что тЬ люди объявились царю-государю въ противности 
и были подъ царскою опалою, а Бурбсшй царю изм^нилъ и уб^- 
жалъ къ недругу царскому, литовскому и польскому королю, и 
нын*]^ съ его ратями воюютъ города его царскаго величества. 
Оамъ можешь разсудить, какого добра и заступлешя ожидать было 
неб^ отъ такихъ людей. 

— Я тому былъ неизвЬстенъ, — сказалъ Будеяръ, — Богда я 
былъ въ Москве, они были въ приближен1и у государя. А нын']^ 
челомъ бью твоей милости: заступись предъ государемъ, пошли 
челобитную мою его величеству, чтобъ дозволилъ мн-Ь государь 
воротиться и служить ему в^рою и правдою, а я, какъ государь 
царь меня пожалуетъ, велитъ къ себ-Ь вернуться, ударю теб4 че- 
ломъ изъ того, ч4мъ ханъ пожалуетъ при отъезд*. 

Это об^щаше разъяснило чело Нагого, который, по москов- 
скому обычаю, не любилъ приходившихъ къ нему съ пустыми 
руками. 

— То ты д-Ьлаешь гораздо, — сказалъ Нагой, — что прежде 
хочешь послать челобитную; а въ ней пропиши, что ты письма 
писалъ къ царскимъ изм^нникамъ своимъ нев'1д']^шемъ, а то — 
неровенъ часъ! Мнопя измены и шатости объявились у насъ въ 
государстве, и того ради нашъ праведный государь сталъ гро- 
зенъ. Ты же, молодецъ, открылъ ханскихъ лиход^евъ, а лиходеи 
учали говорить безл']&пишныя, непригожк р^чи про государя на- 
шего, и съ того ханъ и его татарове думаютъ идти на города 
его величества. 

— То не моя вина, — сказалъ Будеяръ, — я былъ въ тяжкой 
неволе, а Богъ мн^ послалъ случай освободиться. Мн^ ханъ 9е 
свой государь, т^мъ паче, что онъ бусурманъ; жеЛ лишь бы ка- 
кимъ способомъ изъ неволи выдти. И теперь я живу у бусур- 
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нана, хоть и въ довольстве, а все сдается въ невол']^. О томъ 
денно и нощно думаю, кавъ бы вернуться въ христаансвую землю 
и служить своему великому государю. Помню его великое ко 
ижЬ жалованье и милость. 

— Хорошо будетъ, — скавалъ Нагой, — коли мы съ тобой по- 
шлемъ царю челобитную; не! знаю только, какъ послать: татары 
меня -стали держать какъ бы за-сторожи. Боятся, чтобъ я не из- 
вФстилъ государя объ ихъ умыслахъ, что хотятъ государеву землю 
воевать. Проси хана, чтобъ дозволилъ теб'Ь отправить челобитную 
къ царю-государю. 

Кудеяръ чрезъ ханскаго визиря просилъ хана дозволить по- 
слать царю челобитную, а его изв']&стили, что ханъ приглашаегь 
его къ своему столу. 

За столомъ у хана въ дтотъ разъ обедало н']^сколько мурзъ, 
какъ будто нарочно подобранныхъ изъ ненавистниковъ Москвы. 
Оамъ ханъ началъ р']&чь о двоедуппи москвитиновъ и прямо сталъ 
укорять царя въ подущенш лиход']^евъ на его жизнь. Мурзы под- 
хватили хансшя слова и разводили ихъ еще бол^е укорами на 
счетъ московскаго государя. Будеяръ слушалъ все терп'^^ливо, на- 
конецъ сказалъ: 

— Св^тлМшШ ханъ, не изволь склонять своего высокаго 
слуха къ клеветамъ злодЬевъ, думавшихъ спасти свою преступную 
жизнь, для того-то они и лгали на нашего государя. 

— Да, разсказывай, —сказалъ одинъ мурза, — всЬ вы за-одно, 
васъ сколько ни корми, вы все въ л'Ьсъ смотрите. 

— Ничего бы я такъ не желалъ, — сказалъ Кудеяръ, — какъ бы 
только промежъ моего государя и св'&тл'Ёйшаго хана учинилась 
твердая любовь и братская дружба. 

— Хороша ъаша дружба! — сказалъ брюзгливый мурза. — 
Давно ли твой государь собралъ на насъ рать, хот^лъ весь 
Крымъ завоевать, ты самъ тогда ходилъ на насъ съ царскою 
ратью и бить насъ хот'^лъ, да теб^ не посчастливилось, попался 
ты въ пл^нъ; теперь, какъ ты у насъ въ рукахъ, ты и гово- 
ришь то, что намъ прктно, а только выпустишь тебя отсюда, 
такъ опять на насъ пойдешь воевать. 

— Я не въ пл-Ьну, — сказалъ Кудеяръ, — меня освободилъ 
изъ неволи светлейш1й ханъ, твой повелитель, и коли его хан- 
ской милости угодно даровать мнЬ такую честь, что за столъ съ 
собой посадить, то какъ же можешь ты упрекать меня полономъ 
и неволею? Я чужой вамъ челов'1къ, но мн^ Богь далъ такую 
благодать, что я послужилъ его ханской милости паче вашцхъ 
людей татаръ. Это случилось такъ по вол'ё бож1ей, что я, чужой 
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челов^Бъ, оборонилъ вашего государя отъ его же холоповъ из- 
м'ЬнниБОвъ, а вы его не оборонили. А нын']^ вы меня же упре- 
ваете неволею! 

— Кудеяръ, — сказалъ ханъ, — я полюбилъ тебя; ты правдивъ 
и мудръ, ваБЪ можетъ быть только правов']&рный. Ты мн^ спасъ 
жизнь, и если я тебя отпущу къ твоему государю, который не 
хочетъ быть мн'Ё другомъ, ты поневоле станешь мн^ недругомъ. 
Этого я не хочу. Останься у меня. Прими нашу правую в4ру; 
ты будешь изъ первыхъ людей въ моемъ царств*. . 

— Не гн'Ьвайся, велики ханъ, — свазалъ Кудеяръ, — я своей 
в!Ьры не переменю и у тебя не останусь. Я простъ челов'Ьвъ и 
неученъ. Пусть люди мудрые и знаюпце говорятъ книгами о 
в']&Р'Ё, а я тавъ думаю, что въ какой в^р* кто родился, въ та* 
кой значить Богу угодно, чтобъ онъ пребывалъ. Господь Богъ 
одинъ надъ вами и надъ нами. Какому государю даль присягу 
служить, тавъ и служи и безъ крайности не отходи. Я не упо- 
доблюсь тЬмъ измЬнникамъ, отъ которыхъ спасъ тебя. Есть въ 
Москв']^ не мало такихъ, что отъ страха, либо ивъ лакомства, 
бывши вашей в^ры да приняли нашу... Что-жъ, разв* это хо- 
рошо? Не хочу быть на нихъ похожимъ. 

— А ты думаешь^ — свазалъ ханъ, — твой государь пожалуетъ 
тебя за то, что ты мнЬ спасъ жизнь? Н4тъ. Ему то будетъ въ 
досаду. 

— Мой государь, — свазалъ Кудряръ, — праведенъ и мило- 
сердъ; онъ наградить меня за это. А хотя бы по вакому-нибудь 
лу|савому совету и не тавъ сталось, тавъ лучше мн-Ь отъ своего 
вавоннаго государя потерпеть, ч^мъ изменить своей в^р*]^. Еслибъ 
я не в-Ьренъ былъ Богу и государю своему, то вавъ бы ты могъ 
МП* верить. 

— Счастливь твой государь, — свазалъ ханъ, — что у него 
тав1е слуги. Ты просилъ дозволешя послать челобитную въ своему 
государю. У нась положено, до обсылви съ мосвовсвимь, не доз- 
волять нивому посылать людей въ Мосвву, но я те&Ь не могу 
ничего отвазать: ты мн*^ спасъ животь и царство. Пиши чело- 
битную. Позволю послать гонца. 

— Храни тебя, Господи, — свазалъ Кудеяръ, — намнопял^та! 
Боже, утверди мирь промежь св']&тл*йшаго хана и веливаго мос- 
вовсваго царя-государя! 

Челобитная была написана подъячимь и послана съ гонцомъ, 
вотораго отправиль Нагой. Татары въ предостережете осматри- 
вали, не везеть ли гонецъ иной грамоты отъ Нагого, но грамоты 
не овазалось; татары, однаво, не разсчитали того^ что годедъ 
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ве8ъ у себя въ памати то, чего они искали на бумаг*!. ПбсБглка 
этого гонца была необыкновенно кстати. Наб^гъ, предпринятый 
иурзавш, не удался, потому что русскШ гонецъ успгблъ приска- 
кать въ Болховъ и дать знать, что татары идутъ степью... Вое- 
воды усп'1ли стянуть свои силы и отбили татаръ. 

Между т4мъ, съ наступлешемъ , осени ханъ отправился на 
охоту въ горы. Будеяръ быль съ нимъ неразлученъ и ^^халъ на 
нревосходномъ кон^, пожалованномъ ему ханомъ. Охотились бо^ 
л^е всего за дикими ковами, которыхъ было очень много нь 
крымскихъ горахъ. Д'!Ьлали ставки^ разбивали шатры и пребы- 
вали въ разныхъ м^стахъ по н-бскольку дней. Девлетъ-Гирей, по- 
двигаясь все дал^е и дал^е къ югу, дошелъ до моря и, ставши 
на утесъ, пришелъ въ такой восторгъ, что тутъ же сталъ декла- 
мировать о морф, скалахъ, о велич1и Аллаха, отражающемся во 
всемъ твореши. Мурзы поднимали руки и глаза къ небу, какъ 
бы проникаясь восхищешемъ отъ вдохновенной рФчи ихъ повели- 
теля, Девлетъ-Гирея. 

По возвращенш въ Бакчисарай ханъ получилъ отвФгь огь 
московскаго государя. Иванъ Васильевичъ наотрФзъ отказывалъ 
дать Казань сыну крымскаго хана, замечая, что тамъ уже 
вместо мечетей хриспансшя церкви; об'&щалъ поминки, но съ 
тФмъ, если татары не будутъ воевать земель московскаго госу- 
дарстаа; жаловался на послФдтай набФгъ, сд&^анный татарами на 
окрестности Волхова. МосковскШ государь не запирался, что бЬг- 
лый мурза Акмамбетъ находится, у него, но извбщалъ, что онъ 
принялъ хриепанскую вфру и его выдать нельзя. МосковскШ 
государь, узнавши, что татары отбиты отъ Волхова, говорилъ съ 
ханомъ см^л^е; а ханъ, съ своей стороны, получивши свФдФнхе, 
что татары^ не только не принесли никакой добычи и» москов- 
ской земли, но воротились въ безпорядкФ — принялся опять за 
прежн1й способъ: показывать московскому государю дружбу и по 
возможности обирать его. Теперь ханъ увфрялъ, что нападеше 
на Волховъ сд&кано своевольными татарами протявъ его воли и 
желашя, и уже не требовалъ выдачи Акмамбета. Царь москов- 
скШ отаФчалъ, что желаетъ пребывать въ братской любви съ ха- 
номъ, и об-бщалъ прислать подарки весною. 

На челобитную Вудеяра ответа не было. По прошествш зимы 
пр1%зжалъ къ Девл^л^ъ-Гирею московски посолъ съ поминкамн, а 
о БудеярЬ въ царской грамоте не упоминалось, и послу ника- 
кого объ немъ наказа дано не было^ Кудеяръ обрати лея *къ хану 
и просилъ заступиться предъ царемъ. Ханъ написалъ царю^ 

Томъ III.— Май, 1876. 3 
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Ивану письмо, изложилъ въ ненъ всю исгорш своего спасетя, 
расхваливалъ Будеяра, изв^щалъ, что Будеяръ не желаетъ ни* 
какихъ милостей отъ хана, а просить толыбо дозволешя воротиться 
въ московское государство и служить царю; присовокуплялъ при 
этомъ, что завидуетъ своему брату, у котораго таше верные и 
преданные слуги. 

На это письмо посл^довалъ ответь уже осенью. Царь Иванъ, 
изъ любви кь своевсу брату Девлетъ-Гирею, дозволялъ Юрш Буде- 
яру съ наступлешемъ будущей весны пр^хать въ Москву и 
служить по царскому усмотр^шю. 

Наступила весна 1568 года. Ханъ приввалъ къ себ1& Буде- 
яра и сказалъ: 

— Ты сд^лалъ намъ такую важную услугу, что мы посту- 
пили бы противно нашему закону, если^ не учинили всего, 
чтб можемъ учинить добраго для спасителя нашего живота. 
Наши гонцы, ^дивппе въ Москву, привезли намъ верный в^сти, 
что московскШ государь сталъ лютъ, золъ и кровожадейъ, ру- 
бить головы, в^шаегь, топитъ и мучитъ слугъ своихъ неизречен- 
ными муками. Онъ сделался подобенъ разъяренному тигру. МвгЬ 
жаль тебя, Будеяръ, если ты пойдешь къ такому свир'бпому госу- 
дарю. Посл'Ьдшй разъ простираю къ уму твоему дружелюбное 
слово ув^щашя. Останься у насъ, мы не будемъ неволить тебя 
къ нашей в^рЬ. Самъ знаешь: въ нашёмъ юртЬ живутъ въ 
довольствш хриспане. Мы. дадимъ теб% поместье, позволимъ 
тамъ построить церковь, держать священника -^ по своей в^р"]^ 
мы дадимъ теб^ льготу отъ всякихъ нашихъ даней, ты не 
будешь по;^ вбд^шемъ нашего татъ-агасы, вбдающаго всЬхъ 
нашихъ татовъ, подданныхъ хриспанскаго закона: знай толь- 
ко нашу особу и больше никого не знай, и такъ будетъ не 
только тебЪ, но и вс^мъ потомкамъ твоимъ до тЬхъ поръ, пока 
царствовать будетъ надъ крымскимъ юртомъ родъ Гиреевъ. Если 
же чеб^ ни за что не хочется оставаться въ нашей земл^, не 
^ди въ московскую землю, а поезжай въ литовскую; ты гово- 
рилъ намъ, что ты казакъ изъ Украины, а не москвитинъ; тамъ, 
коли хочешь, живи^ а до нашего Брыма теб% всегда путь 
чистъ. 

— Челомъ бью тебЬ, св^тл^йппй ханъ, — сказалъ Будеяръ, — 
но у меня жена въ московскомъ государств<]&^ 

— Быть можетъ, — сказалъ ханъ, — твою жену достать можно; 
у меня довольно московскаго полона, я весь выпушу за одну 
жену твою. 
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— Коли ты изволишь говорить, св'ЬтлМшШ ханъ, — сказадъ 
Кудеяръ, — что мой царь-государь сталъ грозенъ и немилостивъ, 
то вакъ нн% отважиться на противность ему, чтобъ, побивши че- 
ломъ о службе, да остаться у тебя и не поехать на службу по- 
сл4 того, вакъ онъ изволилъ меня допустить по моему челобитью. 
Онъ тогда надъ моей женой лихое учинить. Штъ, е&Ьтл'^йшИй 
ханъ, мой благод']&тель, объ одномъ только прошу твою милость: 
отпусти меня въ Москве. Я не думаю, чтобъ все то была правда, 
чтб про моего государя слыхали твои гон1!^ы; воли ояъ гровенъ 
и жестовъ для своихъ сопостатовъ и лиход-Ьевь, такъ и вездЬ та- 
вихъ не терпятъ. И ты, св^тл^йш1й ханъ, достойно нававалъ 
своихъ злод^евъ. 

— Бакъ хочешь, тавъ и поступай, — свазалъ ханъ, — твоя 
воля надъ собор. Но если теб^ худо поважется въ мосвовсвой 
земл4 — б4ги въ намъ. Теб* здЬсь будетъ безопасность и честь. 
Пова я живъ, Будеяру въ Крыму будетъ тавъ хорошо, вавъ ни- 
гдЬ въ св4т4, а вогда я заврою глава — д-Ьти мои будутъ по- 
кровителями теб^ и твоимъ д'Ётямъ и твоему потомству. Вотъ мой 
старш1й сынъ и насл'Ьднивъ, царевичъ Газы-Гирей. 

Ханъ обратился въ сидевшему близъ него царевичу. 

— Слышишь, мой старшШ сынъ, — свазалъ ханъ, — тавово 
мое веливое. родительсвое и прародительсвое слово теб'Ь и твоимъ 
дЪтямъ, внувамъ и правнувамъ: не забывайте, что этотъ челов^въ 
спасъ жизнь мою, будьте въ нему и въ потомвамъ его милостивы 
и щедрц; если д']^ти, и внуви, и правнуви его придутъ въ вамъ 
просить пршта, не отгоните ихъ отъ себя, прштите ихъ, награ- 
дите, усповойте; тавовъ зав^тъ мой. Довели потомство Гиреевъ 
дудеть т^ф^!ъ на престоле врымсваго юрта, потомство Кудеяра 
всегда пусть найдетъ здбсь хл^бъ^ повой и безопасность. Тавово 
мое желате, паче всяваго иного желан1я. 

Ханъ подарилъ Кудеяру превосходнаго вопя, трехъ вр4п- 
вихъ вьючныхъ лошадей, далъ ему м'Ёшовъ денегъ, въ вото- 
ромъ на татарсвШ счетъ было двадцать тысячъ юзлувовъ (то- 
гдашнихъ руссвихъ 10,000 руб.), большой чемоданъ платья, м*- 
шовъ съ золотыми и серебряными вещами, веливол'1пно оправ- 
ленную саблю, волчанъ стр-блъ, лувъ, обложенный перламутромъ 
и ружье. 

Кудеяръ, по об%ща.тЮу поднесъ Аеанасш Нагому н^свольво 
одеждъ и дорогихъ вещей. ЪжЬсА съ нимъ по^халъ отправлен- 
ный въ Мосвву хансв1й посолъ Ямболдуй-мурза, воторому при- 
казано было пребывать въ Мосвв-ё постоянно, вавъ мосвовсвхй 
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ц(НМ>лъ АванасШ Нагой пребывалъ въ Бакчисара^: дто было зна- 
Бомъ добраго соглас1Я между московскикъ цареиъ и крымскимъ. 
При посд% было посольскихъ людей т^аръ до пятидесяти чело- 
в^ъ. Они не брали повозокъ; вс& пожитки, предназначенные 
для царя, вакъ равно и свои пожитки везли на нножеств'6 вьюч- 
ныхъ лошадей. Длинная дорога по безлюдной степи требовала, 
многихъ запасовъ и хозяйственныхъ оруд1й. На вьючныхъ лоша- 
дяхъ везли искусно свернутыя палатки^ ковры, кухонную и с:го- 
левую утварь, сухари, вяленую рыбу, мясо, сушеные плоды^ 
сырь, пшено, соль, пряности — и гнали барановъ, которыхъ на- 
значали р-^зать въ дороге для прокормлен1я. 
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III. 

Во8вращбн1б. 

Главная дорога нзъ Крыма фъ московское государство шла 
тогда по такъ-называемому муравсвому шляху,* на который вы- 
езжали ИБЪ Крыма двумя путями: черевъ Перекопъ и черезъ 
Арабатъ. МуравскШ шляхъ шелъ вдоль Молочныхъ-Водъ, потомъ 
поворачивался вправо къ верховью р. Конки, дал^* шелъ къ 
верховью Волчьихъ-бодъ, вдоль р. Быка, къ верховью Самары, 
поЁорачивалъ вл^во по Самаре до р. Орели, и потомъ шелъ вдоль 
:9той р']^ки до ея верховьевъ. Все это было собственно земля но- 
гайская, безлесная вплоть до самой Самары; только за Самарою 
начинались рощи, и ч^ыъ дальше къ северу — край становился 
л*сиет*е. На степномъ бем^сномъ пространств* путникъ не 
встр-бчаль ни города, ни селешя^ ни даже хаты, а между т^мъ 
край былъ вовсе не безлюдный. Зд'^сь, по степи, изобильной 
-солончаками, перем']&шанными съ богатыми пастбищами, сновали 
многочисленныя кочевья ногаевъ; тамъ*и-сямъ появлялись и исче- 
зали огромныя купы кибитокъ, сд'^ланныхъ изъ тростника и по- 
крытыхъ кожами и рогожами; около нихъ паслись стада воловъ, 
ювецъ и преимущественно консше табуны. Ногаи представляли 
въ своемъ быту не только отличхя, но отчасти даже противо- 
положность съ бытомъ крымцевъ; у крымцевъ кочевые дик1е 
нравы все бол'З^ и бол^е уступали м^то признакамъ ос^длаго 
быта. Крымцы заимствовали культуру Востока; напротивъ, ногаи 
оставались въ первобытномъ вид%, не (Лялш хл-^^ба, не заводили 
садовъ и огородовъ, не строили домовъ, не занимались ремес- 
лами, всегда на коняхъ, всегда въ одной и той же овчине съ 
тою разницею, что л'^^томъ одевали ее шерстью вверхъ, а зимою 
шерстью къ тЬлу, равнодушные къ холоду и зною, не терпели 
они никакого труда, ни гблеснаго, ни умственнаго; жены ихъ 
не ууцЬйш ни прясть, ни ткать; и если у нихъ являлись кате- 
нибудь предметы житейскихъ удобствъ, то все это было награб- 
лено у русскихъ. Набеги и грабежи знакомили ихъ съ этими 
предметами, но не подвигали въ лучшей жизни. Ногаи пред- 
принимали свои набеги не столько изъ корысти, сколько оттого, чш 
много ничего не ужЬлп д^ать, и не знали ч'ёмъ пополнить жизнь, 
яеудовлетворяемую лежатемъ на степи и пожирашемъ ягнятъ н 
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жеребятъ. Ногаи уводили изъ Руси множество пл4нниковъ, но 
отъ этого получали пользу больше крымцы, перевупавппе у но- 
гаевъ за безц4нокъ ихъ добычу. При своихъ воинственныхъ усп-Ь- 
хахъ, ногаи часто были въ крайней нужд%; они богаты были тольва 
стадами, но не знали, вавъ съ ними обращаться: свотсвте и вонсме 
падежи были обычнымъ явлешемъ въ ихъ степяхъ, и посл% та* 
вихъ падежей обывновенно наступалъ моръ да самихъ ногаевъ, 
лишенныхъ средствъ пропитанк. Нередко случалось, что во 
время жестовой зимы ногаи во множеств'^ пропадали отъ стужи: 
у нихъ не было топлива, вром*! сухого бурьяна и тростнива; но- 
гаи яевяъщ^лл л^съ, и гд*]^ начинались л'1еа, тамъ уже не была 
ногайсвихъ жилищъ. 

Пока нашъ Кудеяръ проЬзжалъ до ноййсвой вемл*, ему 
была возможность доставать барановъ и жеребать; за Самарой^ 
страна д^шалась безлюдною. Путешественниви д{;лали продолжи- 
тельные отдыхи для Борма лошадей; и тогда они стр'бляли стре- 
петовъ, тетеревовъ и драхвъ, воторыхъ было чрезвычайное мно- 
жество: для этого употреблялись стр-блы; ручное огнестрельное- 
оруж1е того времени больше годилось для войны, ч^мъ для 
охоты. 

У верховьевъ Орели Будеяръ всгр^тилъ вупечесвхй вараванъ, 
С0СТ0ЯВШ1Й изъ множества вьючныхъ лошадей и двухволесныхъ^ 
возовъ. С1 вараваномъ былъ царсвШ гонецъ; провожали его во- 
оруженные стр']§льцы. Купцы были по преимуществу вафинсвш 
армяне: они везли изъ мосвовсваго государства рогожи, пову- 
паемыя у нихъ ногаями для поврышви вибитовъ, разные м^ха, 
муву, вонопляное масло, восвъ, а тавже въ небольшомъ еще 
величестве вздел1Я европейсвой промышленности, вупленной у 
англичанъ въ Мосвв^. Но у нихъ, вром^ того, бьмъ живой то- 
варъ — невольниви, военно^пленные н^мцц и чухна, взятые рус- 
свими на. войне въ Ливоти и проданные врымсвимъ вупцамъ; 
они шли соединенные длинною ц^пью, воторая обвязывалась 
вовругъ шеи важдаго; съ ними были и природные руссв1е — 
вабальные люди, проданные своими господами: хотя это заво- 
номъ не дозволялось, но постоянно делалось. МуравсвШ шляхъ 
не считался тогда безопаснымъ и удобнымъ путемъ для торговли: 
торговля Мосввы съ Востовомъ удобнее велась черезъ Мосвву и 
Бхевъ, но во время частыхъ войнъ между Мосввою и Литвою 
вупцы поневоле должны были избирать другой путь. Броме 
того, въ Литве имъ приходилось платить болышя пошлины за 
товары, и для избежанк лишнихъ ватратъ вупцы возили свок 
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товары по муравсвоиу шляху. На этомъ пути ихъ могли гра- 
^бить и руссше удальцы, и ногаи; но жадность къ прюбр'^Бтешю 
заставляла ихъ вабывать объ опасности. На этотъ разъ Еупцы 
особенно сж^ло пустились по опасному пути, потому что съ ними 
§халъ гонецъ, а гонца провозкали стрельцы. Сами купцы были 
вооружены и каждую минуту готовились защищать жизнь и до- 
стояше. Кудеяръ, повидавпшсь съцарскимъ гонцомъ и купцами, 
узналъ, что на южныхъ пред^лахъ московскаго государства раз- 
велись разбойничьи шайки и на самый караванъ сд]^лано было 
нападете. 

Будеяръ, попрощавшись съ караваномъ, двинулся на с^^верь 
со своими товарищами, а караванъ сл^довалъ на югъ; вопли и 
стоны живого товара неслись въ воздух'Ё вм^сгЬ со скрипомъ 
одноколокъ, запряженныхъ волами, и жалобнымъ крикомъ степ- 
ныхъ чаекъ. 

Отъ верховьевъ Орели Кудеяръ Ъхалъ извилинами промежъ 
верховьевъ разныхъ р^къ, впадавшихъ съ одной стороны въ 
днепровскую, сь другой въ донскую систему. Такимъ образом-ь, 
онъ сл'^&довалъ по правой стороне р. Уды, на л']&вой минулъ 
Ворсклу и Псёлъ, и достигъ вершины Донца. На этомъ про- 
странстве л^са перем'бшивались съ открытыми полями, расти- 
тельность была въ полномъ блеске; кормъ для лошадей роскош- 
ный, зв']&рей было такое множество, что лисицы и зайцы без- 
престанно иереб'кгвлж путь, а волки и медведи не давали пут- 
никамъ спокойно спать; они каждую минуту должны были быть 
готовы, по крику караульныхъ, схватиться за оружхе и вступить 
въ борьбу со звёрьемъ за пасущихся лошадей и за себя самихъ. 
Дал'Ье открылось ровное поле верстъ на пятьдесятъ, чрезвычайно 
плодородное и н']^когда пахатное, но давно уже покинутое по 
причине опуст^шя края. Путники подъ']&хали къ огромному кур- 
гану, который носилъ назваше Думчаго; зд'1сь увидали они спу- 
танныхъ лошадей, курени, дымъ отъ костровъ и толпу людей: 
то были царскхе станичники, отправленные ивъ Рыльска для на- 
блюдешя за татарс1ивми наб'Ьгами. Увидя татаръ, провожавшихъ 
Будеяра, они вскочили съ мЪста, схютились за самопалы и го- 
товились недружелюбно встречать гостей, но Будеяръ закричалъ 
имъ: «здравствуйте, земляки-товарищи; не татары наб']&г<2мъ идутъ, 
невольникъ, бывшШ его царскаго величества служилый человёкъ, 
ворочается изъ неволи бусурманской въ край крещеный». 

Д^ти боярск1е, начальствовавш1е отрядомъ, собраннымъ изъ 
севрюковъ (поселгацевъ с^верской Украины), приказали евоимъ 
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подначальными оставить оруж1е. Будеяръ сошелъ съ коня и на- 
ч&2ъ лобызаться со вс/ЬтШу вакъ будто съ давними знакомыми, 
хотя никого изъ нихъ не видалъ прежде. Станичники, сь своей 
стороны, были очень рады, встр^тивъ въ пустыне освобожден- 
наго изъ неволи русскаго человека. Будеяръ равсказалъ имъ 
свои приключешя, снялъ съ одной изъ своихъ вьючныхъ лоша- 
дей баклагу съ водкой и началъ поить своихъ земляковъ. Тутъ 
Будеяру стало разъясняться то, чтЬ еще въ Крыму доходило до 
него какъ*бы въ тумане. Станичники разсказали ему, что на 
Руси все переменилось съ тЬхъ поръ, какъ Кудеяръ ос1^авилъ 
русскую землю. Люди, бывшге тогда у царя въ приближенш, 
казнены или изгнаны; царь разд-^лилъ свое государство на оприч- 
нину и земщину: опричнину держитъ въ милости, а земщину 
въ опал^; многихъ бояръ, думныхъ людей и дворянъ показнилъ 
государь лютыми казнями и семьи ихъ истребилъ, и даже на 
крестьянъ и на людей ихъ положилъ свой лютый гн^въ; мнопя 
села разорены и сожжены по его царскому повел^шю, а люди 
и крестьяне отъ ра8орен1я пошли въ разбой; и теперь около 
Москвы, говорить, про&ду н^тъ, а иные бЬгутъ сюда въ украин- 
ныя земли и проживаютъ воровски въл^ахъ,. обгородясь ретро- 
гами, пашутъ на себя хл^бъ, заводятъ дворы и пас§ки, даней 
никакихъ не платятъ, работъ не д'Ьлаютъ и царскимъ иам^стни- 
камъ подъ судъ не идутъ. 

Допрощался Будеяръ со станичниками и по^халъ своимъ 
путемъ. В']&сти, слышанный имъ', сильно смутили его, и стали ему 
входить въ голову иныя думы. «Если такъ», говорилъ онъ самъ 
себе, «то какого праха буду я служить московскому государю, 
чтбя, москвитинъ, что ли? Разве батька нашъ, ВипгаевецкШ, не 
покинулъ московскаго царя, когда ему у него не по нраву при- 
шлось? А мне-то чтб? Разве мне поместье царское нужно? про- 
падай оно прахомъ! Правду говорилъ Девлетъ-Х'ирей. У крым- 
скаго я ни за что не остался бы, хоть онъ меня золотомъ обсыпь, 
но какъ тутъ делать! Настю надобно вызволить: поеду въ по- 
местье, коли она тамъ, возьму ее и удеру съ нею на Украину. 
Денегь хатокихъ хватить на нашъ векъ!» 

Такъ разсуждалъ Будеяръ. Следуя по своему пути, онъ 
Бъехалъ ^ъ ПузацкШ лесъ, обширный и густой лесъ, преимуще- 
ственно дубовый. Орлы кружились нцдъ ихъ головами, всполо- 
шенные человеческимъ присугств1емъ. Звериный вой доносился 
до ушей путниковъ со всехъ сторонъ. Миновали они верховья 
- Сеймы, Оскола, выехали снова въ поле и достигли р. Тима. Му- 
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равсякШ шляхъ шелъ вдоль этой р^ки, то приближаясь къ ней, 
гго отдаляясь отъ нея параллельно къ р^к*]^ Щен!^. Такъ^ нако- 
нецъ, Будеяръ съ товарипц1ми добрался до р. Быстрой-Сосны. 
На томъ м^ст^, гдЬ череаъ несколько л&!Ъ посл^ того поС1фоенъ 
<$нлъ городъ Ливны, Будеяръ увнд&лъ большую станицу; ви'бсто 
куреней поставлены были избы, а необходимость защиты заста- 
вила станичниковъ обрыть все строеше рвоиъ и обсадить часто- 
коловвъ. Отсюда станичники посылали разъ^йздныхъ проведывать 
про татарсше загоны и про русскихъ воровскихъ людей. 

Будеяръ, повидавшись со станичниками, узналъ отъ нихъ 
<еще подробнее о томъ, чтб д']Ьается иь московскомъ государстве 
и после новыхъ сведен1й решился во что бы то ни стало взять 
'СВОЮ Настю и уйти въ Украину. Предполагая, что она въ по- 
местье, Будеяръ отпустилъ ехавшаго съ нимъ крымскаго посла, 
вместе съ татарами, по прямой дороге въ Москву, а самъ до- 
говорилъ одного изъ станичниковъ проводить его до Белева. 

— Бакъ-то мы прхедемъ къ Велеву? — говорилъ станичнивъ 
дорогою* — Подъ Велевымъ шайка разбойниковъ завелась. На- 
местникъ Постниковъ посылалъ высылку ловшь ихъ, да у вое- 
водь людей немного, детей боярсвихъ не соберешь; мало ихъ въ 
уезде: кто на Москве въ опричнине у государя, а кого по- 
ч^лалъ царь войною на немцевъ. Атаманъ у разбойниковъ — Окулка 
€еменовъ, изъ белевскихъ детей боярскихъ, чтб государь велелъ 
вывести его изъ Белева, а онъ, Окулка, учинился государю си- 
ленъ, да набралъ себе ватагу изъ людей и врестьянъ опальныхъ^ 
да изо всякихъ беглыхъ; а къ нему проеталъ другой атаманъ, 
новокрещенъ Урманъ, а крещеное имя ему Иванъ, тожъ изъ 
детей боярскихъ белевскихъ, а тотъ Урманъ, говорятъ, не простъ 
^еловекъ, ведовсшя слова знаетъ. 

Имена Окула н Урмана поразили Будеяра: перваго онъ 
вналъ мало, но вспомнилъ, что такъ называли одного изъ бояр- 
скихъ детей, воторыхъ онъ привелъ на Псблъ къ Данилу Ада- 
шеву; а второй былъ, но его соображешю, не кто иной, какъ 
^отъ самый крещеный татаринъ, который плавадъ съ нимъ по 
Днепру къ Исламъ-Берменю и советовалъ воротиться, не дове- 
ряясь речамъ Атнас1я Ивановича. «Они увнаютъ меня», ду- 
малъ Будеяръ, «и едва ли станутъ трогать, а если не такъ, то 
ведь сила у менх не пропала». 

• Волнуемый и страхешъ, и надеждою, Будеяръ гналъ своихъ 
лошадей, давалъ имъ мало времени на кормъ. Уже не далеко 
оставалось до Велева. Будеяръ помышлялъ миновать его и прямо 
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Фхать на свое поместье. Между тЬиЪу солнце было на закатЪ^ 
путники до'^зжали.до опушки л^са. 

— Намъ, — сказалъ провожатЕ1й, — лучше бы проехать л4съ 
засветло, а то тутъ разбойники держать притонъ. 

На опушке л^^са стояла изба со дворонъ. Вывешенный шесть 
съ кдокомь с^на показывалъ постоялый дворь: туть большая 
болховская дорога, ведущая къ литовской границе, сходилась съ 
новосильскою, по которой^ миновавши Новосиль, ^халъ Будеяръ. 
Лошади были сильно притомлены. Будеярь въ^халъ на постоя- 
лый дворь. 

Вошедши вь избу и помоливпгась, какь следовало, образамъ^ 
Еудеяръ обвель глазами внутренность избы и увид^ль корена- 
стаго хозяина, съ лукавыми, не смотрящими прямо глазами, и при- 
земистую, худощавую хозяйку^ а въ углу, подъ образами, онъ 
увид&яь двухъ людей, од^тыхъ въ одинаковый черныя однорядки: 
одинь изъ нихъ быль рыж1й, ВЫС0К1Й, длиннолицый, съ большою 
бородой; другой — приземистый, смуглый, плотно остриженный, съ 
четвероугольнымь обликомь лица, узкими глазами и клочковатой 
бородой. Будеяръ вь посл^днемъ узналъ Урмана. 

И Урмань сразу узналъ Будеяра. Оба хмотр1ли несколько 
минуть другъ на друга съ вопрошающимъ выражешемь лица. 

Наконець, Будеяръ обратился къ Урману по-татарски. Ур- 
манъ тоже отв^тилъ по-татарски. 

Всл^дъ загЬмъ Урмань сказалъ своему товарищу по-русски: 
— это нашъ давши добрый прхятель. Если помнишь, тоть, чтб быль 
надъ нами головою, когда мы ходили съ Адашевымь на Двгктр^. 
Тогда его турки взяли обманомь. Теперь, какь видишь, онъ на 
вол%. 

Окуль недов']&рчиво посмотр^ъ на Будеяра. Будеярь разго- 
ворился съ Урманомь по-русски, сталь ему разсказывать свою 
судьбу. Окуль слушаль со внимашемъ, но все еще посматривалъ 
на Будеяра искоса. 

Разбойники нарочно прЕ-^зжали къ хозяину постоялаго двора,^ 
™бы вы(5мотр*ть КТО будегь щкИбвжатк они не нападали н& 
про^зжихь на постояломъ двор^, а поговоривши съ ними, пока- 
зывали видь, будто они также про^вжхе, расплачивались съ хо- 
зяиномъ, уезжали заран'Ье, а потомъ стерегли свою добычу въ 
л^су. Хозяинь поневоле потакаль имъ изъ боязни, что если онъ 
станеть имъ перечить, то они сожгуть его домь или убьють -его 
самого. 

Разсказавши вь общихъ чертахъ свою судьбу Урману, Бу- 
I деяръ добавиль, что ^детъ въ пом'Ьстье за женой. 



кудхяръ. 43 

— Не пытайся, напрасно, товарища, — сказалъ Урнанъ, — меня 
лрежде разспроси; твоей жены нЪтъ таиъ, и поместье не у нея, 
да и не у тебя. 

— Гд4 же она? — жива ли? — восклнхнулъ Кудеяръ. 

— Можетъ, и жива, — свавадъ Урманъ: — слушай, какъ тебя 
взяли турки, мн воротились домой по царскому наказу. Я пер- 
вый привезъ жен'Ь твоей горькую в^ь про тебя. Я далъ ей 
совать: «по&жай въ Москву просить* царицу. Пусть бы го- 
сударь приказалъ списаться съ турецкимъ государемъ, чтобъ 
твоего мужа выписать изъ неволи». Она поехала. А царица за- 
бол^а, а потомъ и умерла. Твоя жена ходила, и вь тому, и 
къ другому; ей все обещали, а ничего не сделали. Она по'бхала 
въ поместье, живетъ бедняжка да ждетъ. Годъ ждетъ, другой 
ждетъ; опять по§хала въ Москву, стала просить то того, то дру- 
гого. Ей опять обещали. «Ступай, говорттъ, въ свое поместье 
и живи тамъ, а мужъ къ теб^ пр1']&детъ». Вотъ она ждетъ годъ, 
другой, третШ, тебя н^тъ... А тугь вышла отъ царя опричнина; 
стали у пом^щиковъ пом^бстья отбирать и другимъ давать. Бу- 
деть тому безъ малаго года два: взяли твою жену и увезли въ 
Москву, говорятъ, отправили куда-то въ монастырь жить,, пока 
ты вернешься, а въ какой монастырь, того мы не в^аемъ... а 
твое пом'Ьстье дали какому-то ш>вокрещеному татарину. 

— И ты говоришь правду?— сказалъ Будеяръ. 

— Богъ убей меня на этомъ м'Ьст^... Съ чего мнЬ выду- 
мывать. Ты давно у насъ не былъ, такъ и не знаешь, чтб тутъ 
делается. Ты говорилъ про себя, а я теперь про себя скажу. Я 
не московекаго роду челов'бкъ, слыхалъ ты, можетъ быть, былъ 
на Казани царемъ Шигъ-Ал^: верный онъ былъ челов^къ мо- 
сковскимъ государямъ; мой отецъ у него жиль и умеръ близъ 
него, а меня сиротой оставилъ. Взяли меня русскхе люди, кре- 
стили и воспитали, а царь пожаловалъ меня пом'Ьстьемъ. Д^мъ 
не хорошо! Я женился на русской, жиль съ царосаго жало- 
ванья и в'брно служилъ его царскому величеству; вдругъ ни съ 
того, ни съ сего, ни за что, ни про чтб отняли у меня пом^- 
чяъе вел^и съ другими идти на выводъ въ н'бмецкую ново- 
завоеванную землю; все у насъ хозяйс1?во пропало, а намъ и на 
дорогу-то не дали припасовъ, хоть голодомъ умирай; я такъ-таки 
женишку свою съ дочушкой покинулъ, оттого что кормить было 
неч^мъ, и теперь не знаю, гд$ они: говорятъ, къ кому-то въ ка- 
балу пошли. И наши ^1лев1ск1е, д'1ти боярсше, что ихъ погнали 
«ь немецкую землю, свои семьи покинули, а иные и сами на 
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дороге померли; а которые живы остались, вс% до одного 6*1- 
жали и стали жить въ л'бсу въ земляикахъ, а "Ьсть надобно же 
что-нибудь, воть мы и поневол^Ь и на разбой пошли. Насъ 
грабятъ, отчего же и наиъ не грабить другихъ. 

— Со мной хуже сталось, — сказалъ Окулъ: — у меня жена 
была больна, четвертый годъ съ печи не вставала, а двое д'^^тей 
налыхъ. Отъ царя пришелъ увазъ отдать мое пом^ье оприч- 
ному челов']&ву царскому, прислано городничаго выгнать меня 
съ семьею. «Безъ мотчашя, говорить, выступайте», а съ нимъ 
новый помЪщикъ пр1'$1халъ, ременный кнутъ держитъ надо мною 
и кричитъ: «выбирайтесь, помн^ хоть наморозь окол'^^вайте»; а 
1:уть зима, жену чуть съ печи стащу, д4ти ревуть. «По^жай 
въ городъ», — кричитъ опричникъ. Насилу одну кляченку далъ съ 
тел'Ьгой жену да д-Ьтей въ городъ свезти. А крестьянишки мои, 
8лод']&и, тому рады, еще насм'1хаются надъ моей б&дой; не безъ 
того, что иному затрещину въ зубы далъ, все сяк1е-так1е д$ти 
припомнили. Только посл'Ь ужъ при новомъ господине объ насъ 
пожалели. А въ городе собираются д^ти боярск1е, велено > гнать 
въ н'^&мецкую землю на выводъ, и меня съ ними. «Куда я жену 
д-Ьну?» — спрашиваю. А нам4стникъ говорить: «куда хочешь». Я 
и покинулъ ее, больную, въ городЬ. Поел* ужъ я узналъ, что 
нам']&стникъ отослалъ ее въ монастырь, а тамъ ее кормили на 
двор* съ собаками. Бол'^знь у нея была такая, что духъ отъ 
яея шелъ такой; ее въ келью не пускали. Такъ и померла. А 
л съ двумя д'&тками пошелъ п^шкомъ зимою въ далекую сто- 
рону. Денегъ н'кгь, хл'Ьба не даютъ, разв^ Христовымъ именемъ 
выпросишь, а и то р4дко кто дастъ, — у самихъ людей мало 
было хл'Ьба отъ неурожая. Д'Ёти не выдержали, померли отъ хо- 
лода и голода, а мы бежали съ дороги. Такихъ, вакъ я, много 
по всей Руси. Чаю, кабы вс^хъ собрать, то и царская рать ни- 
чего бы съ нами не под'блала. 

— Что, товарищ;^, — спрашивалъ Урманъ у Кудеяра, ^—хорошо 
у насъ поводится? Каково потерп^лъ Окулъ! Были и такхе, что 
потерпели похуже Окула. У насъ ватага челов^къ сотъ дв-б. 
Пришло ихъ не мало изъ одной вотчины и разсказываютъ: опа*- 
лился царь на боярина ихъ; самого боярина казнилъ лютою 
смертью, а потомъ по^халъ царь съ опричниною въ боярское 
село: село окружили, а народу вел'Ьли выходить вонъ съ же- 
нами и д'Ётьми, и старыми и малыми. Опричники перво сожгли 
боярскШ дворъ, а дворню начали бить до смерти, мало не вс^хъ 
перебили, только раз^ какой усп'Ьлъ уб'1жать. Потомъ пошли 
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ло крестьянсвимъ дворамъ, все рубятъ: двери, столы, какая по* 
судвна была, — все перебили, переломали; овецъ, лошадей, скотъ^ 
птицу, — все порубили, даже^кошекъ и собакъ побили, а потокь 
село зажгли и крестьднамъ скавали: «идите куда хотите, хоть 
съ голоду пропадайте; каковъ-де вашъ бояринъ былъ, таковы и 
вы таше-сак1е д%ти». Да еще царь не вел^ккъ другимъ людямъ 
приникать ихъ и коркнть. И половина ихъ околела, особлива 
малые да хворые.. Оттого что въ т^ поры былъ велищй постъ^ 
время холодное, а прочге сп» голоду да холоду напали на одна 
село, берутъ насильно, что можно съесть и во что одеться: хо- 
зяева не даютъ своего добра, а тЬ отнимают^. Начали драться 
дубьемъ, и кулавами, и ч^уеь попало; опальные подал'&ки и все 
село разграбили и въ такой задоръ вошли, что краснаго петуха 
по селу пустили и до тла оожгли. «Каково, — ^кричать, — намъ 
было отъ царя-государя, таково пусть и вамъ будегь! Мы по- 
терп]^ли, такъ и вы ваодно съ нами потерпите». Тогда изъ того 
те раэореннаго села были таше, что къ нниъ же пристали, 
прежде бились съ ними за свое добро, а какъ у нихъ все отс- 
няли и сожгли, такъ значить н^ть ничего, и жалеть не о чемъ. 
Пошли на другое село боярское, да ужъ на опричное, прика- 
щива убили,* дворъ бояршй сожгли, а съ крестьянами биться 
стали; д'кю было горячее. ЧелоаЫъ съ сотню положили: кого 
тутъ же на смерть прихлопнули, кому руки и ноги подломили,, 
глаза вышибли, а изъ того села мнопе утеклецы прибежали въ 
городъ Серпуховъ, дали знаггь губному старость, и губной старо- 
ста привазалъ скликать у^здныхъ людей. Тогда опальные и къ 
нимъ приставш1е люди видять, что не сладить имъ силою, по- 
бежали л-^^сами въ украинные города и пристали къ йамъ. Те- 
перь мы сидимъ въ аемлянвахъ и т§мъ и живемъ, что кого на 
дороге ограбимъ1, либо на дворъ опричный нападемъ. Прежде 
были чуть не голые и босые, а теперь и одЬты, и сыты, и 
вовны. 

— Ну, не по шшкъ часъ сыты, — сказалъ Овулъ. — Иво время 
голодная ватага съ наоъ, атамановъ, харчи снрашиваетъ: «корми 
братью, говоратъ, а то тебя съЬдимъ». ПроЬздъ былъ не великъ 
въ Литву отъ войны. А вотъ какъ теперь царь замирился съ 
Литвою, стали торговце людишки ^дизъ. 

— И тепе!» двсжхъ ждемъ, — сказалъ Урманъ.— Онамедни ку- 
пецъ подъ огнемъ овазадъ: будетъ ^хать изъ Шева купецъ, а 
съ нимъ монахъ. Вотъ мы ихъ и ждемъ. 

— Такъ вы и мовахамъ не спускаете? — спросилъ Кудсяръ. 
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— Монаховъ? — прервадъ Овулъ, — кого же намъ и тормо- 
шить кавъ не монаховъ. У кого деньги, у кого всякое добро, 
какъ не у нихъ! 

— Воть, — сказалъ Урманъ, — тебя такъ не тронуть, ты по- 
лоненникъ. 

— У тебя, — скавадъ Окулъ, — кони чуть ноги волочать отъ 
ханскихъ даровъ. Бызгь бы ты не полоненникъ, такъ не про- 
"Ьхадъ бы. А у насъ такой варокъ ивстари ведется: полоненника, 
который И8ъ полона идетъ, нельзя тронуть, хоть онъ груды золо- 
та вези— онъ бож1й челов^къ. Боли полоненника ограбить или 
убить, то намъ самимъ удачи не будетъ: такъ старые люди го- 
ворятъ. А монаховъ... — что они? — Вохъ, какъ бы монахъ или 
попъ съ ризой шелЪ; съ образами — ино д&ло. 

— Погоди, — сказалъ Урманъ, — про то Борь вбсть, чтЪ впе- 
реди будетъ, можетъ и самъ Будеяръ съ нами за-одно станетъ. 

— Никогда съ вами не стану, — возразилъ Будеяръ. 

— А, чай, на насъ пойдетъ, коли царь укажегь?— спросилъ 
Окулъ. 

— И на васъ не пойду, царю служить не буду. Возьму 
жену и пойду въ свою землю. 

— Цраво-слово не пойдешь на нась?-шрошлъ' Окулъ. 

— Право-слово не пойду , оттого что служить царю не стану, — 
отв^тилъ Будеяръ. 

— А ты думаеп1ь тебя такъ съ женой и отпу стятъ по добру 
по здорову. Богда придется б'&жать, къ намъ приходи. Мы тебя 
до границы проведемъ. 

— Самъ пройду, — сказалъ Будеяръ, — а вы сами зач^мъ не 
уйдете въ Литву? 

— Боимся, — отв^чалъ Окулъ, — царь напишетъ въ Литву, 
что мы разбойники, а насъ и выдадутъ какъ лихихъ людей. 

Въ дто время послышался топотъ лошадей. 

— Пр1%хали, — закричалъ Окулъ, — ^наша добыча прх^хала. 
Въ избу вошло трое челов^къ. Одинъ низеньшй, горбатый, 

од^^тъ былъ въ монашеское платье. Бонцы клобука, подвязанные 
подъ бороду, скрывали черты лица его. Другой былъ высокаго 
роста съ остроконечнымъ лбомъ, длиннымъ носомъ и пугливыми 
глазами. Трепй былъ работникъ. Хозяинъ, давши ему приказа- 
ше насчетъ лошадей, с^лъ на лавку и снявши м^шохъ, поло- 
жилъ возл% себя, бросая кругомъ тревожные взгляды. Хозяйка 
предложила прх^Ьзжимъ поужинать и поставила передъ ними мису 
постныхъ щей и ячменную кашу, такъ какъ была пятница. Бу- 
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пецъ досталъ изъ м^шка водви, выпилъ вместе съ монахомъ и, 
ободрившись, сталъ заговаривать съ присутствующими. 

— Откуда 'Ьдете? — спросилъ купецъ. 

— Мы чужеземцы, — сказадъ Урманъ, — изъ цезарской земли 
^демъ въ Москву по торговымъ д^ламъ. 

— Чай, не въ первый разъ у насъ^ — спросилъ купецъ, — 
когда по нашему говорить умеете. 

— Живали по долгу, — скавалъ Урманъ, и добавилъ, указы- 
вая на Окула: — русскШ челов^къ, вЕашъ пргятель. 

Бупецъ ободрился, началъ говорить о торговл']^; вмешался 
въ разговоръ монахъ и повелъ р^чь о шевскихъ святыхъ: оказа- 
лось, что онъ ^здилъ съ купцомъ на богомолье. 

— Говорятъ, у васъ подъ Б'^^евымъ нечисто, — спросилъ ку- 
пецъ хозяина: — ребята пошаливаютъ? 

— Все это люди врутъ, — отв^чалъ хозяинъ: — было прежде 
немного... да губной староста переловилъ лихихъ людей и носа- 
дилъ въ тюрьму. Теперь благодарить Бога, хоть ночью одинъ 
по']^жай, никто пальцемъ не тронетъ. 

— Тутъ, говорили, шалитъ какой-то Окулъ. 

— Окулъ? — возразилъ Окулъ: — ^уже недели дв4, какъ его 
повысили въ Б4м[ев«. 

— Слава теб4 Господи! — сказалъ купецъ, и перекрестился. 

— Мы не боимся и свЬта ждать не станемъ, — сказалъ 
Окулъ. — Теперь прохладно, лошадямъ легче %хать. 

— Наши лопюди утомились, — сказалъ купецъ. — Мы до- 
ждемся св']&та. Да и вамъ чего спешить. Честный отче намъ бы 
немного почиталы у него книжка есть, такая книжка умная, 
такъ въ ней все хорошо написано, что какъ слушаешь, такъ 
слеза тебя прошибаетъ. 

— Н*тъ, благодаримъ на добромъ словЪ, — сказалъ Окулъ. — 
Намъ надобно спешить. 

Онъ вышелъ изъ избы, а Урманъ по-татарски поввалъ въ 
с^ни Будеяра. 

— Слушай, Кудеяръ, — сказалъ Окулъ: — ты полоненникъ, 
путь теб'б чистъ, но хлЫл отъ насъ не отбивай. Про^^зжимъ объ 
насъ не говори и въ наше д^&ло не м&пайся, а не то не про- 
гневайся. 

— Ты хочешь, чтобы я съ вами былъ за-одно, — сказалъ 
Кудеяръ: — да еще пугать меня думаешь. 

— Други, слушайте, — сказалъ Урманъ: — ты Кудеяру не пе- 
речь, а то у него сила такова, что онъ наеь обоихъ въ барашй 
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рогъ согнетъ. А ты, Будеяръ, тоже разсуди. Бупецъ и монахъ 
теб^ не братья, не вумовья, у тебя свое ' горе, теб^ надобно- 
жену достать, а вавъ ты ее достанешь, Богъ весть. Можетъ, и 
мн тебЬ погодимся. 

Будеяръ насупился, помолчалъ и спросилъ: 

— Вы ихъ хотите загубить? 

— Штъ, н4тъ, — скавалъ Окудъ: — мы напрасно людей не 
бьекъ; мы его только облегчимъ маленько. 

— Ну, д']^лайте какъ внаете, — скавалъ Будеяръ: — мое дЬла 
сторона. 

— Ну, смотри и помни, — свазалъ Окулъ: — за это мы у 
тебя въ долгу будемъ, и, когда нужно, отплатимъ теб% всявимъ 
добромъ. 

Будеяръ воротился въ избу. Бупецъ и монахъ, поужи^авши^ 
легли спать, а Будеяръ, полежавши немного, всталъ, равсчитался 
съ хозяиномъ, потомъ заплатилъ своему провожатому, все время 
не отходившему отъ лошадей, и отпустилъ его, сказавши, что те- 
перь самъ до']&детъ до Булева; заг&мъ, ос^ддавъ и навьючивъ ло- 
шадей, пустился въ путь по л^ной дорогЬ. 

Про'Ьхавши верс1*ь десять и спускаясь въ долину, онъ уви- 
далъ огни: то былъ горящ1й костеръ, возл^ котораго сид']&ла толи1и 
разбойниковъ. Увидя про^^зжаго, она бросилась на него съ ди- 
кимъ крикомъ. 

— Не тронь, — раздался знакомый Будеяру годосъ Урмана: — 
это 'З&детъ тотъ полоненникъ, что я вамъ говормлъ объ немъ. 

— Богда полоненникъ, — закричали изъ толпы: — то милосск 
просимъ къ намъ хл']&ба-соли ^сть и винца выпить. 

Напрасно Будеяръ отговаривался. Атаманы клялись ему 
отцомъ, матерью, что никто у него не возьметъ нитки. Онъ со- 
шелъ съ коня и выпилъ предлоакенную имъ чару вина. 

— Слушайте, братцы, — сказалъ Урманъ: — это нашъ давнШ 
другъ, старый товарищъ; коли будетъ ему кшова нужда, мы вс& 
ему въ помочь будемъ, для того, что онъ обЪщалъ намъ на насъ 
не ходить по царскому указу и царю не служить. Согласны ли 
на то, братцы? 

— Согласны, согласны, — закричала толпа. 

— ЗачЬмъ теб4 ездить къ царю, — сказалъ одинъ разбой* 
ншБъ: — узнай только, гд']^ твоя жена. Мы ее достанемъ теб'Ё и 
проводимъ обоихъ васъ въ Литву. 

— А* гд§ МП* узнать про то? — спросилъ Будеяръ. 

— Въ Б^лев^ должны знать, — свазалъ Овулъ. — Ты вотъ 
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чтб, брать: по'Ьзжай въ Б'блевъ, да узнай, куда услали жену твою, 
а потомъ въ намъ прИ^зжай, такъ мы вм-Ьст^ съ тобою отыщемъ 
жену теб4. 

— Охъ, братцы, — сказалъ Урманъ. — Боюсь я Булева. Йе 
было-бъ теб'Ё танъ того, чт5 было въ Исламъ-Кермен^! 

— Живой не дамся другой равъ въ неволю, — свазалъ Ку- 
деяръ. 

Простившись съ разбойниками, Будеяръ садился уже на 
лошадь, какъ вдругъ караульный изъ разбойнивовъ завричалъ: 
«'ЬдЗ'^тъ, Ьдутъ наши»! 

— Ступай съ Богомъ, Кудеяръ, — сказалъ Окулъ: — и про 
насъ не забывай. А мы теб^ въ угоду купчишки не убьемъ. 

— РазвЬ только маленько огонькомъ подсмолимъ^ — сказалъ 
одинъ изъ разбойниковъ. 

Будеяръ поспешно по']Бхалъ своей дорогой, и когда поднялся 
на гору, до него долетали жалобные вопли купца и монаха и 
громк1й хохотъ расправлявшихся съ ними разбойниковъ. 

Проехавши еще версгь десять, Будеяръ развьючилъ одну и» 
лошадей, вырылъ въ л'Ьсу яму и зарылъ въ нее большую част^ 
полученныхъ отъ хана денегъ, золотыхъ и серебряртхъ вещей; 
заклалъ яму дерномъ и сд^^лалъ иом'бтку на дерев-Ё, отсчитавши 
отъ того дерева до клада десять деревъ и вым']&рялъ между ними 
разстоян1е, зат]§мъ пустилъ лошадь на произволъ судьбы, а самъ 
съ другою вьючною лошадью по^хвлъ дал^е и черезъ пять верстъ 
достигъ Булева. 

Остановившись въ посади на постояломъ двор'6, Будеяръ от- 
правился къ нам-Ёстнику и поднесъ ему вышитый волотомъ ха- 
латъ и серебряный кубокъ. Нам^стникъ былъ въ восторге, но 
когда нам^стникъ услышалъ, кто онъ таковъ, то произнесъ не- 
опред']&ленное восклицаше и, пригласивши Будеяра сЬснь на 
скамью, сказалъ ему: 

— На поминкахъ благодаримъ. О теб*!, Будеяръ, прислана 
отъ царя-государя грамота и, чай, такова писана не ко мн§ одному, 
а во веб украинйые города. Прочитай. 

Онъ подалъ Будеяру грамоту. 

— Я не ум-Ью читать! — сказалъ Будеяръ. 

— Такъ подъячШ прочтетъ. 
Позвали подъячаго, и тотъ прочиталъ: 

«И буде ЮрШ Будеяръ прибудетъ къ тебФ въ городъ и 
теб^-бъ его, Юр1Я, ни часу не м^шкавъ, отправить къ намъ, ве- 
ликому государю, въ Александровскую слободу, на спЬхъ съ про- 
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вожатыми, давъ ему провожатыхъ челов^къ десять и больше. А 
ему, Кудеяру, объявить, что онъ надобенъ намъ, великому госу- 
дарю, для напшхъ важныхъ государскихъ д-Ьлъ, и ему, Кудеяру, 
съ т^ми провожатыми ^хать къ намъ, никуда не заезжая и не 
останавливаясь нигд']^, а прг^хавъ въ нашу Александровскую сло- 
боду, явиться къ нашему ближнему челов'^^ку, князю Аеоньк'Б 
Вяземскому»... 

— Слышишь, — сказалъ намФстникъ, — садись на лошадь и 

Будеяръ сталъ-было разспрашивать о своей жен^, но на- 
м'Ёстникъ отговаривался, сказавши, что ничего о томъ не знаетъ, 
оттого что самъ прх^халъ вновь. 

Будеяръ сообщилъ, что разбойники напали на него и отняли 
отъ него вьючную лошадь, а на той лошади были самые богатые 
ханск1е подарки. 

— Жал-Ью о твоемъ гор'Ь, — сказалъ нам^стникъ: — пошлю 
служилыхъ людей т4хъ воровъ изловить и губному старости велю 
написать, чтобъ црслалъ у^здныхъ людей на т^хъ воровъ; а какъ 
т{1хъ воровъ изловятъ и животы твои у нихъ обрящутся, въ тк 
поры вс^ ж^оты твои 106*6 отданы будутъ по росписк']^. А те- 
перь ступай къ царю съ провожатыми. 
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IV. 

Александровская слобода. 

Не разъ случалось въ истор1и, что незначительныя поселенк 
быстро обращались въ многолюдные города съ богатыми торжи- 
щами. Такой прим'1ръ былъ и съ Александровской слободой. 
Уже давно существовала она какъ заурядная дворцовая слобода, 
какъ вдругъ царь Иванъ, вообразивши себ* въ Москв-Ь гнездо 
злод^евъ и заговорщиковъ, превратилъ слободу въ царскую сто- 
лицу. Царск1е любимцы волеЛ-неволею заводили себ* тамъ дворы 
и деревянные дома: нигд-Ь въ угоду царя не расточалось на Руси 
«только искусства резьбы по окнамъ, гзымзамъ и столбамъ. Одна 
улица этой слободы, ведущая отъ рцнка ко дворцу, приняла та- 
кой праздничный видъ, какого не им^ла ни одна улица старой 
Москвы: все зд'Ьсь было ново и не успело загрязниться. Улица 
была вымощена распиленными бревнами, положенными плоской 
стороной вверхъ; мостовая эта еще не усп-бла подгнить и не 
угрожала пока ногамъ людей и лошадей, какъ это бывало во 
всЬхъ городахъ московскаго государства. Прямо, въ конц-Ь этой 
улицы, подъ высокою башнею, съ большимъ образомъ на верх- 
немъ щит^, глядели на путника главный ворота, а передъ ними 
^ылъ мостъ, поднимавш1йся и опускавш1йся на ц'бпяхъ. Дворецъ 
былъ окруженъ рвомъ въ дв^ сажени ширины и столько же глу- 
бины. На дн*! рва была вода. За рвомъ, по внутренней сторон-Ь 
шелъ земляной валъ, од'^тый съ об'^^ихъ сторонъ бревенчатыми 
стенами съ шестью кирпичными башнями въ два яруса. Посре- 
дине двора возвышалась и бЬл^лв, большая церковь съ пятью вы- 
волоченными куполами, а близъ нея тянулись царсше хоромы 
съ высокою гонтовою кровлею, размалеванные разными красками, 
съ вышками, подзорами, съ крыльцами, подъ круглообразными 
навесами и съ четвероугольными окнами, которыхъ карнизы 
были размалеваны снаружи затейливыми узорами. Много ще- 
гольства было 1филожено къ этому деревянному зданш; но, не- 
смотря на все желанге разукрасить его, физ1оном1я его заключала 
въ себе н^что подавляющее, отталкивающее, какъ часто бываетъ, 
что домъ, построенный хозяиномъ по своему вкусу, мимо воли 
самого хозяина, носитъ его характеръ. Окна царскаго жилища, 
глубоюя, вдавппяся внутрь, невольно носили въ себе отпечатокъ 
чего-то таинственнаго, злов^щаго. Все въ этомъ дворце, начиная 

4* 
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отъ чванныхъ трубъ на расцвеченной кровле до кирпичнаго под- 
вл^та съ чрезвычайно маленькими окошечками, снабженными же- 
лйзнымъ переплетомъ, глядело какъ-то высокомерно и недруже- 
любно. За хоромами былъ недавно разведенный садъ, а за са- 
домъ длинное и низкое кирпичное строеше, вросшее въ землю ^ 
«сь железными дверями, куда нужно было входить несколькими 
ступенями внизъ отъ уровня земли. Еровля надъ зданхемъ была- 
земляная. Въ этомъ здаши было несколько отделешй: оружей- 
ное, пыточное, съ адскими орудаями мукъ, и тюрьмы; впрочемъ, 
тюрьмы были не только зд^сь, но и въ башняхъ, и въ пеш,ерахъ,. 
сдёланныхъ въ земля номъ валу и даже въ подклФтяхъ подъ са- 
мыми хоромами. Обширный царсшй дворъ былъ весь обстроенъ^ 
жилищами царскихъ опричниковъ и* множествомъ службъ. За ва- 
ломъ, окружавпшмъ дворъ, было два пруда, которые современ- 
ники называли адскою гееною, такъ какъ царь топилъ тамъ 
людей и бросалъ туда т^ла казненныхъ, потому что рыбы и 
раки, по4вши челов^ческаго мяса, станутъ вкуснее и пригоднее^ 
къ царскому столу. 

Провожавш1е Кудеяра служилые белевцы не покидали ега 
ки на минуту, понимая, что везутъ къ царю такого молодца, 
ноторому едва ли будетъ выходъ оттуда, куда онъ прибудетъ, но 
не отбирали у него оруж1Я, такъ какъ объ этомъ имъ ничега 
не было сказано. Кудеяръ во время дороги могъ не только уйти 
отъ нихъ, но перебить ихъ самихъ, еслибы захотелъ употребить 
въ дело свою необычную силу. Но то не было въ его целяхъ: 
безъ воли царя, онъ не надеялся узнать о местопребыванхи 
своей Насти, притомъ же онъ все еще не вполне верилъ раз- 
сказамъ о свирепости царя, и соображалъ, что царь оценить 
его видимую преданность, когда удостоверится, что онъ не хо- 
телъ служить крымскому хану, у котораго ему не могло быть 
худо, а предпочелъ воротиться на службу къ хриспанскому царю» 

Кудеяръ прибылъ наконецъ въ страшную Александровскую 
слободу, доехалъ до воротъ дворца. Караульные велели ему 
оставить лошадей и снять съ себя оружхе. Исполнивши приказа- 
те, Кудеяръ шелъ пешкомъ съ непокрытою головою до глав- 
наго крыльца и встретилъ здесь двоихъ людей, странно одетыхъ. 
На нихъ были монашеск1я, черныя рясы изъ грубой шерстяной 
ткани, на головахъ скуфьи съ клобуками, а изъ-подъ распахнутыхъ 
рясъ виднелись шитые золотомъ кафтаны, а за поясами кинжалы 
съ богато-оправленными рукоятьми. 

— Я, — сказалъ Кудеяръ,— прибылъ по повелешю его цар- 
скаго величества, великаго государя-царя и великаго князя всея 
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Руси, я, Юр1й Кудеяръ, вернулся изъ татарскаго пл'Ьна на службу 
-его царсваго величества. Мн^ вел'Ьно сказать о себ% князю 
Аеанасш Вяземскому. 

— Рады гостю дорогому и изъ далекой стороны. Я самъ и 
^сть князь АеанасШ ВяземскШ, — сказалъ, прив'Ётливо улыбаясь, 
юдинъ изъ стоявшихъ у дверей, челов^къ л!кгъ тридцати, съ 
темнорусой бородой и лицомъ, силившимся казаться добродуш- 
нымъ. 

— ведя, пойди доложить царю-государю, — сказалъ онъ сво- 
ему товарищу, парню л1^тъ восемнадцати, белокурому, румяному, 
<гь голубыми глазами, выражавшими наглость и безстыдство. 

ведоръ Басмановъ, царсшй пот^шникъ, поб^жалъ впередъ, 
^а нимъ пошелъ Вяземск1й, а за Вяземскинъ медленно шелъ 
Кудеяръ. 

Они вошли въ просторныя (Лви съ частыми окнами, въ ко- 
-торыхъ рядомъ съ матовыми стеклами были вставлены цв^тныя: 
голубыя, красныя, зеленыя. 

Черезъ н'бсколько минутъ вошелъ царь, сопровождаемый двумя 
любимцами, од'Ётыми такъ же какъ и ВяземскШ: одинъ изъ нихъ, 
невысок1й, тучный, толстогубый, съ серыми глазами, выражав- 
шими см'1сь злобы съ низкопоклонничествомъ; другой высокаго 
роста, статный, чернобородый, съ аз1ятскимъ лицомъ. Первый былъ 
Малюта Скуратовъ, второй — шуринъ царя, черкасскШ князь Мамс- 
-трюкъ Темрюковичъ. Самъ царь од'бтъ былъ въ желтый шелко- 
вый кафтанъ, изъ-подъ котораго виднелся б^лый зипунъ; на го- 
лов^ у него была черная шапочка, саженная жемчугомъ, а на 
ногахъ высок1е черные сапоги, шитые серебромъ. Трудно было 
узнать въ немъ того царя, котораго некогда вид^лъ Будеяръ: 
ч)нъ весь высохъ и пожелтЬлъ; щеки впали, скулы безобразно 
выдавались впередъ. На бороде не было нр одного волоска, изъ- 
подъ шапочки также не видно было волосъ; глаза его страшно 
и какъ будто непроизвольно б'^^гали изъ стороны въ сторону, 
яубы дрожали, голова тряслась. Онъ шелъ сгорбившись, перева- 
^гаваясь съ боку на бокъ и опираясь на жел&ный посохъ. Фи- 
81оном1я его была такова, что, увидавши ее въ первый разъ, 
трудно было р'Ёшить: пугаться ли этой фигуры, или расхохотаться 
при ея видЪ. 

— Здорово, здорово, Кудеяръ, — сказалъ царь, подходя къ 
жему и расширяя свои дрожащ1я губы въ вид4 улыбки. — Ну, какъ 
поживаетъ нашъ брать, бусурманъ Девлетъ-Гирей, ханъ крым- 
«К1Й, твой государь. Ты... какъ это?... пр1%халъ къ намъ пра- 
вить посольство оть него. 
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— я прйхалъ, — отв4чалъ Кудеяръ, поклонившись до земли, 
— изъ бусурманскаго полона на службу къ теб4, моему вели- 
кому государю. 

— Какой я теб4 государь! — сказалъ царь: — ты прйзжалъ 
ко МП*! когда*то съ собакою Вишневецкимъ, а ВишневёцкШ^ 
присягнувши намъ на в'Ьрность, уб'ккалъ отъ насъ съ своимъ 
казачьимъ собацкимъ обычаемъ. Мы узнали, что его въ турской 
земл4 за ребро на крюкъ повысили. — На здоровье ему!... и его 
казачью туда дорога — и ты бы се&Ь пошелъ за ними... Ха, 
ха, ха! 

— Велишй государь, — сказалъ Будеяръ, — ты пожаловалъ 
меня милостями, поверсталъ пом']&стьями въ своей земл']^ и въ 
свои служилые люди велЪлъ меня записать. Я твой рабъ, и кром^ 
тебя, единаго православнаго царя, у меня н4тъ государя. Воленъ 
ты, велик1й государь, д-Ьлать со мной чтб угодно. Твой царскШ 
З'^вазъ былъ мн^ объявленъ, чтобы я прибылъ и явился передъ 
твои ясные очи. 

— Мой указъ, мой указъ, — говорилъ царь: — ты' изъ Крыма 
челобитье мн'Ь послалъ, просилъ, чтобъ теб^ пр1§хать въ мое цар- 
ство. Ну, говори теперь, зач4мъ теб4 въ мое царство? Ты со- 
глядатаемъ сюда прх'Ёхалъ отъ нашего прирожденнаго недруга, 
крымскаго хана. А? Бусурманъ ппсалъ къ намъ, что ты ежу 
животъ и царство спасъ. А мы послали тебя въ походъ не цар- 
ство его спасать, а царство его темное воевать. Такъ ты, испол* 
няя нашъ указъ, вм'Ьсто того, чтобы воевать крымскаго хана, сталъ 
спасать ему животъ и царство... 

Кудеяръ попытался-было изложить случай, по которому онъ 
оказалъ услугу хану, но царь перебилъ его и сказалъ: 

— Ты думаешь, я ничего этого не знаю; твой господинъ 
Акмамбетъ, котораго ты, какъ неверный рабъ, предалъ, приб^- 
жалъ къ намъ и про все намъ пов'бдалъ; онъ принялъ у насъ 
хриспанскую в^ру, и мы ему пожаловали пом'1стье, чтб прежде 
за тобой было справлено, для того, что онъ, заплативши за тебя 
деньги, потерялъ ихъ, да и вотчину свою черезъ тебя утратилъ^ 
въ Крыму. Такъ мы и пожаловали его за то, что онъ понесъ 
убытокъ черезъ тебя, раба лукаваго и л']&ниваго. 

— Твоя воля, велик1й государь, — отвЬтилъ Кудеяръ: — я ра- 
бомъ у него прирожденнымъ не былъ, а всегда былъ и остаюсь, 
теперь рабомъ твоимъ, великШ государь. Акмамбетъ хот^лъ сво- 
его прирожденнаго государя убить, а я, будучи вЬренъ своему 
государю, д}'малъ, что и друпе всЪ должны быть в^Ьрны своимъ- 
государямъ, для того, что коли-бъ я узналъ, кто нев'бренъ моему 
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великому государю-царю и великому кжязю всея Руси, то не 
то, что былъ бы онъ мой господинъ, а мой родной отецъ, то я 
и того бы не пожал&[ъ за здоровье моего государя. 

— Молодецъ! молодецъ! — въодинъ голосъ произнесли и Ма- 
люта, и ВяземскШ и Басмановъ, а Мамстрюкъ издалъ какой-то 
неопределенный, дикШ, но одобрительный звукъ. 

— Ты хорошо говоришь, — сказалъ царь — а у меня много 
злод^евъ, больше ч'ёмъ у крымскаго хана: бояре-изменники из- 
гнали меня изъ столицы, гд^ царствовали мои предки и гд^ по- 
коются талеса ихъ; я сиротою скитаюсь по лицу земли, а они 
все не оставляюсь меня въ покое, какъ львы рыкаютъ, алчутъ 
моей крови, хотятъ все мое с^мя царское истребить. Злой умы- 
селъ составили: меня вместе съ сыномъ лишить престола и от- 
дать недругу моему, Жигимонту королю. Съ крымскимъ ханомъ 
въ уговоръ вошли, чтобы онъ пришелъ съ ордою и меня изъ 
земли моей выгналъ... Хотели посадить на моемъ престоле сво- 
его брата, подлаго раба, моего конюшаго. Но Богъ не допустилъ 
ихъ до того не по гр^хамъ нашимъ, а молитвами святыхъ за- 
ступниковъ церкви и державы росс1йской! Вотъ каково дается у 
насъ. Ты давно не былъ у насъ въ земле и ничего того не 
знаешь. 

— Меня, — сказалъ Еудеяръ, — бусурманъ хотелъ наградить 
поместьемъ, чтобъ мне и потомству моему была вечная льгота, 
позволялъ и церковь построить по нашей вере, а я сказалъ ему: 
лучше чернымъ хлебомъ буду кормиться по воле моего христхан- 
скаго государя, и умру на его службе. 

— Напрасно не согласился, — сказалъ царь, — можетъ тебе 
тамъ и лучше было бы, чемъ у насъ будетъ. Ну, а все-таки, 
чай, бусурманъ, отправляя тебя, далъ тебе на дорогу чего-ни- 
будь, а? 

— Онъ далъ мне денегъ и разнаго узорочья, — сказалъ Ку- 
деяръ. Но подъ Белевымъ напали на меня разбойники и отбили 
одну лошйдь съ ханскою казною. А теперь ^ у меня осталось 
меньше половины того, чтб ханъ мне далъ. 

— Ой, не врешь ли ты? — сказалъ царь: — можетъ где-ни- 
будь въ лесу зарылъ: какъ же ты такой силачь, что съ медве- 
дями боролся, а не могъ отбиться отъ разбойниковъ? 

— Я отбился отъ нихъ, живъ остался, — сказалъ Кудеяръ, — 
только лошади одной не могъ отбить для того, что много ихъ 
было, а у нихъ огненный бой. 

— Ну, а чтЬ хорошаго, самаго лучшаго изъ ханскихъ да- 
ровъ у те|бя осталось? — спросилъ царь. 
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— Все зд^сь со мной привезено, а дороже всего сабля бу- 
лату дамасскаго, рукоять у ней съ камнемъ самоцв^тнымъ, сма- 
рагдонъ з'Ёло велиЕимъ и съ ц'бпью золотою. 

— Покажи, — сказалъ царь. 
Пошли за саблей. Царь продолжалъ: 

— А в4стно ли теб-Ь, что хансше лиходеи говорили на 
насъ безл^пишныя ^^ча, будто ]щ ихъ научали на убШство 
хана? 

Кудеяръ отв4чалъ: 

— Я быль во дворц'Ё ханскомъ, какъ-бы въ невол']^, и ни- 
чего мн'б не говорили, только ужъ когда ханъ отправлялъ меня, 
то сказалъ: «мои лиходеи наговаривали на царское величество, но 
я ихъ р']&чамъ не вфрю; только то — говорить — мн-^ кручинно, 
что государь моего недруга Акмамбета у себя держитъ». Таково 
слово мн^ ханъ сказалъ, а бол^е того ничего не говорилъ. 

— Ему то кручинно? А онъ самъ зач^мъ моихъ недругевъ 
принималъ, и съ боярами-изменниками ссылался? Акмамбетъ те- 
перь крещеный челов4къ — нова тварь, а крещеше — ^второе рож- 
деше. Мы подарили ему твое поместье, только ты Кудеяръ на 
насъ за то не кручинься. Мы пожалуемъ тебя паче прежняго. 

Вудеяръ поклонился царю до земли. 

Принесли саблю. Царь разглядывалъ ее ихвалилъ. Любимцы 
также хвалили саблю. 

Будеяръ еще разъ поклонился и сказалъ: 

-^ ВеликШ государь, пожалуй меня, холопа своего, позволь 
мн4 челомъ ударить тебЬ, государю, этой саблей. 

— Спасибо, ЮрШ, — сказалъ царь ласково.— ВяземскШ, от- 
неси эту саблю въ оружейную. Чай, она тамъ не последняя 
спица въ колесниц* будетъ. Ну, Будеяръ, чего бы ты отъ насъ 
хот4лъ? 

Будеяръ поклонился до земли и отв^тилъ: 

— ВеликШ государь, смилуйся надо мною, холопомъ твоимъ, 
вели вид']&ться съ моею законною женою. 

— А! вотъ онъ чего захотЬлъ! — сказалъ царь, засм-Ьявшись. — 
Ботъ о чемъ онъ паче всего думаетъ! Онъ вЪрно за т^мъ и ко 
мнЬ пр1Фхалъ, что жена его оставалась зд'^сь, у меня въ ру- 
кахъ, на моей вол'б. А гд** она, онъ не зналъ и теперь не 
энаетъ! Безъ этого и воронъ костей его не занесъ бы сюда. Ой, 
казакъ! казакъ! ты думаешь провести насъ: жену твою мы тебЬ 
отдадимъ, а ты съ нею уйдешь отъ насъ къ своему прхятелю, 
Девлетъ-Гирею, либо къ королю Жигимонту- Августу, да на насъ 
будешь зло мыслить. 
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— Царь-государь, — свазалъ Будеяръ, — буду служить теб-Ь 
единому до посл'Ьдняго вздыханк и никуда не уйду оть тебя. 
Какой теб% угодно искусъ на меня положи. 

— Искусъ-то я положу на тебя,— сказадь царь, — да какъ-то 
ты его вынесешь. Люди 8натны:хъ княжескихъ и боярскихъ ро- 
довъ намъ изи^няютъ, такъ мы близко себя держимъ людей ху- 
дородныхъ, отъ гноища сотворихомъ себе князи, отъ каметя чада 
Авраамли. И тебя возьмемъ близко къ намъ. Какой твой родъ? 
Кто твои прародители? Чай, лапти плели, или свиней пасли? А 
вотъ мы тебя возьмемъ въ наши опричные, и ты будешь каждый 
день наше лицо видеть. 

— Челомъ бью на такой великой милости, — сказалъ Ку- 
деяръ, и поклонился до земли. 

— Но ты, — сказалъ царь, — можетъ быть, думаешь, что эта 
великая милость достается дароллъ? Н'Ьтъ, казакъ, даромъ ничего 
не даютъ. Аеонька, скажи ему, к&къ нужно быть у насъ въ 
приближеши. 

Вяземск1й сказалъ: 

— Достоитъ теб-Ь дать присягу или паче клятву служить го- 
сударю до последней капли крови и до посл^дняго твоего изды- 
:хан1я, царя любить паче всего, паче жены и д1тей, паче отца 
и матери. Писано бо: аще не возненавидитъ отца своего и ма- 
терь, и жены, и чадъ, и всЪхъ сродниковъ мене ради, нёсть 
лене достоинъ. (Ле потребно и для истиннаго, нелицем']&рнаго 
слуги царскаго. Коли*бъ теб^ государь-царь сказалъ: убей отца 
своего или мать свою, или жену, или дбтей — соверши царское 
повелите, не размысливши въ сердцЬ своемъ. Кто царю не- 
другъ, тотъ и теб4 лютый врагъ. Аще царск1й недругъ при- 
детъ къ теб'Ь хладенъ, гладенъ или нагъ и ты дашь ему одежду 
или укрухъ хл'Ьба, или чашу воды — повиненъ еси лютой смерти. 
Достоитъ тебЬ повсюду смотр-Ьть и слушать: не говорить ли кто 
про царя непригож1я рЪчи, не глядитъ ли кто исподлобья, когда 
его высокое имя произносится... Ищи царскихъ недруговъ, какъ 
Г0НЧ1Й песъ ищетъ зв^ря, терзай царскаго врага, аки тигръ 
лютый. Попа, въ ризахъ облаченнаго, но зло царю мысляща, 
не убойся, старца, сединами уб^ленна, не пощади, младенца 
ссущаго, отродае изм^нническо, не пожалуй. Вотъ чтб значить 
<$ыть в']&рнымъ, истиннымъ слугою царскимъ. 

— Буду такъ творить, какъ царю-государю угодно, — ска- 
залъ Кудеяръ. 

— Будешь, — сказалъ царь, захохотавши, — теперь ты намъ 
все об'Ёщать будешь, а какъ жену свою возьмешь, такъ и ста- 
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нешь помышлять, какъ бы отъ насъ зтечь вм4стЬ съ нею. Знак> 
и вижу, что у тебя на ужЫ Но ты самъ сказалъ намъ: какой 
намъ угодно положить на тебя искусъ. Хорошо. Я на тебя по- 
ложу три искуса одинъ за другимъ. Боли всё три выполнишь, 
такъ будешь у насъ въ великомъ приближен1и. Жена твоя не 
должна быть теб'Ь дороже насъ, помазанника Бож1Я. Слышишь! 

— Буду все творить по твоему повелЬнш, — сказалъ Кудеяръ. 

— Поместите его у меня во дворце . съ прочими оприч- 
ными, — сказалъ царь. — Перво онъ увидитъ, какъ у насъ Богу 
молятся, а потомъ я ему дамъ первый искусъ. Черезъ день — 
другой искусъ, а тамъ, черезъ день или два, — трепй. 

Кудеяра отвели въ двухъ-этажный домъ, съ переходами внизу 
и наверху. Въ этомъ дом% пом'Ёщались царскхе опричные люди. 
Будеяра ввели въ одинъ изъ нижнихъ покоевъ; за нимъ внесли 
его пожитки. Покой былъ перегороженъ на-двое, кругомъ были 
лавки; въ углу вис^лъ, надъ м']&дною лаханью, умывальникъ, на 
подобхе чайника, съ двумя носками. Въ поко4 уже былъ жи- 
лецъ, опричникъ, изъ д4тей боярскихъ, ДимитрШ Зуевъ. Онъ 
разсказалъ Еудеяру, что во дворце у государя какъ-бы мона- 
стырь; ВСЯК1Й долженъ носить, поверхъ м1рского од'1ян1я, мона- 
шеское, соблюдать иночесюе уставы и правила, ходить къ заут- 
рен'Ё, об']&дн'Ё и вечерн']^ и об']&дать за царскимъ столомъ, какъ-б11 
за монастырскою трапезою. Они должны были, въ угоду царю, 
творить расправу надъ царскими недругами. Много стало, — гово- 
рилъ Зуевъ, — изм-Ьнниковъ, и они довели царя до грозы. Прежде 
нагаъ государь былъ милостивъ зйло, и было велхе отъ того по- 
слаблеше, и того ради онъ сталъ грозенъ, какъ громъ небесный. 
Т^ла казненныхъ не погребаютъ, а псамъ бросаютъ или въ прудъ 
повергаютъ, а рФдкШ день обойдется, чтобы казней не было. 
Будеяръ слушалъ, и у него самого едва языкъ ворочался; на 
него нашло какое-то одурЬнхе. Его могучая натура переживала 
роковыя минуты нравственнаго перелома: противъ собственной 
воли ему казалось, что онъ стоить на краю бездонной пучины, 
откуда выглядываетъ отвратительное чудовиш,е. 

Раздался благов'Ъстъ къ вечерн']^. Будеяръ пошелъ всл']&дъ за 
Зз'евымъ. Въ просторной церкви, блиставшей обильною, еще не 
потускн'^^вшею позолотою, стояла толпа любимцевъ, съ клобуками 
на головахъ; впереди самъ царь, также въ монашескомъ од^яши, 
возл^ него старшШ сынъ, черноволосый парень, съ злымъ выра- 
жен1емъ глазъ. Царь билъ поклоны, ударяя лбомъ о-полъ, такъ 
что по церкви раздавался отголосокъ; любимцы старались подра- 
жать ему, и Будеяръ д^лалъ то же. 
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Поел*! вечерни вс^ пошли въ царсв1й домъ, тр^ въ сЬняхъ 
накрыть былъ столъ. День былъ постный; подавали рыбное ку- 
шанье^ сильно приправленное перцомъ и шафраномъ. Пили въ 
изобил1и вино. Царя не было. Повечерявши, вс% снова пошли 
слушать повечер1е, а потомъ разошлись, — одни въ свои вельи^ 
а друпе по разнымъ царскимъ поручен1ямъ. 

Въ полночь раздался благов^тъ. 

Будеяръ, со своими товарищами, отправился въ церковь. 
Князь Вяземсшй, въ зваши параклисхарха, зажигалъ и тушилъ 
св^чи^ клалъ угли въ кадило, а царь очень медленно читалъ 
шестипсалм1е и каеизмы. Посл^ перваго часа в(Л упии въ келью, 
но скоро погомъ заблаговестили къ часамъ и къ обЬщя. Царь 
всю литургш стоялъ, поднимая глаза къ небу и испуская гром- 
К1е вздохи, на ектешяхъ за каждымъ «Господи помилуй» билъ 
земные поклоны, но во время херувимской Малюта Скуратовъ 
подходилъ къ царю, и ца})^, съ выражен1емъ злобы на лиц^, 
отдавалъ ему каБ1я-то приказан1я: впосл^ств1и Будеяръ узналъ, 
что это были распоряжетя о назначенныхъ въ этотъ день 
казняхъ. 

По окончанш литурпи, вс^ пошли въ трапезу, и, когда лю* 
бимцы сидели и молча "Ёли, царь съ возвышен1я читалъ имъ 
жипе преподобнаго отца, котораго память приходилась на этотъ 
день и который отличался большимъ постничествомъ, а между 
тбмъ за столомъ было множество кушаньевъ и век напивались 
вдоволь. Посл'Ь об^да, выйдя изъ-за стола, вс]^ подошли къ дру- 
гому столу, пили изъ одной серебряной чаши, такъ-называемук> 
чашу Богородицы, и пЁли «Достойно есть». 

По выходе изъ трапезы, Еудеяръ съ Зуевымъ отправились 
въ свою келью, какъ вдругъ раздался трубный звукъ. 

— Это значитъ, — сказалъ Зуевъ со вздохомъ, — приспЪ часъ 
суда и кары. 

Служитель позвалъ Кудеяра къ царю... * 

Будеяръ, по приказашю царя, отправился въ длинное ка- 
менное строеше, входившее въ землю. Тамъ, въ огромномъ длин- , 
номъ поко'Ё, осв'Ьщенномъ въ верхней части одной ст&ны малень- 
кими окнами, съ жел^нымъ переплетомъ, Будеяръ увидалъ ог- 
ромный сковороды, въ ростъ челов^ческШ, орудая въ родЪ ко- 
шачьихъ когтей, привязанныхъ къ ремнямъ, пилы, больш1Я иглы 
и гвозди, какую-то сбитую изъ досокъ ст4нку, усеянную гвоз- 
диками острхемъ къ верху. Въ углу топилась огромная печь. 
Полъ былъ весь измазанъ кровью. Посредин']^ залы стоялъ тронъ. 
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Царь сь снномъ сид&ш на лавБ^, прямо противъ трон1ц за ними 
стояла молчаливая толпа любимцевъ. 

Изъ противоположной двери вывели старика, высокаго роста, 
лысатОу сь клинообразною с^дою бородою, бл'Ьднаго, изможден- 
наго; его голубые глаза смотрели прямо и бодро; на злцЬ было 
выражеше выстраданной рбпгамосги и равнодзгппя къ ожидаемой 
участи. Сзади его шла старуха въ черномъ л'Ьтникб, съ глазами 
обращенными къ небу; въ нихъ не видно было слезъ; она встала 
на колени, сложила накрестъ руки и шептала молитвы. 

Царь, обратившись къ старику, сказалъ: 

— Бонюш1й Иванъ Петровъ! Ведомо намъ учинилось, что 
ты, забывъ Господа Бога и наше превеликое къ теб^ жалованье, 
вм'ЬстЬ съ единомышленниками своими, призвавъ на помочь не- 
друговъ нашихъ, Жигимонта-Августа, короля польскаго, и Дев- 
леть-Гирея, хана крымскаго, хот^лъ насъ, прирожденнаго госу- 
даря, свергнуть съ прародительскаго престола и погубить со 
вс^мъ нашимъ царскбмъ с^менемъ, а самъ думалъ с^сть въ 
Москв']^ на царстве. Завиденъ показался теб% напгь престолъ, 
захотелось теб^ посид-Бть на немъ. Нын% мы, по нашей цар- 
ской милости^ сдЬлаемъ тебб угодное, посадимъ тебя на престолъ. 
Над']&ньте на него царсшй нарядъ. 

Старикъ ничего не говорилъ и не противился, когда на него 
од'&вали царское облаченхе. 

— Садись, — сказалъ царь, — бери въ одну руку державу, 
въ другую скипетръ. 

Старикъ повиновался. 

Иванъ Васильевичъ поклонился ему до земли. и сказалъ: 

— Здравствуй, царь и велишй князь всея Руси. Посмотрите 
на него: правда, хорошъ! Что же ты сидишь, словно на образе 
яаписаный? Поверни головою вправо, вл^во, поведи бровями 
грозно, достойно.. • Ну,' я тебя посадилъ на престолъ, я тебя и 
свергну съ престола. 

Съ этими словами царь ударилъ его кинжаломъ въ грудь. 
«Старикъ упалъ, заливаясь кровью. Опричники бросились на по- 
лумертваго, кололи, топтали ногами, потомъ поволокли трупъ къ 
раствореннымъ дверямъ^ за которыми виднелась стая собакъ, на 
привязи у псарей. Собакамъ умышленно передъ т^мъ долго не 
давали "Ьсть, и он% отъ голода выли. 

— Псамъ его на съ^деше, — сказалъ царь. 

Опричники выбросили трупъ; собаки накинулись на него и 
двери затворились. 

Старуха во все продолжеше этой сцены не пошевелила голо- 
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вою, продолжала держать глаза обращенными вверху и шептала 
молитву, 

— А вотъ и царица его, — скавалъ царь, — Кудеяръ, задуши 
своей жел']§зной рукой эту царицу всея Руси. 

Старуха не изи'Ьнилась въ лиц*!, продолжала смотр'^&ть вверху 
и шептала молитву. 

Услышавъ повел^н1е, Еудеяръ сначала отъ ужаса отшат- 
нулся, но въ голов* у него пробежало такое разсуждеше: если 
онъ не погубить старухи, другой погубить ее, царь не спустить 
ему, и онь не увидитъ своей Насти. Онъ бросился на старуху, 
сдавилъ ей горло, и она мгновенно лишилась жизни. 

— Молодецъ! — сказалъ царь. 

— Молодецъ! — повторили любимцы. 

Ввели другого старика, • несколько моложе прежняго, но его 
ноги чуть двигались. Онъ быль въ черномъ плать']^, глаза его 
были опущены, голова клонилась на грудь. 

Царь сказалъ: 

— Енязь Петръ Щенятевъ! Каково спасаешься? Ты хот^лъ 
идти въ монастырь и постричься, думалъ т^мъ избрать правед- 
наго суда моего, вотъ же не ушель! Не довелось тебЬ, обманы- 
вая м1ръ, сид'^ть въ монастыре въ тепл1^ и хол*, да 'Ьсть мона- 
стырсвихь карасей, запиваючи виномъ — вотъ я изъ тебя самого 
сделаю монастырскаго карася. 

Опричники бросились на князя, сорвали съ него платье, об- 
нажили, потомъ схватили за голову, руки и ноги, положили на 
сковороду и сунули въ горящую печь. Раздались ужасные крики. 
Царь повернулся спиною къ печи. 

Ввели высокаго человека съ клочковатой бородкой, среднихь 
л^тъ. Подл']^ него шла женщина съ растеряннымь выражешемь 
лица и парень л^тъ семнадцати. 

— Батюшка-царь, смилуйся, — говорилъ введенный, — ей-же 
Богу не лгу, оговорили меня напрасно... никогда ничего не 
бралъ. Государь, земной Богь, помиАуй, — и кланялся въ землю. 

— Царь-государь, помилуй, — вопила женщина и била по- 
клоны. 

За нею парень молча кланялся. 
Царь сказалъ: 

— Казаринъ-Дубровск1й, ты, забывь свою крестную присягу, 
учинилъ противь насъ воровство, мимо нашего указу отпустиль 
со службы д-Ьтей боярскихъ, взявши съ нихъ посулы, а то учи- 
нилъ ты, норовя недругу нашему Жигимонту- Августу, и за то до- 
велся ты лютой казни. 
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— БатюшБа-государь ! — свазалъ Базаринъ-Дубровсшй, — 
виноватъ я въ одномъ, что отпустилъ десять душъ, давши инь 
вшгаси, не за посу^ш, а по ихъ просъб^^, что они сказались 
больны и въ ратному дблу негодны, а чтобъ я то д&1алъ, но- 
ровя твоему недругу? ^ого* и на ум^ у меня не было. 

— Лжешь, песъ, — завричалъ царь. 

— Батюшка, кормилецъ! Богъ милосердный, пощади! — кри- 
чала женщина, валяясь у ногъ царскихъ. 

По царскому приказан1ю опричники притащили станку съ 
гвоздями и привязали* къ ней разд^таго Базарина спиною, а по 
груди, животу и рукамъ водили зажженнымъ трутомъ. Раздражаю- 
Щ1е крики страдальца покрывали замираюпце стоны и вопли 
жарившагося въ печи Щенятева. 

Царь сказалъ: 

— Кудеяръ, и ты, Мамстрюкъ! лупите до смерти кошками 
жену и сына Базарина передъ его глазами. Истребляйте собачье 
отродье. 

На ясенщинб разорвали одежду отъ затылка до пять, свя- 
зали руки и ноги и положили ее на полъ. То аке сд&1али съ 
парнемъ. Будеяръ со всей силы билъ кошками женщину, Мам- 
стрюкъ парня, а друпе опричники переворачивали ихъ то гру- 
дью, то спиною вверхъ. И такъ били ихъ, пока они не лиши- 
лись жизни. 

Зат^мъ ввели ц-Ьлую семью: отецъ, низкорослый, сутуловатый, 
€ъ русой окладистой бородкой, съ короткой шеей, съ глазами 
на выкати, въ которыхъ сквозь страшный испугъ пробивалось 
выражеше хитрости; близъ него немолодая жена со смуглымъ 
толстымъ лицомъ, дв-б дочери подростки, съ заплаканными глазами, 
бл^щаяу какъ полотно, и двое ребятишекъ, которые ревели и 
утирали слезы кулакомъ, не понимая, что съ ними д']Блается. 

Царь сказалъ: 

— Хозяинъ Тютевъ! былъ ты пожалованъ нами: велЬно быть 
теб% у нашей государевой ьСазны, и ты, забывъ Господа Бога и 
святую его заповедь и наше великое жалованье, учалъ нашу 
казну воровать и корыстоваться съ соумышленниками своими, и 
хотЬли нашу казну передать Жигимонту-Августу и крымскому 
хану, чтобъ имъ насъ, государя, свергнуть съ нашего прароди- 
тельскаго престола. Думалъ ты, дхаволь сосудъ, обогатиться и 
пожить въ лакомстве и довольстве, забывъ, что кто не въ Бога 
<5огат4етъ, тотъ самъ себЬ уготовляетъ въ семь мхр-Ь кару отъ 
земного владыки и на томъ св'11^ мучимъ будетъ в'бчно; и за 
то ты довелся лютой казни! 
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— Во всемъ твоя воля, государь, — сказалъ хозяинъ Тютевъ, 
— ты нашъ Богъ земной, а мы рабы твои; благодарить за все 
тебя должны, и за милость, и за казни. 

Онъ поБлонился царю въ землю. 

Жена кланялась въ землю и вопила о пощад'6, но отъ страху 
не могла произносить связно словъ. За нею кланялись дочери, а 
ребята съ плачемъ ползали по земл1^. 

— Вотъ, мы начнемъ съ дочерей твоихъ, — сказалъ царь. — 
Пов^Ьсьте их'( верхъ ногами и распилите пополамъ. 

Пока опричники исполняли повел'^ше, Ц&рь, близко подойдя 
къ стоявшему на кол^няхъ Тютеву и указывая на терзаемыхъ 
дочерей, говорилъ: 

— Смотри на муки и на срамъ рождешя твоего! воть что 
бываетъ нев'^Брнымъ и лукавымъ рабамъ: це точ1Ю они, но и 
с^мя ихъ проклятое м^ку пршметъ за нихъ, нич'1мъ не сотрЬшв,. 

Мать въ безпамятств'Ё бросилась къ дочерямъ, съ которыхъ 
струилась потокомъ кровь. Мамстрюкъ сильною рукою оттолк- 
нулъ ее. 

— Ребятъ малыхъ въ печь! — зарев^лъ царь. 

Женщина совершенно потеряла разсудокъ, понесла безсмыс- 
лицу, въ которой слышались проклят1я. 

— А! она еще языкомъ ворочаетъ, — сказалъ царь: — вложите 
ей веревку въ ротъ и раздерите его до ушей, а ты, Кудеяръ, 
коли ее иглою. 

Опричники исполнили приказаше царя, а Будеяръ кололъ 
женщину огромною иглою по всему гЬлу. 

— Довольно, — сказалъ царь, — забей ей гвоздь въ темя. 
Будеяръ исполнилъ царское приказанхе, а вслбдъ зат^мъ двое 

опричниковъ держали за руки хозяина Тютева, двое раскрыли 
ему ротъ, а Мамстрюкъ, по царскому приказашю, изъ^глинянаго 
горшечка влилъ ему въ ротъ расплавленнаго олова. 

— Полей, полей горяченькаго сбитеньку! — говорилъ царь. 
Хозяинъ Тютевъ упалъ, испустивши глухой крикъ, и н']&сколько 

минутъ метался по полу. Царь любовался его судорогами. 

Все наконецъ замолкло. Ввели красйваго черноволосаго чело- 
века л'кгь двадцати*пяти. Рядомъ съ нимъ вели пожилую жен- 
щину, которой правильныя черты лица и больпие черные глаза 
выказывали былую красоту. Она гляд^^ла см']^ло и держала го- 
лову такъ высоко, какъ будто шла принимать подарки. 

Царь сказалъ: 

— Князь Борисъ Тулуповъ, ты забылъ Господа Бога, и пре- 
зр-Ьвъ наши велик1я къ теб'Ь и твоему роду милости, хотЬлъ 
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убФжать И8ъ царства нашего еъ недругу нашему Жигимонту- 
Августу по стопамъ нзм'Ьннива нашего Бурбскаго, и твоя мать 
была теб% въ томъ помощница. Но Богъ вашу измену отврылъ, 
и ты пойманъ на пути вм'^ст^ со своею матерью, и за то ты 
довелся лютой казни. Посадить его на колъ! 

— Царь-государъ, — сказалъ осужденный, — я теб§ не изм-Ь- 
нялъ, а изъ твоего царства хот^лъ б^жа^ть отъ великой кручины, 
что ты, царь-государь, на насъ напрасно гневаешься и свою 
царскую опалу 1(ладешь на насъ безъ всякой нашей вины. Со- 
баку напрасно бить начать, такъ и та со двора сб']&житъ. Нын'6 
я подъ твоею рукою. Твори съ нами чтб хочешь. Есть судья 
надъ тобою: Богъ на небЬ. Онъ воздастъ теб'Ь за вс']^хъ насъ. 

Тулупова посадили на колъ. 

— Ты не царь, — крикнула мать, — ты дьяволъ, ты зв^рь 
лютый. Мучь насъ, терзай. Будь ты проклятъ отъ Бога. Погиб- 
нешь ты самъ и весь твой кровошйственный родъ... 

— Ха, ха, ха! — закричалъ царь Иванъ. — Княгиня, у тебя 
языкъ настояпцй баб1й! Ты видно женщина шутливая, я тебе и за- 
дамъ веселую смерть. Защекотать ее до смерти. Будеяръ, начинай ты. 

Тяжелая работа выпала на долю Будеяра. Бнягиня металась 
во вс']^ стороны около сид']&вшаго на колу сына. Будеяръ б1^гвлъ 
за нею. Бъ нему присоединились и другхе. Бнягиня отмахива- 
лась, вскрикивала, дико хохотала, наконецъ упала безъ чувствъ. 
Ей дали отдыхъ. Придя въ себя, она приподнялась, бросилась 
къ сыну, но опричники поймали ее, повалили на полъ и щеко- 
тали до смерти. 

Царь н'бсколько минуть тешился этой сценой, потомъ даль 
знакъ, чтобы ему Приводили другихъ. Ввели одиннадцать чело- 
в']&къ дворянъ, обвиненныхъ въ соумышленш съ казненными вель- 
можами. Царь приказалъ вс^хъ ихъ раздать до-нага; пятерыхъ 
вел'1лъ передъ своими глазами облить кипяткомъ, но при этомъ 
досталось и двумъ опричникамъ, исполнявшимъ царское приказа- 
ше: они нечаянно плеснули кипяткомъ на себя, и царь, увидя 
это, см'Ьялся. Троимъ изъ осужденныхъ отрубили руки, и троимъ 
ноги и, постегивая гЬхъ и другихъ кнутомъ, заставляли первыхъ 
бегать, а вторыхъ ползать, пока они не лишились чувствъ отъ 
сильной потери крови: тогда царь приказалъ Будеяру покончить 
ихъ ударами кулака въ головы. 

Царь, обратившись къ опричникамъ, громко спросилъ: 

— Правиленъ ли мой судъ? 

— Праведенъ, государь, — закричали опричники,— какъ судъ 

бОЖ1Й. 
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— Праведенъ ли мой судъ? — спросилъ царь Кудеяра. 

— Праведенъ, — сказалъ Кудеяръ, а на душ* у него было 
тавъ скверно... Онъ чувствовалъ, что опустился въ такую яму, 
изъ которой ввдти уже н^тъ возможности. Онъ ненавидблъ царя, 
презиралъ себя, но желаше увидать жену преодол'бвало въ 
немъ все. 

— Довольно пока, — сказалъ царь, — время къ вечерне. 

Вс^ вышли, оставивши въ пыточной лужи крови, обгор'Ёлые 
изуродованные трупы, дымъ, удушаюпцй смрадъ и одно еще жи- 
вое существо — Тулупова на колу, въ страпгаыхъ мукахъ смотр4в- 
шаго на лежащую у ногъ его мертвую мать. 

Ударили къ вечерне. Опричники, какъ и прежде, клали по* 
клоны, а царь съ умилен1емъ читалъ псаломъ: «Благослови, душе 
ноя. Господа!» Посл^ ужина и повечер1Я царь приказалъ по- 
звать Еудеяра. 

— Садись, — сказалъ ласково царь Кудеяру, — садись да раз- 
скажи намъ про свои похожденхя: чай^ не мало ты, б'Ёдный, горя 
претерп^лъ, за то много диковинъ вид^лъ. 

Кудеяръ началъ разсказывать свое странствоваше. Царь слу- 
шалъ со внимашемъ. Когда Кудеяръ говорияъ о той мукб, ка- 
кую онъ терп'Ьлъ въ кафинской тюрьме, царь прерывалъ его 
вздохами и восклицашями: «ахъ злодей! ахъ, лютые челов^коядцы!» 

Кудеяръ воспользовался такимъ благодушхемъ царя и загово- 
рилъ о своей жен%. 

— Бедная! какъ она горевала по тебЬ! 

— Царь-государь, — сказалъ Кудеяръ, и бросился къногамъ 
царь: — яви отеческую милость. Буду за тебя в-Ькъ Бога молить! 
Кровь пролью за тебя, государя моего! Дозволь мн% видеть 
жену мою. 

— Увидишь, увидишь, — сказалъ царь. — Потерпи немного. 
Ботъ одинъ искусъ теб4 уже былъ. Будетъ другой. Испол- 
нишь — будетъ трепй, тогда и жену увидишь. А теперь разсказы- 
вай дальше. 

Кудеяръ продолжалъ свою повесть, и когда кончилъ, госу- 
дарь приказалъ дать ему стопу кр^пкаго меда и сказалъ: 

— Ступай, Кудеяръ, отдыхать. Ты сдЬлалъ большой путь къ 
намъ и сегодня-таки потрудился. Завтра теб^ опять работа бу- 
детъ. Ступай, Господь съ тобой. 

Отпустивши Кудеяра, царь позвалъ къ себЪ н'^^мецкаго пас- 
тора Эбергарда. Этоть пасторъ изъ плФнныхъ ливонцевъ, вы- 
учивш1йся зам'Ьчательно хорошо по-русски, былъ однажды при- 
званъ царемъ и такъ ему понравился, что царь неоднократно 
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кь себФ по вечеранъ, доаволааъ ежу сн^кю хва- 
свое испов11даше, осуждать по ьс/кмъ правиламь 
мудрослов1я нонашество, даже васатьса улгЁренно 
зъ, соблюдения постовъ и т. п. Православвый царь 
шсгвовалъ съ пбнцехъ, чтб такъ противоречило 
ЮЕоыу обиходу, вавов царь вавелъ у себя въ С10- 
ц^. Въ то время царь бнлъ недоволенъ нитропо- 
[[онъ, и ему хотелось, чтобъ цервовь не только не 

еиу, но находила хоропшигь все, чтб еку вз;^- 

Хитрый н^иецъ внставлялъ ему свое лютеранство 
о, гд^ царь иохетъ быть безусловныиъ, неногр^)- 
ареиъ церкви, гдЪ в^тъ ни иитрополитовъ, ни ар- 
лленныхъ, по предашю, огь Христа, а есть тояьво 
ш алтаря, которые за собою не и1г11Е1ть другого 
рои^ того, какое имъ дастъ верховная свЪтсвая 
»мъ-то и заключалась вся тайна, кавинъ образоиъ 
мец^й пасторъ къ носковскону царю. Всё удив- 
!1рду, БОтораго положеше напоминало положен1е 
Бвшагося на краю керла огнедышащей горы. Ми- 
|цен1е царя съ пасторомъ не спасало до сихъ поръ 

и земляБОвъ пастора отъ царскихъ иучительствъ. 
, для потЁхи, привавывалъ у4^вать передъ своими 
цкихъ пл^пвиковъ или отдавалъ на продажу въ 
ардъ никогда не ходатайствовалъ за опальныхъ, не 
)ю просьбами о своихъ зеклявахъ, напротивъ, всегда 
о, что вс1> его поступки исходить отъ волн бож1ей, 
^нваегь грозенъ, то это значить, что Богъ караетъ 

прегрЁшешя. Уи^лъ, какъ подобало лнхгерансвоиу 
>вать на вс% лады тексты св. писашя: Эбергардъ 
ь и объяснялъ въ поливу безпред^ьности царской 
удачно, вавъ не съум^иъ бы ни одинъ православ- 
того времени. Такою угодливостью и покорностью 
д^^ся мало-по-малу расположить царя въ п§ы- 
7ь вечерь Эбергарду казалось, что онъ приблизился 
т: царь до такой степени признавалъ превосход- 
передъ русскими, такъ ласково обЪщалъ поврови- 
ввопаепость для нихъ въ своемъ государсгв*, вавъ 
[ецкаго плеиенн въ московской стране наступала 
тая эпоха. 

I день, послЪ' заутрени, двое опричниковъ объявили 
онъ долженъ '!1хать съ ними въ Переяславль; Ку- 
ь верхомъ съ двумя только опричниками. Въ полФ 
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«го воображешю невольно представилась возможность б'Ьжать изъ 
яроклятаго мосвовсваго пбвла, но онъ отогналъ отъ себя эту 
мысль, вспомнивъ, что Настя въ рувахъ у мучителя. 

Будеяра привезли въ Переяславль и пом'ёстили въ намост- 
ничьемъ двор%. Къ вечеру того же дня прх'бхалъ царь въ ка- 
рете съ Мамстрювомъ, Вяземсвимъ и молодымъ Басмановымъ, 
провожаемый верховымъ отрядомъ опричнивовъ. Царь поместился 
аъ особомъ дворц']^^ нарочно построенномъ для его пр1'1зда близъ 
яам^стничьяго двора. 

На другой день царь отслушалъ обедню въ переяславльсвомъ 
ч^обор']^ и ввусилъ «Богородицынахл'1бца», апотомъ, ставши вжЬ- 
ст^ съ любимцами на переходахъ, овружавшихъ внутренность 
верхней части дворца, построеннаго на низменномъ подвэ^г!, 
вел^лъ подозвать во дворцу Будеяра. Царь ничего не свазалъ 
Будеяру, вогда онъ явился, но, обратившись въ своему шурину, далъ 
-ему тавое привазанхе: 

— Вонъ, въ той бвшЕ^ сидятъ шестнадцать н^мецвихъ по- 
лоненнивовъ: приважи снять съ нихъ ц-бпи и привести сюда, а 
вы, — прибавилъ царь, — обращаясь въ нам'Ьстничьимъ людямъ, за- 
творите всЬ городсвхя ворота. 

Черезъ н^свольво минуть Мамстрювъ вывелъ изъ башни 
шестнадцать челов^въ, бл^дныхъ, изможденныхъ, едва волочив- 
шихъ ноги отъ боли, причиненной имъ тольво-что снятыми съ 
нихъ вандалами.. 

— Шмцы, — свазалъ царь, — я жалую васъ, освобождаю отъ 
неволи и отпусваю домой. — Понимаете, н^мцы. 

Изъ н^мцевъ тольво одинъ понималъ немного по-руссви, и 
передалъ царсвое слово землявамъ на ихъ языв^. Вс^ подняли 
вверхъ руви и завричали: НосЬ 1еЪе! 

Царь, увазывая на ворота, далъ знавъ н'1мцамъ, что они 
могутъ уходить. Шмцы повлонились царю до земли и поверну- 
лись съ тЬмъ, чтобы идти. Тогда царь вривнулъ: «Еудеяръ, — 
^й этихъ нехристей!». 

Будеяръ бросился за немцами и ударами вулава въ спину 
убилъ двоихъ, одного за другимъ. Остальные, не понимая, чтб 
съ ними делается, пустились б&вать, насвольво позволяли имъ 
^ольныя ноги. Будеяръ догналъ ихъ, и еще положилъ двоихъ. 
Дв'1надцать остальныхъ н^мцевъ, спохватившись, бросились на 
Будеяра, но Будеяръ схватилъ одного изъ нихъ за ноги, началъ 
имъ бить н^мцевъ, свалилъ съ ногь двоихъ, потомъ, бросивъ 
<}-земь уже умершаго н^мца, вотораго держалъ въ рувахъ, схва- 
тилъ другого, размахнулъ имъ, вавъ и первымъ, и уходилъ еще дво- 

5* 
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ихъ. Оехальнне шесть жЬнцевь, доб&кавши до воротъ, увидали^ 
что ворота заперты, пустились вдодь ст^Бны искать выхода; Бу- 
деяръ звбЬхлжъ шгь впередь, свиснуяъ въ високъ одного, дру- 
гого... Четверо прочихъ уже не защищались, бросились на во- 
хЬев и просили пощады, произнося: «Девав». Еудеяръ побил'ь 
ихъ своихъ могучииъ кулавомъ. Шестнадцать труповъ лежали 
трофеями его силы и покорности царской вол^. Еудеяръ воро- 
тился къ царю и молча, сь непокрытою головою, стоялъ у крыльца^ 
царскихъ хоромъ. 

— Молодецъ, — сказалъ царь, и привазалъ подать Кудеяру 
стопу меда, а трупы нФмцевъ побросать въ озеро. Всл^дъ за- 
т^мъ царь обЬдалъ у себя во дворце еъ любимцами, а Будеяру 
принесли обЬхь съ царскаго стола. Посл^ обЬда царь вы^халъ 
и привазалъ следовать за своею каретою Будеяру, но не на 
своемъ татарскомъ кон^, а верхомъ на бык^. 

— Господи! — думалъ Будеяръ, 4дучи на бык^, — каково мн4^ 
горе послано! — Столько людей безвинныхъ побилъ, а теперь ка- 
вой срамъ терплю! Все за тебя, моя Настя, все для того, чтобы 
тебя увидать. И сталъ онъ мысленно утешать себя: вотъ уже^ 
два искуса онъ совершилъ, будетъ еще третШ, а какъ третШ со- 
вершить, царь будетъ доволенъ и отдастъ ему Настю, а онъ 
переод*Ьнетъ ее и уйдетъ съ нею въ Украину. О, какое будетъ 
счастхе, когда онъ вырвется изъ проклятой московщины! Бакъ 
онъ заживетъ въ двоемъ съ Настей въ ея батьвовскомъ хуторе! 
Довольно онъ уже повоевалъ, пора въ мирЪ пожить хозяиномъ; 
да и съ к^мъ воевать. На татаръ онъ не будетъ нападать, пока 
его другь и благодетель царствуетъ въ Брыму. Разв^ сами на- 
падутъ, тогда иное д^ло! На Москву разв']^ пошлютъ, но онъ найметъ 
вместо себя наймита; на его в'Ьвъ съ Настей хватитъ того, чтб ему 
ханъ далъ, а если въ УврайнЬ ему почему-нибудь станетъ не 
хорошо, такъ онъ махнетъ въ своему другу Девлету: в4дь 
обещался онъ дать ему пом']&стье въ Брыму. 

Такъ грезилъ Будеяръ о возможности счастья, стараясь по- 
давить гнетущее чувство нравственнаго унижешя, и пр№халъ въ 
Александровскую слободу не въ вщ'Ь витязя, а въ вид'ё шута. 
Ужъ не это ли третхй искусъ мой, — ^подумалъ Будеяръ, и ему 
входила въ голову надежда — чтб, если царь позоветъ его и ска- 
жетъ: * Будеяръ, ты исполнилъ этотъ трепй искусъ, подвергся 
сраму, покоряясь моей вол*!, возьми свою Настю». 

Однако въ тотъ день не позвали Будеяра къ царю. 

На сл^дуюпцй день заутреня — и Будеяръ прослушалъ царя, чи- 
тающаго шестипсалмхе и каеизмы. Пришло время об'Ьдни. При са- 
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жонъ начал']^ ея Будеяръ зан^тилъ^ что царь подозвалъ къ себ% Ма- 
люту, говорилъ съ нимъ, поглядывая на Будеяра съ ваквмъ-то 
выраженхемъ злобной насиЪшви, потомъ Малюта ушелъ, бросивши 
на Будеяра злорадственный взглядъ. 

Посл^ обедни, в(Л по обнчаю ус&хись об'Ьдать. Будеяръ 
тоже с^лъ. Царь взялъ прологъ, чтобы читать житхе святого того 
дня, и вдругъ, вместо чтегоя, взглянувши на Будеяра — свазалъ: 

— Будеяръ, наступаетъ твой трепй, посл-Ьдшй искусъ* 
Если ты его выдерзшшь, то будешь у меня лучш1й слуга, пер- 
вый челов^въ. Знай это. Ты сегодня об^Ьдать будешь не у меня, 
не вд'Ьсь, а поведутъ тебя въ иное м^сто. 

Будеяръ всталъ, встали Малюта, Мамстрюкъ и четверо он* 
ричнивовъ: они повели Будеяра въ одну нзъ избъ, построенныхъ 
шв, царскомъ двор^. 

Тамъ, въ св']&тлиц'6, на стол^, покрытомъ красною скатертью, 
чугояла оловянная миса щей; подл^ нея лежалъ ломоть хл^ба, 
^ надъ столомъ, на крюк'б, вбитомъ въ матицу, вис^лъ трупъ 
женщины. 

Будеяръ, взглянулъ на трупъ повышенной, и узналъ свою 
Настю. 

На челов']&чесвомъ языв']^ не найдется словъ, чтобъ выразить 
то, чтб почувствовалъ тогда Будеяръ. 

— Садись и обЬдай, — сказалъ ему Малюта. 

Въ голове Будеяра сверкнула такая мысль: чтобъ отмстить 
^бйц-Ь Насти, нужно быть къ нему допущеннымъ, а додущен- 
нымъ онъ можетъ быть, исполнивъ до конца его волю. Будеяръ 
«"З^лъ за столъ, взялъ ложку и сталъ подносить ко рту щи, за* 
Л^вая рукою холодную ногу своей мертвой Насти. Онъ не въ 
•состояши былъ проглотить щей, и они текли по бороде его. 

— Смотрит^, смотрите, — говорили опричники, — вотъ чтб на- 
зывается: по бород'6 текло, а въ ротъ не попало. 

Трудно было Будеяру пересиливать себя. Онъ положилъ 
ложку и сказалъ: 

— Доложите великому государю, что я совершилъ свой тре- 

Т1Й ИСКуСЪ. 

— Мало "Ьлъ, еще покушай, — сказалъ Малюта, — а то голо- 
денъ будешь. Мясца кусочекъ съ-Ьшь! 

Будеяръ сталъ доставать изъ миски кусокъ мяса, и при этомъ 
'Снова зац^пилъ ногу покойницы, и нога, заколыхавшись съ тЪломъ, 
ударила его въ губы. 

— Ха, ха, ха! поцеловался съ женою, — скавалъ Мадюта. 
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— Смотри, жены не съ^шь вм'1сто говядины, — сказалъ одинъ^ 
изъ опричниковъ. 

— Выпей, Будеяръ, винца, — сказалъ Малюта^ — ^выпей во здра-- 
В1е государя, 

Еудеяръ, повинуясь привазашю, налилъ вина и выпилъ. 

— Ну, коли на^ся и напился, такъ пойдемъ, доложимъ 
царю-государю, а на ночь съ царсваго дозволешя возьмешь жену 
на постелю. 

Они вышли. Малн)та пошелъ докладывать царю. Будеяръ съ^ 
опричниками стоялъ на двор^. Въ глазахъ его не было ни сле- 
зинки. Онъ молча и какъ-бы равнодушно смотрблъ вдаль. Че- 
резь н'Ьсколько минуть воротился Малюта и сказалъ: «Будеяръ, 
тебя зоветъ царь-государь, иди смбло; царь-государь будетъ къ 
теб^ несказанно милостивъ». 

Будеяра ввели во дворецъ, повели черезъ царскхе покои,, 
обитые сафьяномъ съ тисненными золотыми узорами, и ввели въ 
угольный покой. Царь стоялъ у окна, опершись на свой посохъ^ 
противъ него у дверей, въ которыя долженъ былъ входить Бу- 
деяръ, стояли Вяземсшй, Басмановъ и Васил1й Грязной. 

— Ну, Будеярушка, — сказалъ царь ласково, — ты совершила 
свой трепй искусъ... 

— Совершу четвертый, — прервалъ Будеяръ, — и сжавъ кулаки^ 
бросился на царя; но вдругъ полъ подъ нимъ раскрылся и онъ. 
упалъ стремглавъ въ подкл^тъ, на полторы сажени ниже ком- 
наты. • 

— Ха, ха, ха! — воскликнулъ царь, -^ забылъ, собака, а мо- 
жетъ, и не зналъ, мужикъ-нев^жа, что Богъ повсюду охраняегь 
помазанника своего. Ангеломъ своимъ звлобЪсгь о теб']^, да не 
преткнеши о камень ногу твою. 

Въ то время, какъ Будеяръ бросился на царя, ВяземскШ и 
Басмановъ дернули за доску, прикрывавшую отверстхе на полу. 
Все было предусмотрено заранее. Ожидали именно того, что» 
случилось. 

— Закройте его, пусть пропадаетъ тамъ голодною смертью, — 
сказалъ царь, и вышелъ изъ комнаты. 
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V. 

Поб^гъ. 

На дрзггой день царь, приказавши разослать по всему госу- 
дарству грамоты о молебств1и по поводу спасетя его огь рукъ 
убШцы, отправился сожигать дворы и разорять вотчины недавно 
казненныхъ, а дворецъ на время былъ поручень Мамстрюку 
ТемрюБОвичу. При немъ было оставлено несколько опричнивовъ. 

ТатарсвШ посланнивъ Ямболдуй*мурза, вы^хавппй изъ Бав- 
чисарая вжктЬ съ Будея]^омъ, тотчасъ узналъ, чтЬ сд']&лалъ царь 
съ женою Будеярд и чтб потомъ сталось съ самимъ Будеяромъ. 
При отправлеши своего посла изъ столицы, ханъ Девлетъ-Гирей 
поручилъ ему наблюдать, вавъ московсвШ царь приметъ Будеяра, 
отдастъ ли ему тотчасъ его жену, и не станетъ ли стеснять его 
свободы. Въ такомъ случае Ямболдуй-мурза долженъ былъ не- 
медленно требовать отъ московскаго государя освобождешя Бу- 
деяра и отпуска его изъ государства, въ противномъ случа*]^ 
угрожать царю, что за Будеяра ханъ отмстить на двухъ сы- 
новьяхъ царсваго шурина, взятыхъ въ пл^нъ хансвимъ сыномъ 
Адиль-Гиреемъ. Ямболдуй-мурза съ жаромъ ухватился за это 
д^ло; вром^ своей обязанности, онъ хотЬлъ угодить хану, знаяу 
вавъ ханъ полюби лъ своего избавителя. 

О пл'бнныхъ червессвихъ внязьвахъ^ сыновьяхъ Мамстрюва,. 
уже . шли переговоры, и царь, желая сдЬлать угодное своему шу-^ 
рину, об'Ьщалъ за избавлеше племяннивовъ царицы отпустить 
татарсвихъ пл-^^ннивезъ, поименованныхъ въ списв*!, нарочно 
присланномъ при грамоте врымсваго хана: д'^ло останавливалось 
тольБО затЁмъ, чтобы сысвать ихъ всЬхъ. Ямболдуй-мурза при- 
шелъ въ Мамстрюву въ домъ, находившШся въ слобод*]^, и сва- 
залъ на татарсвомъ языв'б, воторый разум-^лъ червессв1й внязь. 

— Бнязь Мамстрювъ! св^тлМшШ мой повелитель, ханъ Де- 
влетъ-Гирей, далъ жшЬ тавое повел']^ше: воли Будеяру стануть въ 
Мосвв^ причинять вавое-нибудь зло, то мн^ придти въ теб% и 
свазать, чтобы Будеяра отпустили въ намъ, воли онъ вамъ не 
нуженъ на служб*]^, а буде не отпустите и Будеяра лишите жи- 
вота, то ханъ приважетъ вазнить лютою смертью твоихъ двухъ 
сыновей, воторыхъ Адиль-Гирей взялъ въ полонъ, да еще по- 
шлеть свою орду разорить въ вонецъ улусъ твоего отца; да еще 
велено мн% свазать тоже и веливому государю вашему, что воли 
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вашъ государь Будеяра безвинно казнить, то св/Ьтл^йшхй ханъ 
самъ пойдетъ войною на землю московскаго государства. 

Мамстрюкъ сначала сталъ-было доказывать, что Будеяра 
предаютъ казни не безвинно, что онъ покусился на жизнь го- 
сударя, а такихъ злод4евъ нигд4 не милуютъ. Но Ямболдуй- 
мурза прервалъ его и указалъ на то, что царь безъ всякой .вины 
убилъ зкену Будеяру, и если Будеяръ точно покушался на жизнь 
государя, то сд^лалъ это самъ себя не помня, и ему того ста- 
вить въ вину нельзя. 

Мамстрюкъ понядъ, что крымскому послу все изв^тно, и 
не сталь бол^е спорить. 

— Но какъ же быть, — сказалъ онъ: — нашъ государь бываеть 
невъ м^ру гнЪвенъ. Ты посолъ, а коли такое ему скажешь, то онъ 
и сь тобою не в4сть чтб учинить; а мн-Ь ему сказать то, — онъ мн4 
за такое слово велитъ языкь урЬдалъ. 

— Ну, такъ попрощайся со своими сыновьями, — сказалъ Ям- 
болдуй-мурза: — ханъ велитъ ихъ казнить самыми лютыми муками. 
Если хочешь, чтобы сыновья твои были живы, спаси Будеяра и 
отпусти къ намъ. 

Мамстрюкъ отговаривался т1мъ, что надобно во всякомь слу- 
ча']^ подождать царя, что если ханъ даль такое поручеше Ям- 
болдуй-мурз^, то пусть самъ говорить царю, когда онъ вернется 
изъ похода. 

— Пока онъ вернется, Будеяръ згмретъ. сь голоду,— сказалъ 
Ямболдуй-мурза. Освободи Будеяра, а я отправ.ро его въ Брымъ, 
иначе сыновья твои погибли. 

— Такъ вотъчтб, — сказалъ Мамстрюкъ: — царю объ атомь ска- 
зать невозможно и отпустить Будеяра къ теб^^ тако-жъ нельзя: 
мн^ за то голову снесетъ царь... А вотъ, слушай... Ямболдуй- 
мурза, будь мн4 другъ, и я теб4 другъ буду! Поклянись по 
своей в%р%, что никому не скажешь; будемь знать про то я, да 
ты, да трет]й, кого я выберу, а больше никто. 

— Я клянусь теб*, что никому йе скажу, — сказалъ Ямбол- 
дуй-мурза: — только чтобъ Будеяръ быль живъ и свободень. 

— Онъ будеть живъ и свободень, — сказалъ Мамстрюкъ. — 
Мои сыновья — своя кровь, мн4 дороже всего! Царь-государь 
даль мн']^ дворцомь управлять; какъ царь вернется, я донесу ему, 
что Будеяръ въ подкл^гб умерь, скажу — самъ себЬ разбиль го- 
лову сь голоду и досады, а я вел&гь т^ло его бросить въ озеро. 
Только въ Брымъ отпустить Будеяра невозможно, тамь АеанасШ 
Нагой — нашъ посолъ — узнаеть, что Будеяръ въ Брыму и тотчасъ 
напишеть царю. А пусть Будеяръ б^житъ въ Литву; в'Ьдь онъ 
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къ намъ и пришелъ изъ литовской земли, в^дь онъ литовсшй 
человЪвъ, а не мосвовсв1й, пусть, тавсъ живучи, имя себ^^ пере* 
жквлтЬу а Будеяромъ не зовется. Дай ему листъ свой, будто ты 
своего татарина за дЪломъ въ Литву посылаешь, и я теб^ велю 
дать грамоту, чтб позволено тебб гонца послать; а государю 
скажу, что ты посылалъ о моихъ сыновьяхъ черезъ Литву гонца. 

— Пусть тавъ будетЪу-^сказалъ Ямболдуй-мурза, — лишь бы 
я вид&лъ Будеяра и зналъ, что онъ на вод^, тогда и сыновья 
твои будутъ отпущены на волю; а буде Кудеяръ изъ московскаго 
государства благополучно не выбудетъ, твоимъ сыновьямъ на 
БОЛ'Ё не быть и теб% ихъ не видать. 

Быль у Мамстрюка верный, преданный слуга, родомъ чер- 
кесъ, по имени Алимъ, въ крещеши Наумъ. Мамстрюкъ дов^&- 
рилъ ему тайну и сталь советоваться, вавъ бы сд'Ьлать такъ, 
чтобы и самъ Будеяръ не зналъ и никому сказать не могъ, кто 
«го спасъ, 

Алимъ, подумавши, далъ такой сов^тъ: 

— Помнишь ЛИ; съ м^сяцъ тому назадъ нашъ опричный 
челов^къ ведька Ловчиковъ доносилъ на другого опричнаго че- 
лов^ква, Самсонву Костомарова, будто онъ, Самсонка, хот^лъ бе- 
жать въ Литву и для того ^здилъ къ литовскому гонцу, а Сам- 
сонка въ отв^тЬ государю заперся и сказалъ, что у литовскаго 
гонца не былъ и бежать не умышлялъ. Царь-государь вёл^лъ 
отдать Самсонка на поруки, но изъ опричнины его не выбилъ, 
^1 я подлинно знаю, что Самсонка былъ у литовскаго гонца и 
^&кать хотблъ, и теперь живетъ въ опричнин'Ь не по охот^ и 
вс4хъ боится. Еслибы тому Самсонк'Ё дать денегъ, съ ч*мъ бы 
'Сму уйти, онъ ушелъ бы вм^ст^ съ Будеяромъ. Будеяръ думалъ 
^ы, что его Самсонка освободилъ, а Самсонка зналъ бы только 
про меня, а про тебя не зналъ бы ничего. 

Мамстрюкъ далъ полную волю своему Алиму. 

Самсонъ Мартыновичъ Боетомаровъ былъ пгаровоплеч1й де- 
тина, л§тъ тридцати, родомъ изъ ваширскихъ дЬтей боярсвихъ, 
служилъ въ войсв']^ и попался въ тиЛвъ литовцамъ. Судьба бро- 
сила его во дворъ одного литовсваго пана, гд% обращались съ 
нимъ очень ласково. Тамъ ему зазнобила сердце дочь одного 
литовскаго земянина, жившая на воспитанш при двор'б жены 
жана, у вотораго находился Самсонъ. Д']&вица была не прочь 
выд!ш за молодого москвитина, да и панья, ея покровительница, 
не находила этого неудобнымъ, зная, что Самсонъ съ охотою ос- 
танется навсегда въ Литв^^, но родители девицы воспротивились 
такому браку. Наступилъ разм^нъ пл']&нныхъ. Самсонъ съ не- 
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охотою вернулся на родину, гд^ у него оставалась немилая, по- 
стылая жена, съ которою противъ его воли соединили родители 
еще въ юныхъ л']Ьтахъ. Установляя «опричнину, царь зачислиль 
въ нее Самсона, а ивъ опричныхъ вм'^^ст^ съ другими выбралъ 
въ число т^хъ, которые должны были находиться неотлучно при 
его двор% въ Александровской слобод']^. Казни царя претили 
Самсону; горячаго нрава и невоздержный на языкъ, онъ съ 
трудомъ могъ скрывать свое омерз^ше къ той сред^, въ которой 
находился, и наконецъ, потерявши терп'^^ше, пошелъ къ литов- 
скому гонцу просить, чтобы онъ увезъ его съ собою. Гонецъ не 
решился брать царскаго человека, потому что это было прямое 
нарушеше посольскихъ правь, но ув^рилъ Самсона, что если 
онъ самъ найдетъ способъ уб'Ьжать, то король Жигимонтъ-Ав- 
густъ приметь его ласково и над']&литъ пом']&стьемъ. Этоть же 
гонецъ сообщиль ему, что отецъ панны, на которой хот^лъ же- 
ниться Самсонъ, уже умерь, и панна еще не вышла вамужъ. 
Посл']^ сд^ланнаго на него доноса Ловчиковымъ, положеше Ко- 
стомарова было до крайности опасно; у царя оставалось на него 
подозр§н1е, и при первомь случае, когда царю что-нибудь не 
понравилось бы, царь немедленно приказалъ бы казнить его. 

Алимъ, обратись къ этому Самсону, посулилъ ему три ты- 
сячи рублей, если онъ согласится при его сод^йствш освободить 
Кудеяра и бежать съ нимь въ Литву подъ видомь татарь, по- 
сылаемыхъ въ Литву ханскимь посломь. 

Самсонъ сначала не поддавался, подозр'Ьвая, не испытываютъ 
ли его, но когда Алимъ положилъ передь нимь деньги и про- 
езжую грамоту, Самсонка согласился. Между г1мъ уже трет1й 
день Кудеярь оставался безъ пищи въ своемь заточеши. Надобно 
было торопиться; время же было удобное, такъ какъ во дворц'Ь 
людей было немного. Въ вечерь этого дня назначена была вы- 
ручка Кудеяра. 

Мамстрюкъ заранее приготовилъ татарское платье для дво- 
ихъ, а Ямболдуй-мурза двухъ отличныхъ лошадей. Мамстрюкъ 
вжЬсгЬ съ Алимомь прошелъ заднимъ ходомь во дворецъ, а по- 
томь Алимъ другимь ходомъ провелъ Костомарова въ ту комнату ,^ 
гд'6 открывался ноль въ подкл^ктъ. Алимъ поставиль тамь ли- 
сенку и положилъ на столь большой кусокь мяса, ломоть хл']&б& 
и сткляницу вина, а самъ вышель прочь, запретивши Костома- 
рову называть себя и приказывая уверить Кудеяра, что Косто- 
маровь одинь, безъ участниковь, избавляеть его. 

Самсонъ открыль отверспе, спустиль лисенку въ подклеть 
и сталь звать Кудеяра по имени. 
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Ответа не было. 

Самсонъ сталь кликать сильн^. Изъ подкл&та раздался глу- 
хой голосъ: «я». 

Оь минуты заключешя Кудеяръ находился въ какоиъ-то без- 
сознательномъ состоянш^ ни на чтЬ не наделся, ничего не же- 
лалъ, ни о чежь не жал^лъ, потому что на св/ЬтЬ для него ни- 
чего не осталось, чего бы можно было жал-бть. Кудеяръ даже 
почти не чувствовалъ мучешй голода. Внезапное произнесете его 
имени вывело Кудеяра изъ этого, полу-летаргическаго сна. 

— Вылезай скорее, скорее — говорилъ Бостомаровъ. 
Кудеяръ уц'Ёпился за лисенку, и въ первый разъ почувство- 

валъ, что голодъ отнялъ у него обычную силу. 

— Идемъ, идемъ скор'^^е, — говорилъ Самсонъ, — насъ ждуть 
лошади. 

В']&сть о свободе привела Кудеяра въ себя. Первая мысль 
его о мщети уб1йц'6 Насти. 

— ГдЬ онъ? гдЬ онъ? — говорилъ Кудеяръ, выл&ши изъ под- 
кл^та и озираясь кругомъ. 

— Молчи, молчи, — останавливалъ Самсонъ, — прежде съ4шь 
и выпей, потомъ перемени платье. 

Кудеяръ съ жадностью принялся за "^Бду, выпилъ вина, и че- 
резъ пять минутъ былъ одЪтъ въ татарское платье. 

— Если, — сказалъ Самсонъ, — насъ будуть спрашивать кара- 
ульные у воротъ, — ты ничего не говори, показывай видъ, что 
ты прибылый татаринъ и по-русски не разуметь. 

Они вышли; за ними сл^домъ шелъ Алимъ, чтобы выручить 
ихъ своимъ присутств1емъ отъ вопросовъ караульныхъ. 

Но караульные не спрашивали идущихъ, такъ какъ за ними 
шелъ Алимъ, котораго они хорошо знали. Алимъ проводилъ б'Ёг- 
лецовъ до самаго подворья, гд^ жилъ ханскШ посолъ, и ушелъ, 
не сказавъ имъ ни слова. 

Ямболдуй-мурза, знавш1й хорошо въ лицо Кудеяра, ахнулъ 
отъ удивлешя, когда увидалъ, что у Кудеяра борода была с^дая 
и изъ-подъ татарской шапки высовывалась посЬд^лая прядь ка- 
зацкаго чуба. Это сд^албсь съ нимъ въ несколько дней отъ 
сильнаго потрясен1я. 

— Я тебя выручилъ, — сказалъ Ямболдуй-мурза, — ты спасъ 
нашего св^тлМшаго государя отъ смерти, теперь я теб*]^ запла- 
тилъ за своего государя. Ступай только не въ Крымъ, а въ 
Литву и называйся тамъ какимъ-нибудь другимъ именемъ, а не 
Кудеяромъ, М'Ёшкать нельзя. Ступай тотчасъ. Провожатыхъ я 
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теб-Ь не могу дать, кром-Ь твоего товарища. Вотъ теб'Ь московская 
грамота, вотъ теб-Ь сабля, лукъ, колчанъ, ружье. 

— А у меня пистолеты, — сказалъ Самсонъ. 

— Отъ разбойниковъ, буде нападутъ, отбивайтесь вдвоемъ, — 
сказалъ Лмболдуй. 

— Я не боюсь разбойниковъ, — сказалъ Кудеяръ: — ^московское 
государство таково, что въ немъ разбойники лучшге люди. 

Беглецы с']^ли на лошадей и поскакали. Самсонъ не могъ 
объяснить Кудеяру, кто руководилъ его спасешемъ, не назйалъ 
даже Алима, сказавши только, что ему помогъ какой-то тата- 
ринъ. И Будеяръ клялся Самсону въ в']^чной признательности 
за избавлеше. Когда друзья открыли другъ другу свои задущев- 
ныя нам-бренк, то увидали, что имъ предстоять различныя дороги. 
Бостомаровъ только и думалъ какъ бы добраться до Литвы, гд& 
у него была своя зазнобушка, гд']& онъ над']&ялся получить отъ 
короля поместье и разомъ навсегда избавиться отъ постылой жены 
и отъ ненавистной царской службы. Онъ уб^ждалъ и Еудеяра 
поступить также, и искать милости у литовскаго короля. 

— ТебЬ эта дорога кстати, — сказалъ Кудеяръ, — а мн4 нуж- 
на другая. Была бы жива моя Настя, я бы такъ и сдЪлалъ, но 
лютый зм^й съ'Ёлъ мою добрую, бедную жену! Теперь, чтб мн% 
королевсшя милости! Чтб мнЪ поместья! Къ чему мнб богатства? 
Одна дума осталась на душ4: отмстить злод-Ьямь. Не удалось 
мн% задушить его своими руками въ тотъ день, какъ онъ из- 
велъ мою Настю... У мучителя хитрости так1я, что не смекнешь 
заранее... Но теперь — развЬ живъ не буду, а то я его, изверга, 
тЁмъ или другимъ способомъ, а докапаю. Вотъ ты, другъ, зо- 
вешь меня въ Ливу, а я бы теб4 иное сказалъ: не ездить бы 
теб% въ Литву, а остаться и спасать свою землю отъ мучителя. 
Ты в^дь прирожденный московскШ челов^къ. Теб% бы за твою 
землю постоять! Много теперь такихъ, чтб мучитель общфлъ. 
Ихъ бы всЬхъ собрать да идти съ ними на мучителя! 

— Э, другъ, — сказалъ Костомаровъ, — чортъ съними, со 
ВСЕМИ 9ТИМИ московскими людьми. Пригляд^ся я въ Литв'Ь, 
какъ вольные люди-то живутъ: совс^мъ не по зд']&шнему. Тамъ 
шляхтичъ, что у насъ сынъ боярск1й, а таковъ ли какъ нашъ? 
Щтъ, онъ знаетъ свою честь и говоритъ: шляхтичъ у себя на 
загороде равенъ самому воеводЬ. А сенаторъ — чтб у насъ боя- 
ринъ, таковъ ли какъ нашъ? Вздумалъ бы тамъ король такъ 
дуровать, какъ царь у насъ дуруетъ! Эге! какъ бы не такъ! А 
у насъ — и бояринъ, и князь все равно, что подлый челов^къ 
передъ царемъ. Какого добра над'Ьяться отъ такой земли! Тамъ 
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изъ прад']§довъ, изъ прапрад']^довъ есть вольные люди, а у насъ 
ВСЯВ1Й мосвовсв1й челов^Бъ, кавовъ ни буди изъ прад'Ёдовъ 
и изъ прапрад-ЬдоБъ — рабъ подлый, и только! Больше ничегоГ 
Штъ, другъ, ты вавъ себ^ знаешь, а я отрекаюсь навсегда 
отъ проклятой московской земли и отъ людей ея: д^тямъ своимъ, 
если у меня будутъ, и внукамъ и правнукамъ дамъ зарокъ не 
ворочаться въ Мосвовщину... 

Костомаровъ однако очень пригодился Кудеяру: на будущее 
время онъ познакомилъ его своими разсказами съ состояшемъ 
мосвовскаго государства. Онъ сказалъ ему, что у царя-мучителя 
есть двоюродный братъ Владимиръ Андреевйчъ, котораго мучи- 
тель не любитъ, а мнопе его любятъ и хотели бы посадить на 
престолъ Владимира. Онъ объяснилъ ему, кром^ того, что мно* 
пе вгайн']^ считаютьДвана незаконнымъ по рожденш, такъ какъ Х^ 
отецъ его, веливШ внязь, развелся съ завонной своей женой Со-- 
ломон1ей, заточилъ ее насильно въ монастырь, а самъ женился 
отъ живой жены на другой, а отъ этой другой родился мучи- 
тель. 

— Баютъ, — говорилъ Костомаровъ, — что вавъ Соломонш 
государыню заперли въ монастырь, а она объявилась въ тягости, 
родила сына, а новая государыня со своими влевреты, не дону- 
стивъ о томъ в-Ьсти до веливаго внязя Васил1я, вел']^ла тайно 
извести младенца, а веливШ внязь Васил1й, хоть и узналъ про 
то, что прежняя жена родила сына, но ему сказали, что тотъ 
сынъ, родившись, тотчасъ умеръ, а говорятъ, будто тотъ сынъ живъ; 
да это, знаешь, только тавъ баютъ, а правда ли тому — Богъ 
в^сть! 

— Вотъ, вабы отысвать этого сына! — свазалъ Кудеяръ, — но 
вавъ его н^тъ и найти невозможно, такъ надобно за Владимира 
Андреевича браться. 

Ни Будеяръ не у говорилъ Костомарова остаться въ мосвов- 
свомъ государств']^ и стать за Владимира Андреевича противъ 
мучителя, ни Еостомаровъ не уговорилъ Еудеяра повинуть мо- 
свовсвое государство и уйти въ Литву. Друзья разстались. Косто- 
маровъ повернулъ ближайшею дорогою въ Литву, а Кудеяръ н& 
югъ, по направлешю въ Б'Ьлеву. 

Н. Костомаровъ. 
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Мы подошли Бъ тому моменту умственной жизни Прудона, 
когда онъ приступилъ бъ замыслу перваго своего критичесваго 
труда по наув* общества, того труда, воторый окрестилъ его 
прозвищемъ отчаяннаго Боммуниста (Бакимъ онъ никогда не быль), 
благодаря слишбомъ р^кой и неясной въ то же время формуле. 
Переписка его, относящаяся въ 1840 году, если и б4дн4е чи- 
сленно, чЬмъ въ предыдущемъ году (на 1840 г. приходится 
всего 20 писемъ и одна довладная записва), то гораздо полн'Ье 
и харавтерн^е для исторш Прудонова развитхя. Съ самымъ близ- 
кимъ пр1ятелемъ своимъ — Бергманомъ, Прудонъ переписывается 
въ этомъ году особенно усердно. Щлыхъ восемь писемъ зна- 
чатся подъ 1840 годомъ. Изъ нихъ первое по числу отправви 
оейчасъ же даетъ намъ полнейшее понятхе о томъ, чтб д']&лается 
въ ум^ Прудона. Письмо это трудно не назвать драгоцгьннымъ^ 
вавъ читатель самъ увидитъ изъ наших')^ пространныхъ выписовъ. 

Пом-^^чено письмо 9-мъ февраля 1840 г. и писано въ Па- 
риже, во второй годъ жизни Прудона насчетъ стипендаи Сюара. 



*) Си. выше: мартъ, 154 стр. 
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V 

Отвечал Бергману на выраженхе его сочувств1я неврасной дол'6 
парижсЕаго стипендаата-прхятеля, Прудонъ сначала высказывается 
о себ'Ь и о своей вероятной будуп^ности, а потомъ незам'Ьтно 
переходить въ жалобамъ на недостатовъ мыслителей, кате ему 
нужиы^ и въ программ']^ своего труда о «собственности». 

«Штъ, — ^вырывается у него душевный возгласъ, — я ничего не 
жду, ни отъ публики, которая никогда меня не узнаешь^ потому 
что меня отд&Еяетъ отъ нея непроходимая застава, ни отъ па- 
троновъ моихъ, потому что они трусы, эгоисты, т^лк безъ разума; 
ни отъ спещалистовъ, которые могли бы, пожалуй, понять меня; 
но ихъ душитъ чувство литературной и философской собственно- 
сти; ни оть запбвалъ общественнаго мнЪшя, потому что они ни- 
чего во мн^ не поймутъ, кром^ разв^ моей къ нимъ ненави- 
сти и презр'&тя. Но у меня всегда будетъ несколько чистыхъ 
душъ среди друзей моихъ, а въ ихъ числ^ и высошя интелли- 
генщи». » 

Потребность въ знакомстве съ научнымъ, синтетическимъ 
умомъ, уже отмеченная нами, сказывается въ атомъ письме еще 
жив^е и ярче. И приходится выразить тоже сожал^ше: зач^мъ 
Прудонъ не поискалъ хорошенько въ тогдашнемъ Париже и 
сочинешй, и людей, способныхъ удовлетворить его. 

«Бедность по части философской (ехрёггепсе еп ркИозорЫе^ 
какъ онъ выражается) всего того, чтб меня окружаетъ, лишаетъ 
меня бес^дъ и контроля на;^ самимъ собою. Можно ли мне 
обращаться къ какому-нибудь Жуффруа, когда онъ самъ не 
верить въ науку, преподаваемую имъ, когда онъ говорить съ 
неприличнымъ нахальствомъ, что философгя — очень-таки пу- 
стая вещь ^), находя, вероятно, что его жалованье въ 15 — 
20,000 франвовъ, получаемое въ разныхъ м^стахъ — дЪло го- 
раздо более солидное. Разве такое существо поиметь, что я ищу 
для вопросовъ морали общества, метафизики, непогрешимыхъ 
методовъ р^шенк, подобныхъ методамъ математиковь? Разве онъ 
поверить той простой истине, что законы ариеметики и алгебры 
управляють движешями обществь точно такъ, какъ- химически- 
ми комбинахцями атомовь, что ничего въ нравственномь М1ре, 
равно какъ и въ М1ре механическомь, не делается згперопЛеге, 
еЬ питего, ек теп$игй? Какъ ему понять, что свойства чиселъ 
(въ подлиннике: ргорггёиз йез потЬгез) образують связь, соеди- 
няющую практическую философио съ философгей органической? 
Въ состоянш ли онъ, наконецъ, допустить, что законь не мо- 
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жетъ ин^ть своимъ источниеомъ никакую волю: народа ли, пред- , 
ставителей его, или короля, а что источникъ его — открытхе и 
,привнаи1е истины разумоиъ? Онъ не признаетъ даже того, что 
политическая и нравственная истина можетъ быть дознана». 

И, распространяя свое недовольство на шЛхь современннхъ 
ему французовъ, принадлежавшихъ къ интеллиген'шому шру, 
Прудонъ спрашиваетъ: 

«Кто поиметь въ настоящее время книгу, пропитанную ме- 
тодомъ, гд-Ь не претендуютъ вовсе сразу дать всевозможныя рЬ- 
шешя, но гд-Ь съ достоверностью говорятъ о вещахъ, до сихъ 
поръ еще очень темныхъ и нав']&ки объявленныхъ неразъясни- 
мыми? Ты, схватившШ за крылья генШ языковъ (онъ обращается 
къ Бергману), признаешь же, что челов^чесшй умъ можетъ от- 
крывать странныя вещи; но чернь (а чернью — 1е уи1§а1ге — я 
называю все, что стоитъ въ уровень съ оюуриальнымъ знашемъ — 
8ауо1Г уоитаШИдие) — допускаетъ ли она, что можно знать 
больше ея?» 

Въ этомъ отрывк'6 интимн^йшаго письма ярко проявляется 
умственный кризисъ, происходящШ въ ПрудонЪ. Давно ли онъ 
съ горячностью искренняго в']^рован1я формулировалъ свои теорш 
объ истинахъ, до в4ка существовавшихъ и возстановляемыхъ по- 
средствомъ лингвистики, — и вотъ онъ уже на пути научнаго мы- 
шлен1я. Въ качеств*]^ самородка, вб-время не познакомившагося 
съ строго-научнымъ синтезомъ, онъ позволяетъ себ4 т|1К1Я наив- 
ныя положетя, какъ, наприм^ръ^ призиате числовыхъ ариеме- 
тическихъ данныхъ — законами, управляющими прогрессомъ че- 
ловечества. Но все это — обмолвки. Суть мыслительнаго направ- 
лешя покачнулась, и покачнулась въ сторону положительную^ 
научную, серьёзную. Если Прудонъ и впослйдствхи будетъ все 
ходить вокругъ да около настоящаго научно-философскаго ме- 
тода, это не отниметъ у его личной умственной иншцативы до- 
стоинствъ; какихъ мы не найдемъ у критиковъ, занимавшихся 
т^ми же, или почти гбми же обобщен1ями. 

Обращаемъ внимаше читателя на то, что исходный нрав- 
ственный мотивъ къ первому сощальному труду Прудона былъ 
мотивъ правды и справедливости, того, чтб обозначаетъ бол^е 
полное французское слово — «зшйсе». Эта идея, выношенная имъ 
всей своей трудовой жизнью, проникаетъ въ сущности всю его 
мыслительную деятельность. Весь запасъ знашй и выводовъ слу- 
жилъ ему какъ въ начале его поприща, такъ и въ последуюпця 
эпохи, орудхемъ для защиты этой коренной идеи. Въ борьбе за 
* справедливость», Прудонъ ставилъ всегда одинъ принципъ выше 
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всего остадьного, вбед^лялъ его, доказывадъ его имманентность, 
дервичность его существовашя, ж^л&х^ изъ него причину, а не 
сд^дствЕе, какъ бы должно было, и роковымъ образомъ впададъ 
въ метафизику, не желая того. Идея справедливости дала тол* 
чокъ его изсл^довашю о «собственности»; она же, въ тотъ не- 
ршдъ, когда принципы Прудона сложатся вполн']^, заставить его 
написать ц'1лый трактатъ, спещально посвященный тому, чтб 
онъ разум^лъ подъ прирожденной и «нерувотворенной», такъ 
сказать, зизЫсе. 

.Высказавшись въ горячемъ, задушевномъ тон% пр1ятелю. Пру* 
донъ переходить прямо кь программ*]^ своего труда: 

^Предметъ всего сочиненгя — опред-блить идею справедливаго, 
его принципь, его характеръ и его формулу. 

^Методъ. Одред'^^леше идеи справедливаго въ собственности, и, 
во-1*хъ, въ прав'Ь занят1я; я нахожу путемь анализа, что вс% тео- 
рш, выдуманныя философами, легистами и проч. предполагают^ 
по смыслу своему (1трис11;етеп*) равенство. Равенство есть не- 
обходимый законь, категорическая форма, которой веб повинуются 
не зная того, даже когда удаляются отъ нея во всЁхъ учешяхь 
о собственности. 

«Во-2-хь, опред'Ьлен1е справедливаго вь собственности, основан- 
ной на труд^. Я доказываю т^мь же аналитическимь методомь, что 
право труда, кь которому взывають экономисты, кат бы они 
его ни разумтьли и даже по ихъ собственнымг дам1ымъ, вь ре- 
зультате своемь им'беть равенство. Но равенство не существуетъ; 
утверждають даже, что оно невозможно. Въ такомъ случа'б я 
доказываю, что сама собственность невозможна, не зрег аЬизит 
т, но ш 8е; что она — нел']&пость, небьгпе, что вь ея опредЬ- 
лешяхь заключается противор'Ёчге, что она приводить кь прелому 
муравейнику безсмыслиць и метафизическихъ невозможностей; 
словомъ, что она фактически сущешвует,ъ, но что она невоз- 
можна. 

«Въ этомъ м^ст^ — изложеше, на основаши вс^хъ предвари- 
тельно собранныхъ доводовъ, общественности, равенства, свободы, 
справедливости и принципа власти. 

«Продолжеше: примкнете законовь или метафизическихъ фор- 
мулъ, полученныхь посредствомъ метода, къ политической эконо- 
мш, гражданскому праву, политик'^, и критика этихъ наукь. 

«Бонецъ: общхе взгляды на философш исторш и ходь чело- 
вечества. 

«Вь первый разъ настоящ1й методь будетъ употреблень въ 
философш, и дМствитеяьно покаоюетъ, посредствомъ должнаго 
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анализа то, чтб было навсегда сокрыто путемъ интуитивнымъ и 
гадательпынъ, ибо и тотъ и. другой путь ничего не довазывають. 

«Однииъ словомъ, я во все это не влагаю ничего своего; я 
ищу, а для того, чтобы лучше искать, я дЪлаю себ^ инструментъ, 
беру руководителя, я привязываю снурокъ къ двери того лаби- 
ринта, куда я пускаюсь. Бром']^ того, я никогда не отрицаю, я 
никого не опровергаю, я допускаю всяшя мн'бшя и довольствуюсь 
изсл^довашемъ того, чтб въ нихъ заключается. А то, чтб всЬ 
он% по необходимости заключаютъ въ себ%, делается для меня 
истиннымъ принципомъ, акс10мой, окончательную причину кото- 
рой ищу я въ физшлогическомъ или естественномъ факт^; посл% 
чего я выхожу изъ этого факта съ той же строгостью дедукцш 
для всего моего учешя, съ какою строилъ я мои наведен1Я для 
опред^лешя принципа». 

ВслЁдъ за этимъ письмомъ, черезъ три дня, Прудонъ пишетъ 
другое, отъ 12-го февраля, Аккерману. Вънемъ онъ горько сЬ- 
туетъ на свою долю, говоря, что она «отнимаетъ у его головы силу 
и парализуетъ его способности». И тутъ же сообщаетъ ему о 
своемъ новомъ труд*!. «Трудъ мой о собственности начать; я 
вышлю вамъ его заглав1е иоглавлеше въ сл^дующемъ письм'Ё...» 

«Слогъ будетъ р4зокъ и крутъ; ирошя и гнЬвъ — дадутъ 
себя знать; но это зло — неотвратимое. Когда левъ голоденъ, онъ 
реветъ. Впрочемъ, я стараюсь какъ можно больше избегать красно- 
Р'6ч1я и красиваго стиля; я разсуждаю, я заключаю, я различаю, 
я опровергаю: мн^ в^ть йадобности прибегать къ реторик^; 
сюжетъ, самъ по себ% — волей-неволей долженъ заинтересовать 
самыхъ величайшихъ пошляковъ. Въ философскомъ смыслгь не 
существуетъ ничего подобнаю моей книгть. Горе собственности! 
Прокляпе! » 

Еслибъ личность Прудона не дышала (въ особенности въ этотъ 
перюдъ) такой уб'ккденностью и правдой, можно было бы, ко- 
нечно, принять строки, подчеркнутый нами, за одно хвастов- 
ство. Но онъ нисколько не <;омнЬвается въ великомъ философ- 
скомъ значенш своего перваго этюда о собственности. Обыкновенно, 
комментаторы Прудона напираютъ на страстный импульсъ, какой 
дали ему натура и личная судьба въ безпощадному уничтоже- 
шю одного изъ главныхъ устоевъ современнаго общества. Но, по 
нашему мнЪшю, такое толкование недостаточно и односторонне. 
Не сл'^дуетъ увлекаться возгласами Прудона въ род^: «Горе соб- 
ственности!» или «Прокляпе!» Это — 'проявлешя сильнаго, рья- 
наго темперамента; но подкладка въ процессе Прудоновой ра- 
боты была по преимуществу далектическая, отвлеченная, фило- 
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софски-моральная. Ему мало было того, чтобы разрушить из- 
вестное установлеше. Онъ даже къ этому, строго говоря, и не 
стремился, не взирая на н'Ькоторыя свои «страшныя» фразы. 
Главная, первенствующая задача его: провести г^дею справедли-- 
ваети въ соц1альный фактъ собственности и доказать ея торже- 
ство даже въ самыхъ увлонешяхъ отъ ея законовъ, которыхъ 
онъ всю свою жизнь и добивался. 

Съ Аккерманомъ Прудонъ не входитъ въ ташя подробности, 
какъ съ Бергманомъ; онъ ограничивается больше внешнею сторо- 
ною дЬла, и въ конц* того же письма отъ 12-го февраля мы 
находимъ интересное сообщеше объ его мозговой эвономш: 

«Я замечаю въ себ^ особенное психическое явлеше, и прошу 
васъ проверить его на себ4: то немногое, чтб я зналъ изъ древ- 
Бихъ и новыхъ язывовъ, исчезаетъ въ ууЛ моемъ, кавъ сонъ; въ 
то же время сдается М1Й, что категорическая форма моихъ идей 
дЬлается все бол-Ье и бол4е французской, до такой степени, что 
еслибъ не рефлексхя и не мой собственный опыгь, я бы не пони- 
малъ, какъ это можно говорить иначе, какъ по-французски. Въ 
классе реторики я думалъ свои упражнен1я по-латыни; теперь я 
думаю латинскихъ и греческихъ писателей, когда читаю ихъ, 
по-французски. Французсюя слова обособляются, такъ сказать, въ 
моемъ разум^нхи; латинсшя же, гречесшя или еврейсшя слова 
кажутся мн*Ь иероглифами. Я отнын* не въ состоянш выучиться 
какому-нибудь языку. Поэтому, торопитесь учиться по-н4мецки: 
говорить на двухъ языкахъ, значитъ — иметь дв4 души и два 
ума. Когда вапш идеи будутъ выработаны и установлены, умъ 
вашъ не въ состояши уже допустить кате -либо друг1е члено- 
раздельные знаки кроме т^хъ, съ помощью которыхъ онъ созналъ 
и выразилъ эти идеи: вотъ это-то и происходитъ теперь со мною. 
Чрезъ два года нужно будетъ расшибить мн4 голову, чтобы за- 
ставить меня выучиться новому языку. Вотъ почему также языки 
усвоиваются легче въ юности: не оттого только, что память — 
св^ж-Ье, а главное оттого, что идеи прхобр'Ьтаются помощью 
словъ, и оттого, что н4сЁолько позднее изучеше языковъ есть 
уже не что иное, кавъ холодная синонимхя». 

Прудонъ убпдился въ этомъ, и оставилъ попечете о новМ- 
шихъ языкахъ. 

Следующее, по порядку чиселъ, письмо къ Бергману, помечен- 
ное 22-мъ февраля, заключаетъ въ себ'6 опять заявлеше того, что 
Прудонъ обладаетъ новымъ и несокрушимымъ методомъ изсл'бдо- 
вашя сощальныхъ и психическихъ вопросовъ, подобнымъ методу 
математивовъ. Онъ не задумывается надъ тавимъ ув^решемъ: «я 
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яе свазалъ ничего лишняго, объявивъ, что ничего подобнаго 
не было сделано до сегодня, и по форм-Ь, и по содержанью» • 
Что же мудренаго, если въ томъ же письм-Ь стоить знаменитый 
возгласъ: *Рпе Бхеи дне з'ахе ип КЬгагге; с^езЬ реЫ'ё(ге 1е зоЛиб 
Ле 1а паНоп*. Эта фраза заванчиваетъ тираду, которую мы при- 
ведемъ, и гд-Ь Прудонъ въ первый разъ сообщаетъ Бергману 
полное заглавхе своего этюда: 

«Вотъ какое заглавхе у моего новаго сочинен1Я, о которомъ 
я желаю, чтобъ ты помолчалъ: Что такое собственность? Еража! 
или Теоргя политическагОу гражданскаю и промышленнаго ра- 
венства. Я посвящу его безансонской академ1и. Заглавхе это — 
ужасно; но къ нему нельзя будетъ придраться; я — демонстраторъ, 
я излагаю факты: въ настоящее время уже бол']Бе не наказываютъ 
за то, что высказываешь, никого не оскорбляя, реальныя вещи, 
хотя бы и непрктныя. Но если заглав1е произведетъ переполохъ^ 
то само сочинеше окажется еще хуже. Если я найду ловкаго 
и изворотливаго издателя, ты увидишь, что публика будетъ вскор^Ь 
совс4мъ растеряна. Бери положеше, служащее мн'Ь заголовкомъ 
въ буквальномъ смысл*, и жди того, что оно будетъ доказана 
математическими доводами ^ а это гораздо поуб'Ьдительн'Ье для 
людей н'ашей эпохи, чЬмъ нравственные и метафизичесше до- 
воды. Мы посмотримъ, правда ли, что даже математическхя истины 
сд']&лались бы сомнительными, еслибъ людямъ было выгодно отри- 
цать ихъ*. 

Подготовляя такой сюрпризъ безансонской академш, Прудонъ 
пишетъ отъ 23-го февраля родъ рапорта ея непременному се- 
кретарю, гд* онъ продолжаетъ характеризовать интеллигентный 
Парижъ съ обычной своей резкостью. Тутъ всЬмъ достается: и 
Виктору Гюго, и журналистике, и министерству, и вс^мъ знамени- 
тымъ профессорамъ: Мишлё, Росси, Ленорману, Сентъ-Маркъ- 
Жирардену. Прудонъ опять повторяетъ, что всЬ эти профессора 
не лишены ума, 'йо валяютъ свои чтешя кое-какъ (раг йеззоп^ 
1а ^ашЬе); исключенхе составляютъ однако, и по сознанхю Пру- 
дона, профессора точныхъ наукъ. Политическ1Я свои мненхя и 
симпат1и высказываетъ онъ съ необычайной откровенностью, если 
сообразить, что его письмо предназначалось на прочтете всей 
академ1и, а она врядъ-ли желала развивать на свои стипендш 
республиканца и радикала. Ботъ тутъ-то, въ концЬ большой полити- 
ческой тирады, Прудонъ и проговаривается о своемъ сочинеши, 
которое онъ желаетъ посвятить безансонской академш. Более 
жестокую мистификащю трудно себе и представить, но если Прудо- 
номъ и руководилъ иввестнаго рода практически разсчетъ, то въ 
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нсвренности его и своего рода наивности сомневаться тоже ни- 
какъ нельзя. Мы в4дь знаемъ же, что и впосл'Ьдств1и Прудонъ 
<^читалъ себя челов'Ьвомъ, воторымъ правительство не только мо- 
жетъ, но и должно воспольвоваться. 

Сообщивъ непременному секретарю о своемъ желан1и, и 
<51тросивъ его: можетъ ли онъ это сделать, не испрашивая согла- 
сия у академ1и^ онъ пишетъ: *сюжетъ мой состоитъ въ психо- 
логическихъ изыскатяхъ по началу спрсшедлиеаго (йхх }\х^1е) и 
€го прогрессивному раввитаго въ челов-Ьчеств*». И не желая 
прятаться, онъ кончаетъ такъ: *если вамъ угодно получить отъ 
моря бол^е подробныя объяснен1Я, я вамъ скажу, что въ этомъ 
сочинен1и представлю я посредствомъ метафизическихъ, право- 
выхъ, экономическихъ и историческихъ демонстрацгй — доказа- 
тельство вс^хъ т^хъ положешй, который были въ моей рЪчи о 
Воскресети критикованы коммисс1ей. Объявляю вамъ, кроме того, 
что откровенность моя будетъ не меньшая, но и не менее сдержан- 
ная. Если я говорю правду, я хочу, чтобъ академхя сделалась 
сама монмъ , начальникомъ, ре{га теа еЬ гоЪиг теит: если же 
л говорю ложь, она ничемъ не компреметтирована». 

Можно было-бы придраться къ одному изречешю, стоящему 
въ письме къ Морису отъ 4-го марта, чтобы обвинить Прудона 
въ предательскомъ макшавелизме. Онъ говорить ему: «позволи- 
тельно быть ицогда коварнымъ, чтобъ делать добро». Но въ деле 
посвящетя своего этюда акадеши Прудонъ ошибался, какъ вся- 
кШ умъ и характеръ высшаго порядка. Бъ эту минуту онъ не 
могъ себе вообразить, чтобы безансонсше академики сталц пре- 
следовать его, и не потому, чтобы ему недоставало здраваго 
ч^мысла, а потому, что умъ его страстно воспринялъ идею точ- 
наго метода, которая ео грзо исключаетъ всякое представлеше о 
личномъ раздражети, о случайностяхъ пошлой людской борьбы... 



VI. 

Но перходъ времени между 22-го февраля и 7-го апреля сде- 
лалъ-таки то, что Прудонъ яснее уразумелъ: чего ему ждать 
отъ академиковъ. Въ письме къ Морису отъ 7-го апреля мы 
читаемъ такую тираду: «если академ1я, верная своимъ принци- 
намъ ханжества и подавляющаго деспотизма, откажется обратить 
Бнимаше на мои новый пзследован1Я, я тотчасъ же покидаю лите- 
ратуру, которую я не люблю, и возвращаюсь къ моимъ буржуаз- 
лымъ занятхямъ, ожидая того времени, когда покой и дрсугь 
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позволять мн^ писать». Д'1йствительность брала свое. Прудону 
приходилось уезжать ивъ Парижа, но онъ не желалъ прощаться 
съ нимъ, не найдя издателя для своего этюда. Въ письм-б хъ 
Бергману, отъ 3-го мая, онъ, не вдаваясь въ особую наивность^ 
насчетъ безансонсЕой академии говорить: «н^тъ, в^тъ, ме^я не 
будуть мучить, меня не стануть не только безпокоить, но даже 
и читать. Безансонская академхя будеть продолжать думать, что 
у меня есть оригинальность и см'Ьлость, но что я челов^въ пара- 
довсовь; самые мудрые пожал^ють обо мн^ исвренно за то, что 
я тавъ безумно теряю силы, и всЬ сважутъ подь вонецъ: очень 
ты подвинулся впередь, велив1й реформаторъ!» ^ 

Прудонь тольво-что передь дтимъ письмомъ вончиль свое 
сочинеше. Въ немъ мыслитель и взсл^дователь дали м^сто ли* 
риву, пронивнутому торжественностью и велич1емь своего отвры- 
тая. Темпераментъ ^влеваетъ его сразу, именно настольво, на- 
свольво онъ будеть увлевать его во всЬхъ его «отврытгяхъ». 
Изл1ян1я его, вавъ они ни отзываются своросп'Ьлостью и самоуверен- 
ностью, все-тави чрезвычайно волоритны: 

«Сочинеше мое вонзено и, признаюсь, я имъ доволенъ. Не 
могу о немъ думать без% содрагангй уоюаса. Когда я сообра- 
жаю, вавое бы впечатл^нхе оно произвело неминуемо, еслибъ 
было напечатано вавимъ-нибудь Араго, я ощущаю т^же б1ен1я, 
что и Фхесви — наванунЪ д'Ьйств1я адсвой машины. До той ми- 
нуты, вогда я захогЁлъ добраться до философсваго вамня поли- 
тиви, я дгьйствительно не имгьлъ о ней никакою понятгя; я 
по згой части пребывалъ въ тавомъ же мрав^, въ вавой по- 
гружены вс^ мои ближн1е, начиная съ тряпичнива и вплоть до 
Мерлена и Порталиса. Уже н-бсвольво л'Ётъ умъ мой волновала 
сомн^шя, неясные просветы, летучхе отблески; я принялся за 
д'бло и добился того, что мои усил1я увенчались успехами. 
Истина отврывается тому, вто ее ищетъ, но надо ум^ть ее искать. 
Она требуеть усил1й, старан1й, упорства, добросовестности и 
большого недовгьргя къ нашему разуму («дне ^гап<1е Аё&апсе 
Ае по1ге га180п»). Свольво разъ я долженъ быль поправ- 
лять самого себя! Благодарен1е небу, я думаю, что отныне, за 
исвлючешемъ слога и невоторыхъ пунвтовъ по эрудицш, нельзя 
будеть взять назадъ ни одного положешя, выставленнаго мною. 
Мы имеемъ принципъ для соцхальной науви, остается создать ее». 

Въ чемъ завлючается зтоть принципъ — Прудонь не говорить 
своему другу, но мы знаемь, что онъ состоить не въ увазанш 
непреложнаго научнаго метода, а въ разлагательномь процессе,, 
вавой авторь применяеть въ сощальному неравенству и неразум- 
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вости отношешй, въ процессе, назр^вшеиъ въ Прудон« подъ вл1я- 
шенъ апргорическаго принципа — справедливости. Принципъ этотъ 
есть требоваше, нравственный протестъ, опытъ для будущаго раз- 
ВНТ1Я общества, но нивакь не положительный выводъ изъ явле- 
тй прошедшаго и настоящаго. Этой р^ЗЕОй разницы Прудонъ 
не видалъ и не ногъ вид'Ьть. Онъ не только не видалъ ее, а 
горячо в^рилъ, что одного провозглашена добытаго имъ прин- 
ципа достаточно, чтобы разрупшть до основашя все старое обще- 
ство. Предъ другонъ своииъ, Бергманомъ, Прудонъ не ст^-, 
сняется и говоритъ ему съ неподдЬльннкъ добродушгемъ: 

«Ты станешь смеяться, видя во мн% эту чрезвычайнз^ю уверен- 
ность (насчетъ судьбы его этюда); д^ло въ томъ, другъ мой, что 
въ наукахъ (онъ хочетъ сказать тачныосъ— ^1е^ зсхепсез») я не 
знаю ничего такого, открыпе чего могло бы произвести впеча- 
тл'1ше, подобное тому, какое чтете моего^ сочинен1я способно 
произвести. Не говорю: пусть поймутъ его; говорю лишь: пусть 
его прочтутъ^ и старому обществу — конецъ (е* с'ез!; &Н; Де 1а 
У1е111е 80С1ё1;ё»).,Не моакетъ быть ничего проще, ясн4е, демон- 
стративнее, сплоченнее пяти главъ^ изъ которыхъ состоитъ мой 
первый мемуаръ — я р^шилъ разделить мой трудъ на выпуски, 
и это столько же въ интересе метода, сколько и по ариеме- 
тическимъ соображен1ямъ. 

«Мне совестно такъ восхвалять самого себя, но другъ про- 
стить мне. Впрочемъ, сказать тебе всю правду: какъ только 
истина будетъ узнана, понята и приложена къ делу, книга моя 
сделается навеки ненужною, даже тривиальной и глупой. Такою 
она и мне кажется: сдается мне, что это вовсе не наука, а 
просто толковаше (ёёшопв^гаИоп), достойное арлекина, такъ что 
я смотрю на мой трудъ, не какъ на этюдъ^ но какъ на 
жертву ^). Надобно же кому-нибудь пожертвовать собою, чтобы 
друпе какъ следуетъ занимались; работай за меня, а я буду 
воевать. Ты найдешь меня, современемъ, весьма невежествен- 
нымъ, но ты вспомнишь тогда, что моя невежественность про- 
изошла отъ глупости другихъ». 

Можно ли, спросимъ мы, ярче и живее определить себя и 
свое житейское призваше, даже бокъ-о-бокъ съ сильнейшимъ са- 
мообманомъ научно-мыслительнаго порядка? Бакъ это глубоко, 
умно и верно! Фразу Прудона: «работай за меня, а я буду вое- 
вать» — могъ бы сочинить только гешальный художникъ, еслибь 
онъ, взявъ Прудона героемъ романа или драмы, вложилъ ему 

^) Курсивы въ подлиннике. 
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ее въ уста! Но еслибъ и этой даровитой тирады не стояло въ 
письме, и тогда мы не стали бы нападать на Прудона за все 
предыдущее* Наша задача не прокурорское изобличете, а демо!^ 
етрированге (какъ любилъ выражаться самъ Прудонъ) процесса 
умственнаго развитая, въ которомъ обстоятельства и темпераментъ 
играли слишкомъ большую роль. Уверенность Прудона въ себ-Ь 
н значеше своихъ «открыпй» заявляется такъ ц'Ьльно и ориги- 
нально, что н4тъ надобности помногу комментировать проявлешя 
его душевной жизни. Совершенно ли серьёзно и даже торжественно, 
или полушутливо, — но Прудонъ говорить всегда такъ, что не- 
доразумМй быть не можетъ. Въ письм^Ь къ кузену своему, Ж. Б. 
Прудону, отъ 29-го мая, онъ, отв-Ьчая на его насмешливый за- 
м4чашя, такъ себя характеризуетъ: 

«Я ни сенъ-симонистъ, ни фурьеристъ, ни бабувистъ, не при- 
надлежу ни къ какому реформаторскому предпрхятаю или кон- 
грегащи. Я признаю лишь тб, что въ дбл* эконом1и, политики: 
и даже морали, а также въ химш и въ астрономш, посл^дтй: 
по времени знаетъ всегда больше другихъ. Самые великхе умы 
не должйы быть непременно и самыми учеными, и тотъ, кто 
удивлялъ бы Аристотелей и Цицероновъ, еслибъ былъ ихъ со- 
временникомъ, умеръ бы въ наше время въ полной безвестности. 
Мы стбимъ чего-нибудь не гЬмъ, чему насъ учатъ, а т^мъ, что 
мы сами делаемъ. Поэтому, мой кузенъ, сколько бы вы надо 
мной ни смеялись, съ т^мъ, чтб я знаю, хотя это и не Богь 
знаетъ чтб, я думаю уйти дальше моихъ предшественниковъ; это 
отзывается гордостью; согласенъ, но такъ оно будетъ, или я со- 
всЬмъ себя на этомъ загублю». 

Везде звучитъ одна нота: потребность сказать новое слово, 
которое въ данной области перевернуло бы все вверхъ дномъ во 
имя сощальной справедливости, и горячее убеждеше въ своихъ 
умственныхъ силахъ. Черезъ месяцъ, когда этюдъ о «Собствен- 
ности», былъ уже выпуш,енъ, Прудонъ въ письме къ Бергману, 
отъ 29-го 1ЮНЯ, не входить больше въ анализъ своихъ идей и 
положешй; он> изливаетъ только свою лирическую горечь и, со- 
бираясь въ Безансонъ на отыскиваше себе заработка, воскли- 
цаетъ: *^'а^ тёси йапз 1е ухйе». Его одностороннее отношеше 
къ Парижу осталось, стало быть, неизменнымъ, и ни однимъ 
сновомъ не даетъ онъ почувствовать того, что безъ этого «пу- 
стого» Парижа его критика врядъ ли бы когда обратилась на 
такой объективъ. Посылая другому, менее близкому пр1ятелю, 
Аккерману, экземпляръ «Собственности», Прудонъ пишетъ ему 
черезъ два дня, отъ 2-го шля: «я искалъ истину, чтобы выска- 
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вять ее, какова бы она ни была; но случилось такъ, что необ- 
ходимо было формулировать одн^ непр1ятныя вещи... Вид'бть и 
знать — вотъ вся жизнь мыслящихъ существъ; но какъ коротка эта 
хизнь! Оь того дня, когда Ж. Ж. Руссо написалъ испов'^Ьдь своего 
^Тгсагге 8аVоуа^Л*^, никто, быть можетъ, больше меня не созна- 
валъ истину своихъ писанШ, никто не былъ обреченъ на бол^е 
глубокую печаль». 

Вотъ мы и дошли до 3-го августа, когда Прудонъ, вер- 
нувшись въ Безансонъ, нишеть въ академш родъ объяснитель- 
ной записки, вызванной слухомъ, что академикамъ сильно не 
понравилось и самое сочиненхе, и то, что предисловхе автора 
обращено было къ нимъ. Его объяснетя и оправдашя инте- 
ресны и важны для насъ не съ анекдотической, и не съ мо- 
ральной точекъ зр^шя (какъ для большинства писавшихъ въ 
последнее время о ПрудонЬ), а какъ новая подробность, указы- 
вающая на его м1рово8зр'Ьте въ р'Ьшительную минуту его раз- 
випя. 

«Что же касается до самой книги (говоритъ овгаг посл4 объ- 
яснен1я насчетъ того, въ какомъ смысле *посвятилъ» онъ свой 
9тюдъ академ1и), я не стану зд'Ёсь защищать избранный мною 
вопросъ; я не им'бю ни мал11йшаго желашя являться передъ 
вами ни въ качестве противника, ни въ качестве обвиненнаго; 
мое уб'Ьжденхе — чтб я говорю? — уверенность въ истинахъ, разви- 
-тыхъ мною, непреодолима, и я слишкомъ уважаю ваше мн']^те, 
господа, чтобы когда-либо прямо нападать на него. Но если я 
выступаю съ неслыханными парадоксами о собственности, этой 
основ-Ь нашего теперешняго полвтическаго порядка, разв-Ь изъ 
«того непременно сл^дуеть, что я безпощадный револющонеръ, 
тайный заговорщикъ, врагъ общества? НЬтъ, господа; если при- 
нять, даже безъ ограничешя, мои доктрины, то все, чтб можно 
^ыло бы вывести изъ нихъ, и чтб я самъ изъ нихъ вывожу, это 
ю, что существуегь естественное, неотчуждаемое право владгьигя 
и труда, къ пользованш которымъ пролетархй долженъ быть под- 
готовленъ, совершенно такъ, какъ чернокожш колонШ долженъ 
^ыть приготовленъ къ свободе, право на которую теперь уже 
никто у него не оспариваетъ. Это воспитате пролетархя есть за- 
дача, порученная всЬмъ людямъ, сильнымъ интеллигенщей и со- 
стояшемъ, подъ страхомъ быть рано или поздно поглощенными 
наводнешемъ тЬхъ варваровъ, какихъ мы условились наз&вать 
пролетаргями » . 

Если слова эти сопоставить съ цитатами изъ письма къ Берг- 
ману, то не трудно будегь найти некоторое противор*ч1е; иные 
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заподозрятъ, пожалуй, самую исвренность Прудона... Но это 
тавъ только кажется на первый взглядъ. В^дь онъ и авадевш- 
вамъ говорить, что по его доктрине существуетъ неотчуждаемое 
право владтьнгяу воторое рано или поздно будетъ принадлежать 
и пролетарио. Вотъ этотъ-то принципъ еладгьнгя и завлючаетъ- 
въ себ4, по Прудону, ту основу справедливости, воторая нару- 
шается теперешними формами собственности. Довтрина его въ 
демонстративномъ изложенш не представляла, стало-быть, ни- 
чего револющоннаго. Одно можно сказать: нечего было и тогда 
Прудону кончать свое письмо авадемиваиь признанхемъ ихь 
единственной подаержвой, отъ воторой онъ ждетъ и *благосвлон« 
ности, и солидной репутацш». Его надежды и предположен1я па 
этой части тавъ и остались одними надеждами. 

Подробности того, вавое волнеше вызвалъ этюдъ Прудона ва 
всемъ безансонскомъ ученомъ М1р^ — находятся въ письм'Ь его въ 
профессору философш Тиссб, отъ 1 0-го августа. Въ письм* этомъ 
мы наталвиваемся на два опред^лешя: философш и метафизики, 
показываюпця развитге той же тенденщи къ положительному 
методу. *Я собираюсь, — сообщаетъ Прудонъ, — писать второй 
мемуаръ о собственности, бол-^^е интересный, ч'бмъ первый; и для 
меня было бы торжествомъ исправить я^скожыю положетй въ 
собственномъ сочинеши, чтобы лучше дать уразумЬть публик^у 
что философ1Я — наука наблюдательная, выведенная, или лучше^ 
наведенная изъ множества фактовъ, и что метафизика основана 
на изв'Ёстнаго рода умственной операщи, потрудн']Ье алгебры, но- 
такой же достов']&рной». 

Программа второго мемуара о «Собственности» подробно со- 
общается въ письм-Ь Бергману, отъ 19-го августа. Непрхятноств 
и дрязги не только не м'&шаютъ Прудону работать, но какъ бы 
подталкиваютъ его къ выполнешю задачи. Вс^ шесть главъ при- 
ведены съ обозначешемъ ихъ содержашя. 

*Въ этомъ, второмъ мемуар^, — поясняетъ Прудонъ, — я вы- 
двину впередъ ту основную мысль моего перваго мемуара, чта 
вс^ б']&дств1я человечества происходятъ первоначально отъ простой 
ошибки въ счетть (отъ неравенства ли въ распред%лен1и достатковъ^ 
всл'Ьдствхе неравенства способностей, оттого ли въ особенности,, 
что одинг ииди^идъ овладтьваетг ноллективнымг продуктомь) ^У^ 
я постараюсь... привлечь людей посредствомъ уб'квдетя, разъпо- 
волс!бавъ ихъ доводами». 

Но чтобы не увлеваться внешними фавтами Прудоновой д:1я* 

^) Курсивъ въ подлиннике. 
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тёльности, стбитъ только дочесть все это письмо. Въ некъ най- 
дется несколько строкъ; прямо показывающихъ, что Прудонъ и 
въ 1840 г. еще не смотр'Ьлъ на публицистику и сощальнук> 
критику, какъ на свое первенствующее д&ло, а внутренно стре- 
мился еще къ отвлеченнымъ трудамъ: «еще рааъ повторяю, — 
говорить онъ съ особою силою, — мемуары мои о «Собственности» 
ничего не стоютъ въ моихъ глазахъ; я думаю главнее всего о 
психолопи, о логике, о метафизике, совданныхъ ва-ново». Въ 
сл^дующемъ письме въ Бергману, отъ 30-го сентября (съ зна- 
менитой подробностью о путешествш въ Парижъ тьшкомъ)^ Пру- 
донъ продолжаетъ на ту же тэму: «мн% начинаютъ наскучивать 
политическ1я распри. Съ одной стороны, любовь къ наук'Ё прель- 
щаетъ меня и приказываешь перейти къ другому^ уверяя меня, 
что я достаточно сд^лалъ по вопросу о собственности; съ другой 
стороны, чувство несправедливости и пылкость темперамента во- 
влекаютъ меня въ новую войну, и сощальный вопросъ достав- 
ляетъ мн^ такую обильную почву, что я не могу отказаться отъ 
этого предмета, дающаго мн^ возможность пустить входъ вс^ бо- 
гатства стиля и всю силу краснор^чая. Чистый разумъ — еот/Ъ' 
мое бооюествОу но мн1 хочется попробовать себя еще разъ въ 
искусстве». Дополйешемъ къ такому характерному и8Л1Яшю слу- 
жить фраза изъ начала того же письма: «только вотъ несчастье, — 
восклицаетъ Прудонъ, — что я дебютирую такими важными вопро- 
сами». И тутъ же разсказываетъ онъ провизитъ одного «фалан- 
стерьянца», сбиравшагося нападать на него, замечая при этомъ: 
«эти люди понимаютъ, что исправлеше сощальныхъ неправдъ 
требуетъ простого третейскаго суда, экспертизы, и что для этого 
не нужно ни войны, ни револющи. Я бы имъ пожелалъ мен'&е 
покланяться святому Фурье, и тогда можно бы было столковаться 
съ ними». 

Дальн&йпий комментарШ на второй мемуаръ о «Собственно- 
сти» вошелъ въ письмо Прудона къ Бергману, отъ 10-го ноября^ 
изъ Парижа. 

«Я начина|р, — пишетъ онъ, — сверху (въ подлинник*: ^сот- 
ри18огге^) моего второго волюма. Въ первый разъ я перечиты- 
валъ себя, и, признаюсь, — я нахожу себя гораздо ученее, ч^мъ 
мн']^ казалось это въ работ*. Есть прекрасныя части^ сильныя 
м*ста въ этомъ волюм*; но вообще я его сравниваю съ томомъ 
алгебры. Ееплеръ работалъ семнадцать л*тъ надъ формулой сво- 
нхъ знаменитыхъ трехъ законовъ, и какая громадная масса вы- 
числен]й и цифръ понадобилась ему для этого открытхя; а чтобы 
понять что-нибудь въ сощальномъ движеши, надо также пройти 
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черезъ ц4лую сер1ю операщй, не алгебраическихъ, но метафи- 
зическихъ. То, чтб я уже сд4лалъ, убеждаете меня въ томъ, 
что все надо создать съизнова въ этой наук-Ь,- таЕъ осм-Ьянной 
подъ именемъ метафизики, а также и въ томъ, что я — на на- 
стоящей дорог*; но публика-то гд-Ь стоить?* 

КромЬ вопроса собственности, и друпя могуч1Я сощальныя за- 
дачи начинаютъ волновать его, какъ это мы видимъ изъ того же 
м'Ьста его письма: «у меня есть несколько начатыхъ работъ о су- 
пружескомъ прав* и о преступлешяхъ и наказатяхъ, работъ, кото- 
рыя я веду по методу, совершенно схожему съ т4мъ, какой я при- 
м'Ьнилъ къ «Собственности»; странно— къ какимъ это приводите па- 
радоксамъ, Въ особенности моя работа «О наказуемости» до такой 
степени вн-Ь ходячихъ. идей, что я не знаю, поймутъ ли меня сто 
челов-Ькъ во всей Франщи. Это — предметъ, гд* еще никто, до сихъ 
поръ, ни зги не видалъ; и я нахожу въ немъ одно лишь глу- 
бокое нев-Ьжество и ужасающ1я противор'Ьчхя докторовъ. Но для 
того, чтобы выступить съ моими идеями, МП* необходимо пр1об- 
р4сти авторитетъ; а главное, — надо, чтобы немного освоились съ 
моими методами». 

Тутъ мы наталкиваемся на ту же рьяную самостоятельность 
Прудона, желающаго вдругъ, безъ предварительныхъ и обшир- 
ныхъ изсл*дован1й, решать таше вопросы, какъ бракъ и право 
наказывать, съ помощ1Ю одного метода^ въ правильности кото- 
раго онъ убедился. Съего точки зр-Ьтя, оно вполн* понятно и 
нисколько даже не легкомысленно. Онъ жаждетъ точности, чего- 
нибудь такого, чтб бы равнялось методамъ математическихъ 
наукъ; но идея соцголти въ немъ не созрела, херархическаго 
знатя и мышлешя онъ даже и не предчувствуеть. Припустилъ 
онъ себя |съ какому-нибудь общественному вопросу, и уже съ своей 
логикой и чувствомъ правды, онъ видитъ, что все тутъ произвольно, 
запутано, неращонально, попираетъ законнМшхя стремленхя тру- 
доваго и мыслящаго челов-Ьчества. Онъ возмущенъ, какъ граж- 
данинъ, но еще бол^ возмущенъ, какъ мыслитель. У него въ 
рукахъ найденный имъ методг: — долго не дув^я, онъ прила- 
гаетъ его къ самому сложному вопросу; а процессъ своего кри- 
тическаго расчищешя принимаетъ за научно-несокрушимый про- 
цессъ созидашя доктрины. Точно то же происходитъ съ Прудо- 
номъ и въ д%л^ созидан1я новой метафизики, подъ которою онъ 
разум^етъ (какъ мы уже зам']&тили) н^что даметрально ей про- 
тивоположное. Задумалъ онъ э1:о опять-таки слишкомъ рано, 
когда у него недоставало даже эрудицш для расчистки и кри- 
тики существующихъ доктринъ. Н-Ьмцевъ онъ въ эту эпоху ува- 
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жаетъ, да и всегда находился подъ вл1яшемъ в'Ьмецкихъ мета- 
физическихъ довтринъ, но по-н']^мецки онъ не читалъ, и долженъ 
быдъ, кром'Ь переводовъ, добывать, чтб могъ, изъ вторыхъ рувъ. 
Въ токъ же письме въ Бергману мы находимъ: 

«Желалъ бы я знать твое суждете въ н'Ьсвольвихъ сдо* 
вахъ — о н'1мецБ0й философхи, именно о философш Шеллинга и Ге- 
геля, но главнымъ образомъ о Бант^, вогораго я важдый день читаю 
(вероятно «Критиву чистаго разума»). Мн-Ь засело въ голову — 
пересоздать метафизиву; я уже теб/Ь объ этомъ говорилъ. Но тавъ 
вавъ и въ ней я чувствую себя совершеннымъ эвсцентривомъ, то я 
нуждаюсь н'Ёсвольво въ поддержв']^ см'блыхъ мн'Ьшй, воторыя, бы 
придали мн*]^ бодрости. Я нахожу Банта ужасающимъ по своей 
возвышенности, мн^ трудно за нимъ следовать, а все*тави я думаю, 
что онъ избралъ. дурной путь, и что есть другой, и проще, и 
вороче. Я не хочу ограничиваться эвлевтизмомъ, гд% бы собраны 
были кое-вавъ — Бантъ и три его знаменитыхъ продолжателя; 
но я ув^рень: — вогда-нибудь философхя, сделавшись точной нау- 
вой, доважетъ, что эти четверо н'бмцевъ приблизились въ истин- 
ной систем'Ь бол']&е, ч']^мъ вто-либо. Я думаю въ то же время, 
что не сл^дуетъ начинать философ1ю высшими отвлеченностями, 
что нужно, напротивъ, кончишь ее этими абстравц1ями. Отысви- 
ван1емъ метафизнчесваго метода я, главнымъ образомъ, и зани- 
маюсь, не озабочиваясь, впрочемъ, нивавимъ частнымъ вопро- 
сомъ, ув']^ренный, что разъ найденъ будетъ методъ, все остальное 
пойдетъ само собою. Тавимъ-то путемъ, съ помощью системы 
въ десять цифръ и ихъ методичесвихъ сочеташй^ поднялись до 
вычислен1й, устрашавшихъ прежде воображен1е, недоступныхъ 
самому тонвому пониман1Ю. 

«Я исЕлючаю, — продоляьаетъ Прудонъ, — изъ метафизиви пси- 
холопю, мораль, эстетиву, однимъ слов(шъ, есп пауки (?); по- 
моему, матер1алы метафизиви доставляются ей вс^^ми другими 
наувами, тавъ что метафизивъ долженъ начать съ того, чтобы 
знать что-нибудь, и тотъ, вто вздумаетъ строить метафизиву вн'& 
всявой науви, будетъ, вавъ св. Павелъ говоритъ: ^юё1Ы аеззоп- 
пат аи1 сутЬаЫт Ипгепз^. 

«Я изгоняю логиву въ томъ вид^, вавъ ее преподаютъ съ 
Аристотеля, изъ всяваго преподаван1я; я готовъ приписать этой 
логив']^ вс]^ б^дствхя и всЬ. заблужден1я рода челов'Ьчесваго. Ло- 
гива силлогизмовъ есть первая форма размышлешя, употребляе- 
мая разумомъ, освобождающимся изъ своей непосредственности 
(8роп(;апё11ё); Аристотель свелъ ее въ исвусству и въ прави- 
ламъ — вотъ и все, но отсюда-то и произошли заблужден1я. А 
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если логика лжива даже въ своихъ прхемахъ, чтб я легко до- 
кажу посредствомъ самыхъ совершенныхъ силлогизмовЪу приво- 
димыхъ въ прим']Бръ логиками, то и значительная часть философхи 
Банта — обращается въ ничто. Словомъ, Кантъ, да и вс% друпе, 
въ своей логик']^, въ практическомъ и чистонъ разум']^ начали, 
по-моему, съ того, ч'Ьмъ я желалъ бы кончить». 

Бъ этомъ знаменательномъ отрывке еще тлъв^е проявляется 
стремленхе Прудона: создать систему мышленхя, которая бы обоб- 
щала только научные факты и не позволяла себ^ апрюрическихъ 
и узко-логическихъ положешй. Какое же это стремленхе? Без- 
«порно — а«т«*-метафи8ическое, и Прудонъ только по недоразу- 
м']&шю называетъ метафизикой такую философш, о какой онъ 
мечтаетъ. Вся б4да въ томъ, что Прудояу, какъ въ эту эпоху, 
такъ и въ посл-Ьдуюпця, недоставало посл-Ьдовательной обра- 
ботки всей области точнаго знашя. Будь она у него, онъ не 
ходилъ бы «вокругъ, да около» истины, не тратилъбы силъ на 
«выдумываше» системъ способами, въ которыхъ все держалось 
за см'Ёсь метафизики съ научными порыван1ями. Но для насъ 
важнее всего та неутомимость мысли, какую мы находимъ въ 
этомъ богато-одаренномъ умЬ. Разъ идея, ,чисто-философскаго 
свойства, засЬла въ него, онъ ее не бросить до гЬхъ поръ, пока, 
по мФр-Ь своихъ силъ, не облечетъ ее въ ц^;лую доктрину, въ 
ц^лый трактатъ. Мы видимъ, что среди изсл']^дован1й сощаль- 
наго критика, въ жару разработки жгучаго вопроса о собствен- 
ности, Прудона не перестаетъ тревожить мысль — ни больше, ни 
меньше какъ: очистить и пересоздать метафизику. Пройдетъ нЬ- 
<^колько л^тъ, и въ сочиненш „Бе 1а сгёайоп йе Гогйге йапз 
ГЬишаш16" мы найдемъ осуществлеше этой идеи. Въ первыхъ 
двухъ отд^лахъ книги и старая логика, и старая метафизика под- 
вергав>тся резкому разбору какъ разъ по той программ*!, какая 
нам']&чена въ приведенномъ нами отрывке. 

Намъ не сл^дуетъ бросать нашей точки зр4шя на Прудо- 
еово развит1е, даже и тогда, когда мы читаемъ его лиричесшя 
изл1ятя, его жалобы на свою житейскую долю, какими начи- 
нается, наприм^ръ, последнее письмо изъ 1840 года, адресован- 
ное къ Аккерману и писанное изъ Парижа, отъ 30-го ноября. 

Прудонъ говорить Аккерману, посл-Ь объяснетй насчеть раз- 
ностей тона и языка: 

«По прошествш трехъ м4сяцевъ, я въ первый разъ перечелъ 
самого себя, и вотъ чтб я' замЪтилъ въ моемъ сочинети. Оно 
гораздо учён]^, ч^мъ я думалъ, когда я работалъ надъ нимъ 
(онъ повторяетъ то, чтб уже говорилъ Бергману); это настоящШ 
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трактатъ метафизической алгебры ^), какого, быть можетъ, до 
сихъ поръ еще не появлялось. Въ немъ такая масса идей, со- 
ставляющихъ одно ц']&лое и такъ между собой связанныхъ, что 
не мало нужно внимашя для того, чтобы проследить нить и схва- 
тить единство. Бое-гд'Ь — недурно написанныя м^ога, иногда кра- 
снор'1ч1е. вообще же большая метафизическая точность и неуязеи- 
мый методъ». 

Въ этомъ же письм'Ь находится и знаменитая тирада, цити- 
руемая обыкновенно изъ переписки Прудона о политическомъ 
Париже того времени. Она характерна и р^зка, но сжшкомъ 
общ21 и голословна. Здравый умъ провинщала изъ Франшъ-Бонте 
сказывается въ каждой строчк'6, и въ то же время увлекаетъ его 
за черту бол^е объективныхъ сужден1й. Несомненно лишь то, 
что три года пребывашя въ Париже не только не превратили 
Прудона въ якобинца или патентованнаго револющонера, но сде- 
лали его въ сто разъ болЪе ске^тичнымъ, и даже развили въ 
немъ преувеличенный пессимизмъ: онъ видитъ опасность для нацш 
слишкомъ рано. Его выходки можно было бы выразить обычной 
нашей поговоркой: «оба хуже», когда онъ говорить о тогдашнемъ 
правительстве и о демократическомъ лагере. Вотъ образчикъ: «пра- 
вительство безъ великодуш1я, безъ благородныхъ чувствъ, бевъ 
малейшей интеллигенщи; у демократовъ и есть только, что ихъ 
демагогичесшя неистовства и громшя слова, на подкладке жажды 
власти, золота и наслаждетй». Изъ всего коловорота парижской 
политики, по его мнешю, выйдетъ то, что Франц1Я станетъ вто- 
постепенной деракавой; а этого онъ вынести не можетъ съ «фи- 
лософской флегмой». То же ультра-отрицательное отношеше и 
въ тогдашней литературе, разрешающееся такимъ обобщетемъ: 

«Три или четыре человека, по-моему, бичи Францш, и я 
охотно подпишусь на цивическШ венокъ тому, кто железомъли, 
огнемъ, или ядомъ избавитънасъ отъ нихъ, это — Ламеннэ, Бор- 
мененъ и А. Маррастъ. Последшй вступилъ въ КаНопсЛ, и 
этотъ журналъ, подъ его управлетемъ, не замедлилъ доставить 
намъ прежнюю ТггЬипе. Утешаю себя темь, что существуетъ 
Провидёте для честолюбцевъ, шарлатановъ и глупцовъ». 

Так1я выходки Прудона очень немного, по нашему, значатъ, 
для серьёзной исторш его внутренняго «я», равно какъ и воз- 
гласы въ роде: «надо непременно повалить собственниковъ», 
какой мы находимъ веб въ томъ же письме къ Аккерману. 



1) Курсивь въ П0Д1ННШ1Кй. 
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УП. 

- Открывается 1841-й годъ, хоть самый, въ который Прудону 
привелось такъ много возиться съ безансонской академхей изъ- 
за своего злосчастнаго ^Мемуара». На долю этого года прихо- 
дится^ кром*!; большой оправдательной записки въ академш, всего 
15 писемъ, изъ которыхъ четыре опять-таки къ непременному 
секретарю этой академ1и. Въ самый новый годъ Прудонъ пи- 
ше1ъ Б|ргману: какъ его удивило приглашен1е9 присланное ему 
черезъ секретаря академш — явиться 15-го января для отвЬтовъ 
на вопросы, которые ему будутъ предложены по поводу егр 
книги, а если онъ не можетъ дать устнаго объяснешя, пусть 
пришлетъ письменную защиту. Хотя этотъ сюрпризъ и разсердилъ 
Прудона, но вовсе не настолько взволновалъ его, чтобы погло- 
тить собою весь интересъ минуты. Въ его голове кишатъ чисто- 
отвлеченныя мысли; онъ отв-Ьчаетъ Бергману по философскимъ 
вопросамъ, и въ его отв^т^ мы находимъ опять ц^лый отрывокъ 
его мыслительнаго кодекса, характерный для его тогдашняго раз- 
витая: 

*Ты развиваешь дедуктивно то, чтб я обработываю въ свой- 
ственной мпЬ индуктивной форм*!. Я признаю послгьдовашельно^ — 
такъ такъ нельзя сделать иначе, — вс^ элементы идеи, принципа, 
закона; я ихъ анализирую, я ихъ сравниваю; по ъЛф того, 
какъ я ихъ классифирую, я установляю обпця понятая, съ кото- 
рыми я потомъ поступаю такимъ же манеромъ, и прихожу, шагъ 
за шагомъ, къ самому обобщенному (^бпёпдие), къ самому 
понятному выражёнш, которое и есть какъ разъ то, съ чего ты 
начинаешь твое интуитивное обозр']&ше, являющееся по необхо- 
димости такимъ же послгьдовательиымъ. Твой путь — преподава- 
тельск1й; мой — путь разв'бдчика и искателя приключешй. 

«Но въ то время, какъ обыкновенная индукц1я приводить 
всегда къ заключешямъ, стоящимъ за пределами признанныхъ 
ею фактовъ, а силлогизмъ отправляется отъ гипотетическихъ или 
плохо опред^енныхъ общихъ положешй, я пикета не придаю 
моимъ выводамъ болтье того, что доставляеть мнгь наблюденге. 
Наприм'Ёръ, обыкновенно говорили такъ: справедливо, чтобы тотъ, 
кто работаетъ, пользовался плодомъ ^того труда; справедливо, 
чтобы купцу платили за его хлопоты; справедливо, чтобы луч- 
Ш1Й продуктъ получилъ и лучшую награду; все это было в^рно, 
Но вм-Ьсто того, чтобы до мелочей обследовать вс4 аналогичесше 
случаи-^ до единаго, индукщю заставляли перепрыгивать и за- 
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:Еи1Ючали: следовательно тотъ, кто строить домъ, расплатившись 
съ рабочими, делается вавоннымь собственнивомъ; следовательно, 
барышъ вупца честенъ; следовательно, генералу надо платить 
гораздо больше, ч^мъ солдату и проч. Въ первомъ случае не 
брали въ раасчетъ новаго элемента воллевтивной силы; во вто- 
ромъ нарушали принципа обмена; въ третьемъ осворбляли сво- 
боду, отрицая равное значеше (ёдшуа1епсе) личностей и долж* 
ностей. 

«Ты не меньше меня понимаешь, вавъ все дто мож&о бы 
было подвергнуть другой обработве: это зависитъ отъ умствен- 
наго СБлада, присущаго важдому ивъ насъ. Главное дело со- 
стоитъ въ томъ, чтобы, отправившись отъ первоначальной идеи, 
отъ абсолютнаго завона^ хорошеньво разглядеть веб подробности, 
и, разсуждая примерами, нивогда не завлючать отъ одного по- 
рядва фавтовъ въ другому. 

«Применяя, 'ВЪ общихъ чертахъ, въ философш, морали, тео- 
дицеи — эти принципы^ связь воторыхъ, мне важется, мною уста- 
новлена, всворе признаешь радивальный поровъ целой массы 
теорШ и системъ; изъ нихъ иныя все еще въ большомъ ходу и 
нивто не подозреваетъ ихъ пустоты. Целый месяцъ читалъ я 
Ламеннэ, П. Лер]^ и Бюшёза, и трудно свазать, до вавой степени 
эти люди, со всеми ихъ действительными талантами и знаньями, 
посредственны по метафизиве. Мне хочется сделать вритичесвими 
мои метафизическге опыты и обозреть все французсв1я знамени- 
тости отъ Деварта до Жоржъ-Занда. Это вышла бы презанима- 
тельная внига. Въ наше время судятъ огуломъ, безъ всявихъ 
разъяснешй. Девартъ тавже мало поволебленъ современными ври- 
тивами, вавъ Пла17онъ и Кантъ, вотораго взяли въ патроны. 
Хорошо было бы повазать, въ чемъ, в^въ и почему ошибается 
тотъ или иной философъ. Я уже могу выполнить часть этой про- 
граммы; но свольво еще остается сделать!» 

Въ общихъ соображешяхъ и въ частныхъ примерахъ, у Пру- 
дона проглядываетъ везде одна мысль: придать метафизичесвой 
индувщи вавъ можно более научную форму. Въ тогдашнихъ 
модныхъ обобщителяхъ, въ роде Ламеннэ или Пьера Леру, онъ не 
могъ видеть серьёзныхъ мыслителей. Тавъ вавъ для него «мета- 
физива» значила совсемъ не то, чтб для насъ, то онъ вполне 
правъ, находя въ этихъ составителяхъ сощально-нравственныхъ 
доБЯфинъ людей, мыслящихъ безъ научной индувщи. Еслибъ, въ 
эту эпоху своего развитая, Прудонъ совсемъ распрощался съ 
немцами и ихъ системами мышлешя, онъ неминуемо бы при- 
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шелъ въ положительному мгровоззр^шю й пересталъ бы тратить 
свои силы на отысвиваше разныхъ «сущностей» и «принци- 
повъ» ^иа8^-точными методами, которые, тЬжь не менЪе, сочи- 
нялись имъ путемъ дхалевтичесвимъ. 

Переписка Прудона съ непрем']&ннымъ севретаремъ безан- 
сонсвой авадем1и и съ самой авадемхей представляетъ, главнымъ 
образомъ, аневдотичесв1й интересъ. Интеллигентная сторона им^етъ 
второстепенное значеше и осложняется, вдобавокъ, совершенно 
внешней ц-Ьлью, воторою задался Прудонъ. Ему хочется выдти 
сухимъ изъ воды — и въ то же время не торговать совестью, не 
позволять себ'Ё вавихъ-нибудь позорныхъ вомпромиссовъ. Тонъ 
его объяснительной ваписви и писемъ въ севретарю гораздо при- 
поднят]&е, ч']&мъ можно бы было ожидать, судя по его письмамъ 
въ Бергману. Въ д']&йствительности онъ и не былъ вовсе сильно 
смущенъ; но тавъ всегда выходитъ у всявой врупной натуры: 
разъ она возьмется за что-либо, хотя бы и чисто внешнее, 
исвренность и одушевленхе непрем']&нно сважутся, здоровый и 
находчивый умъ воспользуется мал'Ьйшей подробностью, чтобы 
придать всему волоритъ энергичесвой защиты. Для насъ инте- 
ресны пр1емы Прудоновой дхалевтиви и все то, что въ его объ- 
л^снительной гвллскЬ проявляетъ его основныя идеи въ этотъ 
моментъ его развитк. Вопросъ же: въ вавой степени былъ онъ 
прямъ и добросов4стенъ съ авадемхей — мы поднимать не станемъ. 
Мы уже задавали этотъ вопросъ, и намъ, по необходимости, 
пришлось бы повторить въ общихъ чертахъ — то же самое. Одно, 
что слФдуетъ прибавить, это то, что Прудонъ утратилъ двЬ-трети 
непосредственносшщ вавая жила въ немъ годъ назадъ, относи- 
тельно той-же авадемш. Онъ сознательн&е держитъ «вамень за 
пазухой», но чувство самосохранетя вовсе не застав ляетъ его 
приб']&гать въ мелвимъ уловвамъ. Онъ не лавируетъ передъ ава- 
демивами; онъ демонстрируешь^ вавъ левторъ. 

Посл*]^ ц^лаго ряда довазательствъ того, что собственность 
теряетъ свою первоначальную непривосновенность, что админи- 
страц1я, завонодательство, эвономкчесвая наува, философхя, поли- 
тичесвое движете— все тронуто стремлешемъ: изменить ея формы, 
ограничить ея права, поставить выше ея интересы государства, 
города, трудоваго власса или ц^лой нацш, Прудонъ тавъ фор- 
мулируетъ мыслительную суть своего мемуара: 

«Отысвивая неповолебимую аваому для нашихъ обществен- 
ныхъ основъ (сегШпдез), я, прежде всего, све11ъ въ одному во- 
ренному вопросу всё второстепенные вопросы, подвергаемые, въ 
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^аше время, такому р'бзкому и противоречивому обсуждешю: 
вопросъ этотъ былъ для меня — право собственности. Потомъ я 
€талъ искать, посредствомъ анализа и особаго рода метафизиче- 
ской экспериментащи, выделяя однородные элементы: — чтб за- 
ключается въ иде'Ь собственности необходимаго, недвижнаго, без- 
условнаго, и я дозналъ, что идея эта сводится къ иде'6 личнаго 
владгьнгя, передашочнаго, подлеоюащаю не отчуокдеигю^ а об* 
мгьиу, обус/ювлениаго трудомг^ а не фиктивнымъ заняшгемъ или 
праздной волей. Я сказалъ, кром* того, что ета идея — средняя 
пропорщональная нашихъ револющонныхъ движешй, та точка, 
къ которой стремятся, освобождаясь мало по-малу отъ взаимныхъ 
противор'Ёч1й, вс^ новыя мнЬтя, и я постарался доказать это 
духомъ законовъ, психолопей, политической экономхей и истор1ей. 

«Если я ошибся въ моихъ наведетяхъ, надо это указать и 
вывести меня изъ заблужден1я; я самъ достаточно лоработалъ, и 
дЬло стбитъ труда; наказывать же тзгтъ не за что: конвентинецъ, 
которому прискучила гильотина, говорилъ: убивать не значишь 
ошвтьчать. До тЬхъ поръ я буду продолжать смотреть на мой 
трудъ, какъ на произведенхе полезное для общества, достойное 
награды и поощрешя... 

«Что же до меня, я знаю одно: народы живутъ абсолютными 
идеями, а не приблизительными и частичными воззр']Ьтями; стало 
^ыть, необходимы писатели, которые бы определяли принципы 
или, по крайней м^р^, очищали ихъ на огн^ прешй. Таково 
правило: сначала идея, чистая идея, познавате божескихъ зако- 
новъ, теор1я; практика сл^дуетъ зат^мъ медленными шагами, 
осторожная, внимательная къ последовательному ходу событхй и 
всегда готовая схватывать, на в^чномъ меридаане, знаки, наме- 
чаемые высшимъ Разумомъ». 

Въ краткомъ философскомъ гёзитё, приведенномъ нами^ 
онъ и не думаетъ маскировать своихъ идей и воззрешй. Несмо- 
тря на его постоянное стремлеше къ отыскан1ю точнаго метода, 
метафизичесюя « сущности > еще владеютъ имъ. Онъ совершенно 
серьёзно толкуетъ объ «абсолютныхъ идеяхъ», руководящихъ на- 
родами, не делая ни малейшаго намека на то, какимъ научно* 
философскимъ методамъ следуетъ доходить до открытая настоя- 
щихъ сощологическихъ законовъ. 

Во всей этой длинной оправдательной записке есть одна ти- 
рада, заключающая въ себе своего рода пророчество: «бойтесь, — 
восклицаетъ Прудонъ, обращаясь къ академикамъ, — для вашей 
славы — печальной ошибки; люди проходить, мысль остается; вы 
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меня похулите большинствомъ голосовъ; а время, этотъ перед4лы- 
ватель формъ, заново создастъ <в1н% большинство». Въ заключи- 
тельныхъ же словахъ его: «господа, я ничего не ниспровергаю^ 
какъ всЬ въ настоящее время, я произвожу реформу^ — звучитъ 
опять искренняя нота мыслителя, не желающаго нисколько, чтобв 
его считали вульгарнымъ революцюнеромъ. 

О столкновеши съ академхей, кончившемся пока лучше, ч^мъ 
можно бы было ожидать, Прудонъ говорить затЬмъ въ двухъ 
письмахъ: къ непремЬиному секретарю академхи и къ другу сво- 
ему Бергману. Во второмъ письм'6 къ секретарю академш, отъ 
28-го марта, онъуже разсказываетъ о томъ судебномъ сановник'Ё, 
у котораго онъ сгалъ работать въ качеств* домашняго секретаря, 
т.-е. ни больше, ни меньше какъ 1шсатъ за него ц-Ьлое юриди- 
ческое сочинен1е по своимъ идеямъ, предоставляя патрону тще- 
славное уб'Ьжденхе въ томъ, что секретарь его работаетъ по его 
идеямъ. Новее это — вн'Ьпш1я подробности его парижской жизни; 
настоящаго Прудона узнаемъ мы опять въ письме къ Бергману 
отъ 24-го апреля: 

«Отдавать теб* отчетъ въ моихъ мысдяхъ, въ моихъ откры- 
т1яхъ, не значитъ вовсе говорить о самомъ себЬ; это значитъ 
лишь разговаривать съ тобою о томъ, чтб насъ обоихъ зани- 
маетъ: знаше человека и природы». 

Вотъ настоящая нота; и если Прудонъ шелъ окольнымъ пу- 
темъ, то его два объектива все-таки достойны серьёзнаго науч- 
наго мыслителя. 

«Мн-б сдается, — продолжаетъ онъ, — что мои идеи все болЬе и 
бол-Ье определяются, и что я идупрямымъ путемъ къ возстанов- 
лешю — если намъ не сл-Ьдуетъ сказать — къ создашю философхи, 
какъ науки ^). Г. Жуффруй очень хорошо это высказалъ, и 
все, чтб онъ сд'1лалъ въ философш, сводится къ одному положе- 
Н1Ю, разведенному имъ на дв'1сти страницъ: философхя еще не 
определена, ни въ своей ц^ли, ни въ своемъ объект*, ни въ 
своемъ метод*. И вотъ кккъ я, въ свою очередь, думаю создать 
философ1ю: применить размышлеше и методъ ко вс*мъ частямъ 
релипи и морали точно такъ, какъ я это теперь ^*лаю съ поли- 
тикой, какъ спещальные ученые д*лали это съ естественной 
истор1ей, физикой и математикой, какъ лингвисты, вотъ уже не- 
сколько лётъ, д*лаютъ съ языками; потомъ обобщать, посред- 
ствомъ сравнешя и индукщи, методы и законы вс^хъ этихъ наукъ. 
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г изъ всбхъ этихъ видовъ образовать родъ, который и будетъ — 
%п аЬвЬгаско — философхя». 

Замыседъ, заключающШся въ этихъ стровахъ, поражаетъ сво~ 
икъ содержан1енъ. Мы знаемъ, что Прудонъ, находясь все ево^е 
подъ вл1яше11:ъ апршричесваго идеализма, не быль, въ ату эпоху 
ч^воего развит1я, знакбмъ сь положительныюь шровоззрЬшеигь, въ 
ггомъ вид^, вакъ оно было уа&е тогда формулировано творцомъ 
позитивной философ1и. и чтЬ же находимъ мы въ его метафизи- 
ческой программе? Начертате пути, по которому умъ человЪче- 
-сшй доходитъ до научно-философскаго синтеза, до здраваго, по- 
ложительнаго мхросозерцашя. То, чтб Прудонъ называетъ родомъу 
чюставленнымъ изъ вс^хъ ег$доеЪу представленныхъ отд'Ьльными 
-сферами науки, и ест#синтезъ, выведенный изъ области конкрет* 
наго знан1я. Этой формул'б недостаетъ только указашя на не* 
юбходимость 1ерархической посл'бдовательности законовъ, достав- 
ляемыхъ различными отд]&лами знашя, отъ простЬйпщхъ къ бо- 
л^е сложнымъ. Но общая мысль, типъ системы, ея предчувстш 
значатся на лицо, и въ такомъ яркомъ опред^еши, въ такихъ 
ясныхъ формулахъ, что никакое ложное толковате, никакое произ- 
вольное навязыван1е — немыслимы. Конечно, не у своихъ мета- 
^изиковъ, не у Жуффруй. и не у Шеллинга вычиталъ онъ такой 
замыселъ. Его кр-^икШ умъ самъ дошелъ до уб&кденк въ томъ, 
что только конкретный области знашя, доступнаго человеку, мо- 
гутъ дать незыблемую почву для вполн^^ точныхъ наведешй и 
сравнешй, посредствомъ которыхъ и можно, какъ онъ выражается: 
т аЬзЬгсиЛо виреггогг — создать философш. Только онъ, какъ пи- 
томецъ метафизики, считаетъ достаточнымъ обобщать сразу, такъ 
-сказать коитнтрическщ а не герархически^ не со строгимъ ме- 
тодомъ — отъ прост^^йшаго къ бол'Ье сложному. До этого суще- 
ственнаго различк, дающаго обобщешю действительную научно- 
«философскую ц^ну, онъ и впосл^дствш не додумается, — мы это 
увидимъ, когда дойдемъ до того момента, какъ онъ присту- 
пить къ своей КНИГЕ: «Ое 1а сгёа1;1оп с1е Гог^е», на которую 
^сл']&дуеть смотр'бть какъ на срединный пунктъ его развшля, какъ 
ил его руководяпцй философскШ трактатъ. 

Обращаясь опять къ своему другу, Прудонъ продолашетъ: 
«Ты видишь, что мои экономическ1я и законодательныя ра- 
45оты, въ сущности, представляютъ собою серш логическихъ опы- 
гговъ, которые не знаю куда приведутъ меня, но наверно — куда- 
нибудь.^ Съ тобой пр1Ятно толковать о такихъ вещахъ, потому 
что ты ихъ отлично понимаешь, тогда какъ для школьныхъ фи- 
дософовъ М1ръ — неразъяснимая путаница. 
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«Сегодня я пиеалъ профессору Блашш, посии&я ему экзем- 
пляры 

«Ди того, чтобы законовФд&ше и похитнка скЬлшзвеь нау- 
кой, нмъ нужны мат^ЯоА^^ для опытса^ и поле набллодетя. мк- 
1ер1адъ для опытовъ — человЪкь и общество; поле 



истор1я, религш, законы, обычаи, в^ровашя, политическая око- 
нам1я и проч. 

«Чтб до сихъ порь д&1али легисш? Они ум^ли одно: от- 
правляться оть того, чтЬ они называютъ захамла, т.-е. атг тра- 
дищи ^), и принанять ее, до мал^йшихъ подробностей, путемъ. 
силлогистической дедукщи. Но часто случается, что закону въ ега 
еьшодаасъ противоречить другой ваконъ, 1^ противится здравый 
смыслъ и даже сама природа: кавь же "тгда поступаютъ юрис- 
консульты? — Они подвергаютъ критике и тотъ, и. другой завонъ? 
Нисколько; они ищуть въ своемъ м^шкЬ съ традиц1ями какое- 
нибудь старое рЬшеше комментатора и изворачиваются, следуя 
тому мпбшю, какое приходится имъ больше по вкусу». 

Всл^дь за т1мъ, Прудонъ подробно разеказываетъ: какъ онъ^ 
собирается разрушать юридическ]я традицш подъ прикрнт1емъ 
либерально-тщеславнаго патрона, непонимающаго коварныхъ за- 
мысловъ своего секретаря. Эта подробность изъ парижской ашзни 
Прудона достаточно известна по выпискамъ, уже являвшимся на^ 
русскомь язык'Ё. Въ ней для нась существенно лишь то, что* 
Прудонъ и къ законов^дЛ^нш хочетъ приложить свой опытный ме- 
тодь и возмущается обпщми местами, традищями, затхлыми остат- 
ками лживой и мертвенной казуистики. Оголкновешя съ людьми 
(^жуазнаго типа развиваютъ ^ь немъ ненависть ко всему, чтб от- 
зывается узурпащей. «Поверь мн^, дорогой Бергманъ», воскли- 
цаетъ онъ, «если моя доброд'Ътель ослабнегь и воля моя подастся — 
то ненависть моя къ собственности непримирима». Но эту нена- 
висть опять-таки не слФдуетъ считать выражешемъ мечтательнаго- 
коммунизма. Прудонъ остается критикомъ и мыслителемъ, не же- 
лающимъ повидать почвы фактовъ и опыта* Мы находимъ явное- 
доказательство этому въ сл^дующемъ же по порядку письм'Ь къ. 
профессору Тиссб, отъ 25-го апреля. Прудонъ посылаетъ ему, 
экземпляръ новаго мемуара о собственности и говорить: «вы уви- 
дите, что за исключешеиъ общаго тона, который я принужденъ^ 
быдъ изменить, я поддерживаю тк же положен1я; вы заметите,. 
вром!б того, что я начинаю прхобр^тать ужасно много сообщни- 
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вовЪ) быть моасеть даже не догадывающихся о томъ. Одинъ изъ 
тЬхЪу ВТО вполне присталъ въ моимъ доктринанъ — мн-б совестно 
называть ихъ моими, тавъ к&къ он^ лишь выражеше еконоии* 
ческихъ фавтовъ — г. Пьеръ ЛерУ, вотораго я разъ встрЪтилъ и 
бее1довалъ о васъ. Не ходьво я довазываю моей внигой, ч1!о 
онъ противусобственнша ие-коммунистб, чтб и завхючается въ 
теорш, развитой въ пятой гдав^ моего перваго мемуара; но я 
им^ю его собственное формальное признаше». 

Онъ отвЪчаетъ на вовражен1я Тиссб, находя его нападви не- 
достаточно ясными, и съ исвренностью челов^ва, доходящаго до 
всего «своимъ умомъ», зам^чаетъ: 

«Вы находите еще, быть.можетъ, не безъ удивлетя, что мои 
философсв1я прегензшу хотя и сврытыя, усилились; дто разсмб- 
шитъ тавого ученаго, тавого эрудита, тавого опытнаго правтива, 
вавъ вы. Положимъ тавъ; довольствуюсь т^мъ, чтб говорю вамъ: 
въ настоящую минуту я ученивъ и Ьииз Иго, я изучаю филосо- 
фш; я буду философомъ, вогда угодно бу^^^^гь Богу, вероятно ни- 
вогда. Когда я умру, прошу друзей моихъ написать на моей 
МОГИЛ"!: 81глйёЬа1 рЫозарЫае^. 

Въ этой харавтерной фраз% свазывается, по нашему мн^шю, 
настоящая мыслительная физюном1я Прудона: философомъ онъ 
не былъ, въ смысле завонченной системы; но изучалъ все, чтб 
могъ, съ всегдашними научно - философсвими стремлен]ями, по 
врайней жЬрЬ съ того времени, вогда идеализмъ началъ терять 
для него обаяте... 

Въ письме въ Тиссб, Прудонъ д^аетъ опять ту аке выписву 
изъ своего обращегая въ Бланвй, и спрашиваетъ дижонсваго фи*- 
лософа: 

«Вы изучали право, вы можете решить, в^рна ли эта вар- 
тина. Бавовы бы ни были юрисвонсульты, вы не станете, на- 
деюсь, оспаривать того, что необходимо вернуться въ бэвонов- 
свому методу. Выраженныя мною идеи — для васъ банальны; но 
теперь нельзя ихъ вбить въ голову ни судь^, ни адвовату. Сле- 
дуя плану работъ, изложенному мною въ общихъ чертахъ, я ду- 
маю, что дМствительно философствую. Я могу ошибаться въ по- 
дробносгяхъ, точно тавъ, вавъ математивъ можегь одблать ошибву 
въ спещальномъ , вычислеши; нужды н^тъ! Метода, система, со- 
вовупность истинъ остаются все-тави непривосновенными. Меня 
могутъ поправлять съ помощью моихъ же принциповъ; ббльшага 
я и не желаю ничего». 

Въ этомъ письме въ Тиссб онъ входитъ тавже въ подробно- 
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сси своего сотрудничества тому комическому парижскому чинов* 
нвку, который желадъ загребать жарь руками секретаря, не по- 
нимая того, что секретарь его дурачить. Прудонъ съ большимъ 
юморомъ говорить о процессе составлешя книги съ громкимъ 
титуломь: ^Философгя уюловнаго слтьдствгя». Выписки изь атихъ 
м^стъ письма уже известны русскому читателю. Прудонъ не сте- 
сняется тутъ въ заявлеши того житейскаго правила, что съ людьми 
нужно обходиться какь съ ребятами и надувать ихъ (рхрег), въ 
нхь же интересе. Эти практичесгае афоризмы оставались для него 
въ теорш: на ккА же мы видимъ, что долпе годы Прудонъ, со 
всей своей д'бльностью, работалъ на другихъ, помогаль имъ бо- 
гат^ь, а самъ перебивался, какъ истый пролетар1й. Да и въ 
письме къ Тиссб, всл^дъ за выходками дпазх-безцеремопнаго «себ^ 
на ум'Ь» мы читаемы «я вс^ми средствами стараюсь объодномъ: 
о торжестве истины. Два года тому назади, я видЪлъ въ инсти- 
туте, какъ два натуралиста оспаривали другъ у друга первен- 
ство въ открытш, которое каждый изъ нихъ приписывалъ себЬ; 
д&ЕО шло о мускулгь^ находящемся въ слуховомб оргать рыбы 
мерлана. Что за мелочность! Еакъ б^денъ тотъ, кто снитаетъ 
себя уничтоженнымъ, потерявъ право на открыт1е! М1ръ безконе- 
чень во вс^хъ смыслахъ; говорите, чтб вамъ зггодно, открывайте, 
чтб вамъ полюбится; мн^ все-таки останется (больше славы, ч^мъ 
сколько вы ея добились. Я не боюсь вапгахъ успЁховь; мнЬ нужно 
одно лишь время». 

Отъ 2-го мая, Прудонъ пишеть къ своему пр1ятелю Антонену 
Готье, одному изъ братьевъ, у которыхъ онъ впоследствш слу- 
жилъ судо-приказчикомъ, по пароходству. Это — пертое письмо къ 
Готье во всемъ том^. Прудонъ съ нимъ на «ты», совершенно 
яо-дружески, даже съ ббльпгамъ оттенкомъ товарищества, ч^мъ съ 
Бергманомъ, хотя и заметно, что Бергмана онъ гораздо больпхе 
уважаетъ, какъ умъ и характеръ. Видно, что Готье писалъ ему 
о тЪхъ буряхъ негодовашя и буржуазнаго ужаса, которыя Пру- 
донъ усп^лъ уже вызвать. Въ ответе Прудона есть несколько 
живыхъ, ц^нныхъ штриховъ для бюграфа. Онъ описываеть себя, 
какъ онъ есть, простымь, добрымъ провинщаломъ, охотникомъ 
поболтать и посидеть въ кафе въ веселой компаши. Ему ни- 
сколько не страшно ни за настоящую минуту, ни за будущее. 
«Неуязвимый со стороны самолюб1я», спрашиваеть онъ, «такъ 
какъ я презираю ихъ похвалы (т. -е. зоиловъ своихъ), неуязвимый 
и въ частной жизни, чего же мн^ бояться, скажи на милость?» 
Свою манеру онъ характеризуетъ лучше всякаго комментатора: 
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«я знаю, что меня упрекаютъ за мою полемику, въ которой я 
являюсь черезчуръ палачемъ ч&реповъ (Ъоштеаа Аев сгапев); но, 
вдумавшись немного, не трудно увидать, что ато только одна 
тактика, изв^ная манера защиты моихъ доводовъ. И потомъ, 
въ теперешнихъ критикахъ столько дряблости, трусости, нерепар- 
хнванья (рарШо1;а§е), что необходимъ поваръ, который бы под- 
<$авлядъ въ соусы уксусу и лимону». 

Тому, кто желаегь знать, к21К'ь Прудонъ смотр^лъ на свои 
8ТЮДЫ о собственности, всего лучше прочесть его отв^тъ Готье, 
«желавшему, чтобы пр1ятель разъяснилъ ему: нам пересоздать 
общество. 

«Я отвечу теб^ въ н^колькихъ словахъ, пишетъ Прудонъ, 
и цостараюсь излоасить теб'Ь по этому предмету здравыя идеи. 

«Такъ какъ ты читалъ мою книгу, ты понимаешь, что д^ло 
теперь не въ томъ, чтобы Фыдумиеать^ составлять въ нашемъ 
мозгу систему, которую мы потомъ и представимъ публике; такъ 
не реформируютъ М1ръ. Общество можетъ исправиться лишь само 
собою; т.-е. надо изучать челов^Ьческую природу во вс^хъ ея 
проявлен1яхъ, въ законахъ^ релипяхъ, обнчаяхъ, политической 
дконом1и: извлечь иэъ зтой огромной массы, посредствомъ мета- 
ф^зическихъ оп^ращщ то, чтб истинно, и откинуть то, чтб испор- 
чено, ложно или неполно; изъ всЬхъ же оставшихся, посл^ та- 
кого отбора, элементовъ образовать обоце принципы, служапце 
правилами. Трудъ этотъ, для своего выполнешя, возьметь ц^лые 
в^ка. 

«Тебя 9Т0 приводитъ въ отчаяше; успокойся. Въ каждой ре- 
«форм^^ есть кв/Ь различный вещи, который слишкомъ часто см%- 
шиваютъ: п^^еходное состояте и сов^ргиенстео или закончен- 
ность. 

«Первое — какъ разъ то единственное д^о, которое тепе- 
^рецшее ^) общество призвано выполнить; но к&къ же осуществимъ 
мы этотъ переходный процессь?~Ты найдешь отв^тъ на этотъ 
вопросъ, сопоставляя н^^которыя м-Ьста моего второго мемуара: 
стр. 10 — 11, преобразовать всЬ ренты и понизить вс& доходы; 
еф. 16, банковая реформа; стр. 28 — 29, выпускъ капиталовъ за 
малый процентъ, переворотъ въ банкирскомъ м1р'Ь; стр. 33 — 37, 
прогрессивное уничтожете таможенъ; стр. 179^ нападать на соб- 
ственность со стороны процента; стр. 184, тоже и проч. ^). 
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«Ты понимаешь, что система прогрессивнаго уничтоавешя 
того, чтб я навываю выморочнымъ правомъ (аиЪагпе), т.-е рентъ, 
фермерствъ, наймовъ, большихъ жаловашй, конвурренцш и проч«. 
превратила бы въ ничто дМств1е собственности, ибо если она 
и вредна, то въ особенности процентомъ. 

«Однако же, это прогрессивное уничтожеше было бы лишь 
однимъ отрицангемъ зла, но еще не положительной органша^ 
щей. Для этого, любезный другъ, я ногу, конечно, указать прин- 
ципы и обпце законы; но одинъ я не въ состояши войти во вс^ 
подробности. Это такой трудъ, который поглотилъ бы пятьдесятъ 
Монтескье. Я выставлю аксгомы, доставлю прим'бры и методъ, я 
пущу д'Ёло еъ ходъ; весь сь^ть долженъ доделать остальное. 

«Поэтому, поверь мн^^ что никто въ шрк не способенъ, вакъ 
толковали про Сенъ-Симона и Фурьё: дать полную, во всЬхъ ча- 
стяхъ готовую систему, которую остается только пустить въ дЬй- 
ств1е. Это — самая проклятая ложь, какую только когда-либо го- 
ворили людямъ, почему я такъ и разнюсь въ моихъ идеяхъ съ 
фурьеризмомъ. Сощальная наука — безконечна: никто не обладаеть 
ею вполн^^, все равно, что медициной, физикой, иди математикой. 
Но мы можемъ открывать ея принципы^ потомъ элементы^ по- 
томъ обработать одну какую-либо часть, которая и будетъ все 
увеличиваться. Я теперь и не занимаюсь нич^мъ инымъ, какъ 
опред'блешемъ элементоег политической и законодательной науки. 

«Наприм^^ръ, я удерживаю право наследства, а требую, въ 
то же время, равенства; к^къ согласить это? Вотъ тутъ-то и нужно 
приступить къ организащи» Задача эта будетъ решена въ третьемъ 
мемуар^, въЛсА со многими другими. Въ эту минуту я не могу^ 
все тебЬ излагать: мн^ понадобилось бы двадцать страницъ. 

«Наконецъ, если политика и законодательство составляютъ 
%щку^ ты понимаешь, что принципы могутъ быть очень просты,, 
понятны самымъ слабымъ интеллигенщямъ; но что, съ другой 
стороны, для рЬшешя изв^стныхъ вопросовъ, касаюпщхся подроб- 
ностей, или принадлежащихъ къ высшему порядку, необходима 
ц&хая сер1Я соображешй и наведешй, совершенно сходныхъ съ- 
т^ми вычислешями, посредствомъ которыхъ опред&огяютъ движете 
зв^здъ. То, чтб я тебе говорю о трудностяхъ сощальной науки, 
будетъ составлять одну изъ любопытв^йшихъ тэмъ моего третьяга 
мемуара; тутъ выкажется моя добросовестность и пустота поли- 
тическихъ выдумокъ. 

«Въ двухъ словахъ: уничтожать прогрессивно и вплоть до 
исчезновенгя виморочнаю права (апЬаше),— *вотъ въ чемъ заклю- 
чается переходное движен1е. Организащя вытечеть изъприн- 
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ципа раздтьленгя труда и коллективной силы^ въ ихъ сочеташи 
съ неприкосновенностью личности въ челов'бкЪ и гражданине ^ 
«То, чтб я теб'б свазалЪ| покажется теб*!, пожалуй, перогли- 
фомъ, а между т^къ это — объяснеше загадки; въ этонсъ-то и 
кроется вся тайна; ты увидишь, кйкъ я начну прим'Ьненхе, и ты 
можешь тогда сказать про себя: чтобы докончить д^^ло, нужны 
лишь люди и научный работы». 



VIII. 

Намъ осталось всего четыре письма, значащихся подъ 1841 
годомъ; нессшн'Ьнно, что не вся переписка Прудона, относящаяся 
въ этому году — сохранилась: последнее письмо пом'^^чено 9 -га 
августа; на долю остальныхъ пяти м^сяцевъ больше ничего не 
приходится. 

Пр1ятелю своему, Аккерману, Прудонъ говорить, въ письм'Ь 
отъ 16-го мая, о враждебномъ столкновеши съ безансонской ака^- 
дем1ей, начиная сызнова всю исторш. Онъ ему давно не пи- 
салъ, и обозр']&ваетъ вс^ событк своей парижской жизни, сооб- 
щаетъ ему о работе у либеральнаго судейскаго чиновника на 
тэму: «РЫ1о8орЫе <1е Гш81;гас1;10п спшшеИе», смеется опять надъ 
этимъ тщеславнымъ «патрономъ», прибавляя однако, что ц^ль 
его — не дурачить челов'&ка, а воспользоваться усп'бхомъ книги 
для реформы сохцальнаго равенства. По поводу издатя второго 
мемуара о собственности, онъ п^юдаетъ прхятелю мн'^^нхе о немъ 
Бланки и надеется, что третай мемуаръ, по словамъ Бланки, 
дастъ автору м'^^сто въ наук*!. Но Прудонъ нисколько не осл'^^п- 
ленъ и очень хорошо видитъ, въ какомъ онъ находится едино* 
честв*! и пренебреженш. 

«Могу по правде сказать, что у меня н'&тъ ни одного сто- 
ронника, по крайней м^р^ открытаго; народъ не можетъ сле- 
дить за такими длинными и отвлеченными наведен1ями; компе- 
тентные люди слишкомъ благоразумны, чтобы высказываться; ело* 
вомъ, кажется такъ же трудными принять мои идеи^ кань и 
опровергнуть ихъ. А пока я получаю, прямо или косвенно, 
весьма, лестныя поощрен]я: даже гЬ, кто не за меня, пригла- 
шаютъ меня продолжать; между прочимъ, г. Бланки сказалъ 
мн^, что я могъ бы принести большую пользу, какъ только не- 
чего будетъ бояться моихъ нам']Ьрен1й и злоупотреблен1й, къ ка- 
вимъ можетъ повести моя книга. На это я отв'1тилъ, что поза- 
бочусь о чемъ сл^Ьдуетъ», 
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Сообщаетъ онъ Акверману и про полемику свою съ ясур* 
наломъ «Ка^шпаЬ, и про свое критическое отношеше къ фило- 
€оф1и Ламеннд. Этого патера, перешедшаго въ лагерь свободныхъ 
мыслителей, онъ вообще не долюбливаетъ и прямо говорить, что 
ему противны «отступники». Въ выходкахъ Ламеннэ онъ видитъ 
ра8глагольствован1я на тэмы изъ Угоагге зтоуагй^ и кончаетъ 
свою тираду зам-бчанхемь: «ему бы не сл'бдовало никогда напа- 
дать на хриспанство, такъ какъ оно нуждается въ бол'бе глубокомъ 
нониманш, а не въ нападкахъ». Пьера Леру онъ находить лю- 
<5езнымь и остроумнымь. 

Недостатокь успеха и тяжелая трудовая доля нисколько не 
умаляють въ глазахъ Прудона значешя его мыслительной д*]^- 
тельности. Воть кё>къ онъ высказываетъ 8то Аккерману: 

«Вы видите, стало-быть, каково мое положете: числюсь авторомъ 
двухъ мемуаровъ, оставшихся безь ответа, хотя ихъ читали съ любо* 
пытствомъ и придирчивостью; состою на разработк'6 еще неизведан- 
ной области (д^ло идеть о перед^лк-Ь всего законодательства, зам^^- 
няя старые принципы новыми); и посл'6 заявлешя о дальн^йшихъ 
трудахь, бол1е ясныхъ и положительныхь — ^я уже не могу пя- 
титься назадъ. Я смотрю на свою задачу, какъ на очень боль- 
шую и полную славы. Мн^ остается быть ея достойнымъ. Родъ 
мемуара — всего подходящ'З^е для' меня: на-половину наука, на- 
половину памфлеть; благородный, веселый, грустный или возвы- 
шенный по тону, говоряпцй и разуму, и воображешю, ж чув- 
ству; мв'Ь кажется, я хорошо сд^^лаю^ если буду держаться этой 
формы. Чистая наука слишкомъ суха; журналы — слишкомъ от- 
рывочны; длинные трактаты — черезчурь педантичны: Бомарше, 
Паскаль — вотъ кто мои учители. Но сколько у меня преиму- 
ществъ передь ними: н^тъ такого вопроса по философш, морали, 
политики, котораго я бы не могъ ввести въ эти мемуары». 

Парижь представляется Прудону все въ томъ же мрачномъ 
св^тЪ: деморализац1Я, чувственные аппетиты, неспособность ра- 
дикаловъ направить страну къ бол'Ъе чистому политическому и 
сощальному идеалу — все это возмущаетъ его и заставляеть стра- 
дать; но его пессимизмъ, какъ мы уже видели — слишкомъ р'6- 
шителень; въ немъ не видно критики отд1(льныхъ явлешй, сво- 
бодной отъ всякой предвзятой точки зр'^^шя. Возьмемъ, напри- 
м^ръ, фразу: «литература бол-Ье ничего не производить». Позво- 
лительно спросить: какая литература? В'Ъроятно та, которую 
нужно было Прудону. Не забудемь, что мы въ 1841 году. 
Тогда были въ полномъ блеск'Ё таланта такхе д'Ьятели, какъ Ла- 
мартинь, Гюгб, Мишле, Бинэ, Жоржь-Зандъ, Бальзакъ, Сю, 
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Мериме, Сентъ-Ббвъ, не считая ц^лой массы второстепенныхъ 
ииенъ. Личная судьба и непр!язненное отнешеше нубливи и 
журналовъ сказываются слишвомъ сильно въ суждешяхъ Пру- 
дона. Это не м^шаетъ ему говорить очень м'^тко и д&[ьно, когда 
рЪчь идетъ о немъ самомъ и его отношешяхъ къ парижскому 
интеллигентному М1ру. «Мои критики и я, — вам^чаетъ онъ въ 
томъ же письм'6 къ Аккерману, — мы похожи на людей, одина^ 
ково желающихъ обить углы у многоугольника, съ той лишь 
разницей, что когда операщя кончится, первые будутъ утвер- 
ждать, что оставшаяся фигура — все еще многоугольникъ; а я 
стану говорить, что она — кругъ. Вотъ ч-Ьмъ я въ сущности от- 
личаюсь отъ г. Бланки и отъ столькихъ другихъ». И тутъ же 
онъ перечисляетъ: кто изъ компетентныхъ людей чтб про него 
сказалъ и какихъ онъ нашелъ тайныхъ сторонниковъ. Онъ на- 
чалъ сознавать и то, что его р'бзкая манера многимъ нравится. «Не- 
годоваше честнаго человека, — говоритъ онъ, — производитъ очень 
удачное впечатл'бте; я испытываю это каждый день». Одиноче- 
ство все-таки давитъ и раздражаетъ его, несмотря на его см-Ь- 
лость и «неуязвимость», какъ частнаго человека. Онъ пригла- 
шаетъ Аккермана принять учаспе въ его борьб-Ь, сожалея тот- 
часъ же о томъ, что это невозможно. «Я оставленъ. НадЬюсь^ 
что черезъ годъ публика выскажется наконецъ; но какъ пишу- 
щая брат1я труслива и себялюбива!» Вотъ каксв крикъ вырывается 
у него. Только несокрушимая в^ра въ свои силы позволяетъ 
ему |БОнчить письмо словами, въ которыхъ опять-таки больше 
смелости, . ч'Ьмъ предвид'Ьшя: «если я продержусь въ этомъ году — 
я отвечаю за мою карьеру». 

Въ письм* къ Бергману, отъ. 18-го шля, вызванному глав- 
нымъ образомъ изв^стхемъ объ его женитьбе, Прудонъ позволяетъ 
себЁ несколько сурово-добродушныхъ зам'ЬчанШ о женщине, 
любви и супружеской жизни, и переходить къ замыслу новаго 
сочинетя, им^ющаго, по нашему мн'бшю, первенствующ1й смыслъ 
въ критик']^ его мхросозерцашя. 

«На этоть разъ я хочу изложить экономическ1е и всем1рные 
законы всей общественной организащи. Я написалъ г. Бланки, 
прося у него аудаенцш; мн^ нужно съ нимъ посоветоваться^ 
МНЕ столько нужно сказать новыхъ вещей, что и т^, кто меня 
всего внимательнее читали, ничего еще не знаютъ. Сощальная 
наука действительно безконечна, ибо она есть раскрытхе тайнъ 
Провид^шя въ д^лахъ этого М1ра. Въ посл^дтя две недели я 
столько узналъ новаго, такъ широко раскрылъ завесу, что у 
меня помутилось въ глазахъ. Цв!Ь надо успокоиться, выносить 
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ной зародышъ, прежде чЪиъ родить его. Ты часто испытывалъ 
то же самое: ны подолгу оставались безъ всяваго видинаго 
шага впередъ; потокъ, вдругъ зав^ы падали; посл^ долгой ра- 
боты размышлешя является навгпе (ш1пи1;10п). Эта минута — бо- 
жественна... Еогда человЪкъ достаточно знаетъ, порядочно пора- 
боталъ, сл^дуетъ только — ставить ему вопросы и заявлять передъ 
нимъ трудности задачъ. Бели у него есть талантъ- — онъ всплы- 
ветъ кавъ солнце и распространить ц^лыя волны свЪта. Мое 
сочинен1е будетъ озаглавлено: *Ве 1а сгёаНоп йе ГогЛге Лапз 
ГкгипапНё». Это будетъ умозрительная челов^чесБая эбоном1я». 

Стало-быть, вогда Прудонъ писалъ свои мемуары о собствен- 
ности, обпце принципы его философской энциклопедги уже сла- 
гались въ его голове, а въ половин^^ 1841 года и весь плавь 
уже выработался вплоть до заглав1Я, которое и было имъ удер- 
жано. Впосл^дствш, при издаши книги, онъ только прибавилъ 
въ нему объяснеше такого рода: «Ои ргшсхрез Д'ог^ашзайоп 
роИйдие»; но это слово «ро1Шдпе» надо брать въ бол*е широ- 
вомъ о&ществениомг смысле. 

Непременному секретарю безансонской академш Прудонъ пи- 
шетъ, отъ 19-го шля, въ спокойномъ тон4 суховатыхъ сообще- 
шй о своей парижской жизни и сношешяхъ. Онъ горяч'Ье за- 
щищаетъ только свои инторесы передъ академхей, которая напе- 
чатала неодобрительный приговоръ о мемуар^ Прудона, не взи- 
рая на его объяснительную Отписку. Свою дорогу къ известно- 
сти и сощальной пользе онъ харавтеризуетъ такими крупными 
чертами: 

* Неизвестный журнальному М1ру и литературно-политиче- 
скимъ кружкамъ, безъ сторонниковъ, безъ покровителей, безъ 
друзей, безъ гласности, я пробиваюсь полегоньку; брошюры мои 
продаются, и мой издатель кажется доволенъ. Наконецъ, власть де- 
лаетъ мне честь: признавать меня однимъ изъ злейшихъ своихъ вра- 
говъ, въ чемъ, конечно, она ошибается. Въ народе на меня 
смотрятъ скорее съ недовер1емъ, чемъ съ симпайей; маленьме 
журналы мастерскихъ меня не долюбливаютъ; коммунисты счи- 
таютъ меня слишкомъ для нихъ ученымъ и причисляютъ къ 
аристократами особаго свойства; все пользуются моими идеями, 
не выражая за это никакой признательности. Такъ какъ я ни- 
когда не желалъ популярности, то я смеюсь надъ всеми этими 
мелкими завистями политическихъ вожаковъ, и чувствую себя 
очень хорошо». 

Письмомъ къ Тиссб, отъ 9-го августа, какъ мы сказали, за- 
канчивается ворреспонденцтя 1&41 года, а вместе и целый мы- 
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слительный пер10дъ жизни Прудона, его парижская эпопея ис- 
кателя принциповъ и методовъ. Оно писано изъ Безансона и не 
^аключаетъ въ се0% ничего знаменателънаго, кром'Ь мимоходнаго 
обличешя самого себя «въ ужасной склонности л% болтовне». 



Мы не покидали во все время ни на шагъ подлинннхъ 
документовъ, составленныхъ самимъ Прудономъ и какъ нельзя 
лучше характеризующихъ всю первую половину того першда 
его развитая, который мы позволили себ*! назвать «зиждитель- 
нымъ». Штъ ни одной заметки, ни одного обобщешя въ 
^^томъ первомъ 9тюд§, не вытекающихъ изъ того или иного 
письма. Наше вмешательство заключалось только въ указанш 
того мыслительнаго пути, по которому двигался умъ Прудона. 
Конечно, если обработывать его переписку съ иной точки зр^- 
Н1Я9 наприм']&ръ, въ интересе чисто*анекдотическомъ, или поле- 
ническомъ, то можно придать ей совершенно иной колоритъ. Въ 
такомъ случае на первый планъ выступили бы р'Ьзкгя черты ха- 
рактера, а еще чаще настроешя минуты; но подобная обработка 
грешила бы въ самомъ существенномъ, въ изображеши главнаго 
«момента», — выражаемся н'^^сколько вабытымъ терминомъ. Моментъ 
дтотъ и заключается въ выработк^^ самимъ Прудономъ прочнаго 
и руководящаго мгровоззр^шя. Прудонъ принадлежитъ именно 
къ тбмъ личностямъ, на которыя частности житейской судьбы 
дШствують всего мен<]&е. Пускай б10графы напираютъ на его 
личную долю и обстановку жизни, безпристрастному читателю 
стбитъ только просмотр'^&ть первые два тома переписки, чтобы 
убедиться въ справедливости нашего мн^шя. Возьмите любое 
письмо Прудона, гд']^ сказывается внутренняя его жизнь: разв'Ь 
не каждое такое письмо дышетъ сильнМшей умственной энер- 
пей, разв* оно не проникнуто чисто-умственнымъ йнтересомъ, 
разв*]^ все остальное не на заднемъ план^? Мы видели, конечно, 
какъ темпераментъ и нравственный складъ вл1яли на суждешя 
Прудона, въ особенности въ его крупныхъ выходкахъ противъ 
^ранщи и Парижа того времени; но это нисколько не противо- 
р-Ьчить нашему опред-блетю. Увлекался Прудонъ очень часто въ 
€воихъ замыслахъ, также часто давалъ волю своему односторон- 
нему пессимизму, преувеличивалъ противъ воли силу и направ- 
лете своихъ диазЬразрушительныхъ тенденщй; но все это нб 
вначитъ, что личная судьба играла первенствующую роль въ его 
внутренней жизни. Впереди всего во весь перюдъ его развитая 
до эпохи, когда онъ сталъ политическимъ д^ятелемъ — стойтъ 
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иБтересъ мыслительный, выражающШся въ неустаннонъ, жаднонъ 
отысвиваши ваконовъ общественнаго движенк для тороюества 
согтльной правды. Ето бол^е Сентъ-Бёва былъ охотнивъ до 
частностей характера, до аневдотичесвой пестроты бшграфШ; а 
онъ, съ полн^йшимъ уб^ждешемъ ц опред'бленностью тавъ вы- 
разилъ суть переписви Прудона: «Ь'Ы81;о1ге йе зон езрп* езй 
йап8 8е8 кигев: с'ез* Ць ди'Й &и1; 1а сЬегсЬег». 

ЧтЬ же представляетъ собою ата «истор1я ума», если на нее 
взглянуть съ точви зрЁтя бол']&е опред'&яенной довтрины? Чтобы 
не за^гать впередъ и дать самому читателю полную возмож- 
ность пров^^рить наше воззр'бше, мы ограничимся нова т^мъ 
тольво пер10Д0мъ, воторый вошелъ въ нашъ первый этюдъ. Мы 
видели, что въ первыхъ письмахъ своихъ Прудонъ является 
челов^вомъ вовсе еще не освобожденнымъ отъ представлевой, 
связанныхъ съ историчесвой традищей. Онъ совершенно серьёзно 
говоритъ о в'^^чныхъ истинахъ, искони отврытыхъ всЁмъ на- 
родамъ, затерянныхъ потомъ ими и предназначенныхъ въ воз- 
становлешю посредствомъ философсвой работы. Зат^мъ, съ важ- 
дымъ полугодхемъ мы зам'1чаемъ въ немъ все большее и больр- 
шее метафизичесвое брожеше, въ воторомъ идеализмъ сначала 
торжествуетъ, но, по жЬ]рЪ знавомства съ обласпю положитель- 
ныхъ фавтовъ, онъ уступаетъ м^сто живому стремлешю въ отысви- 
ванио и установлев1ю на^нъ^г методовъ, а съ помощью ихъ въ 
формулировашю общихъ элементовъ, принциповъ и «правилъ» 
(вавъ онъ выражается), т.-е. завоновъ, вавъ называемъ мы ихъ. 
На этомъ полпути и остановилось развитае Прудона, разобранное 
нами. Не будетъ вовсе натяжвой, если мы позволимъ себб ви- 
деть въ этомъ вонвретномъ развитш мощнаго ума прохождете 
тЬхъ неизб^ныхъ фавб, чрезъ воторые и челов'бчество должно, 
въ разныхъ своихъ частяхъ, пройти неминуемо, съ большей или 
меньшей своростью. Отъ первой фазы въ Прудон^ въ 1842 году 
уже ничего не осталось. Его замЬчанк насчетъ Ламеннэ — нрав- 
ственно-вритичесваго, а нивавъ не теологичесваго свойства. Мета- 
физива проделана имъ во всемъ ед объем^^, насвольво возможно 
9Т0 было, по услов1ямъ ОГО начитанности. Позитивное м1ровоз- 
зр%н1е началось для него въ вид'Ь личныхъ попытовъ, лишенныхъ 
рувоводящаго, строго-научнаго метода. Дальше мы не пойдемъ; 
сважемъ тольво, что поздн^ Прудонъ, познакомившись съ пози- 
тивной довтриной, приб^галъ въ ней, вавъ въ философсвому уче- 
шю, всего бол^^ авторитетному въ его глазахъ, по врайней жкрЬ 
въ т^хъ чисто-философсвихъ вопросахъ, воторые онъ произвольно 
оврестилъ общимъ жменемъ «метафизиви», разум&1 подъ нею 
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фидософш научнаго знашя, а подь именеиъ «философш» уже 
ненавистную ему метафизику. 

Разъ уб^дивпгась въ томъ, что Прудонъ жидъ, главнымъ 
обрааомъ, такими умственными работами, который ведуть интел- 
лигенщю къ строгой критике, къ методу, къ нринципамъ демон- 
стративнагОу а не апршрическаго характера, не трудно, ибеаь 
свидетельства его писемъ и сочинешй, сообразить: кань онъ дол- 
женъ относиться во вс^мъ политическимъ и сощальнымъ идёамъ, 
формуламъ, доктринамъ, въ которыхъ больше благихъ акеланШ, 
ч^мъ положительнаго знан1я и дЬла. Онъ считалъ себя республи- 
ванцемъ, но нисколько не преклонялся передъ революцюнными 
фетишами. Иначе и быть не могло. Ему нужна была прочная куль- 
турная и экономическаи почва; безъ нея никашя формы государствен* 
наго устройства не прельщали его. Точно также и въ сощальныхъ 
вопросахъ. Бто больше его зналъ нужду народа, кто строже относился 
къ общественной неправд*!, къ неравенству и прерогативамъ соб- 
ственности? но его умъ опять-таки требовалъ фактовъ, изслЬдовашй, 
точнаго метода, научной системы; организащи, по которымъ сразу 
можно водворить блаженство на земл^, возмущали не чувство 
его, а здоровый, всегда ип1;ущ1й твердаго грунта умъ. Поэтому-то 
онъ и называетъ так1я системы (говоря о сенъ-симонизмё и 
фурьеризм-Ь) — «проклятой ложью». Въ этомъ отрицательномъ или 
лучше сказать критическомъ отношенш къ произвольнымъ, мечта- 
тельнымъ, хотя и благороднымъ доктринамъ Прудонъ является 
истымъ французскимъ простолюдиномъ. Пролетарш въ городахъ 
увлекаются легко системами, дающими сразу предвкушеше рай- 
скаго житья на земл']^; но ихъ увлечешя вызваны назойливой 
нуждой и безпомощностью поденнаго труда. Они любятъ мечта- 
телей и систематиковъ идеализма, а къ мыслителямъ, какъ Пру- 
донъ, относятся недоверчиво и даже враждебно, пока не поймутъ 
ихъ. Ихъ обычные вожаки, люди, сочиняющге всем1рныя орга- 
низащи, конечно, не обманщики и не эксплуататоры. Но они 
идеалисты, мистики или самоучки дешеваго реформаторства. Въ 
нихъ — гораздо меньше истыхъ французскихъ свойствъ народнаго 
ума и характера, ч^мъ въ ПрудонЁ. Люди, какъ Сенъ-Симонъ, 
Фурьё, Пьеръ Леру, Викторъ Еонсидеранъ, Луи Бланъ могли 
явиться среди всякаго европейскаго народа. Въ ихъ умственной 
работе, если и значатся французсшя свойства, то больше въ 
отрицательномъ смысле. Они вс^ страдаютъ тЬжь абсолютизмомь 
идей, опред^ленШ и правилъ, который съ 89 года сильно овла- 
д^ъ французской интеллигенщей. Въ ПрудонЪ же народный 
умъ, смыслъ и складъ французскаго крестьянина выразились го- 

Томъ III. -Май, 1876. 8 
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равдо непосредственнее, свободнее отъ всявихъ пртсбсей. Даже 
въ тенётахъ метафизики онъ ре перестаетъ гоняться за д&ювой 
стороной мыслительныхъ построешй. Ему хотелось бы все свести 
въ ясности и неопровержимости ариеметичесвихъ истинъ. Въ немъ 
нелью не признать, поэтому, родоначальника т^хъ вритивовъ 
соцхальнаго движетя, въ воторыхъ любовь къ народу, горячее 
сознаше общественной неправды живутъ бокъ-о-бовъ съ строго- 
научными стремлешями, которые не довольствуются доктринами, 
подсказанными идеализмомъ или скороснблымъ догматизмомъ. 
Словомъ, еслибъ въ «руководящихъ слояхъ» французской нацш 
преобладали люди такого сорта, какъ Прудонъ, мы не были бы 
свидетелями томительной борьбы между ретроградствомъ и револю- 
щоннымъ мистицизмомъ. Так1е люди, какъ Прудонъ, М01угъ въ 
изв'Ьстную минуту заплатить дань увлеченш или давленш собы- 
тШ, — но мысль, методъ, законъ природы и общественнаго разви- 
Т1я не перестанутъ привлекать ихъ; даже въ самой ненавист- 
ной для нихъ неправде сощальнаго порядка, порождающей не- 
равенство, эксплуатапдю и страдашя массы, они видятъ, прежде 
всего, «опшбку въ счетЬ» — шпе еггеиг Де сотр(аЪШ(ё». 

Д — ввъ. 






изъ 



ДАНТОВА АДА 



Пфснь третья *). 



Въ дремучемъ 2-167 (амегорическое язображеше сЕОзища челов'Ьческихъ по- 
роковъ) Данте встр'^&тилъ Вяргид1я, который беретъ на себя вести его сначала 
въАдъ, потомъ въ Ч^истидище и, наконецъ, въРай, гд^Ь творцу „Бомедш'*, на- 
зваЕной современниками „БожественноЗ'', суждено приблизиться къ престолу 
€го возлюбленной, Беатриче. Они отправляются въ путь и подходятъ къ пер- 
вымъ воротамъ, преддверш Ада, надъ которыми читаютъ следующую надпись: 

«Мы — путь въ юдоль печалей и скорбей, 

Мы — путь въ слезамъ и мукамъ безвбнечнымъ. 

Мы — путь въ народъ съ погибшею душой! 

Велик1й нашъ строитель правосудья 

Исполненъ быль; божествев[ная мощь, 

И первая любовь, и высшш разумъ 

Намъ дали жизнь; въ твореши до насъ 

Лишь Вечное существовало; вечность 

И намъ въ уд^лъ досталася... Простись 

Со всякою надеждою, входящгй!» • 



*) Въ русской литературе существуетъ уже н:Ьсеолько (именно, три) стихотвор- 
ннхъ переводовъ „Ада^; предлагаемый отрывоЕъ переведень въ первмй разъ белыми 
стихами. Сличен 10 вншеупоманутыхъ трехъ трудовъ съ подлинниеомъ, а равно и мой 
собственный опытъ убедили меня, что съ точностью передать произведете Данте 
русскимъ рифмоеаннымъ стихомъ невозможно — если подъ точностью, ка]сь это и сл^- 
дуетъ, понимать не только в']^рность духу подлинника, но и сохранеше вс^хъ внФш- 
нЕхъ особенностей, т. -е. т^ услов!я, безъ которыхъ добросов1стный переводчивъ не 
инДетъ права относиться къ такому классическому произведетю, какъ „Божественная 
Комеди**. Уже одно обил1е въ ней собственныхъ именъ и богословско-философскихъ 

8* 
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Вотъ чтб прочелъ я на однихъ вратахъ, 

Начертанное черной краской. — Страшенъ 

Смыслъ этихъ словъ, учитель!— я сказалъ^ 

И отвЪчалъ всев^дущШ: «Сомненью 

Зд^сь жЬсгл н^тъ; зд'^^сь умереть должна 

Пре8р']&нная трусливость; мы достигли 

Обители, о коей я теб% 

Ужъ говорилъ: зд'бсь встретишь ты несчастныхъ^ 

Утратившихъ познанья выспий даръ». 

И за руку, съ улыбкой безмятежной, 

Онъ взялъ меня, и, ободренный, я 

Вступилъ за нимъ въ жилище тайнъ глубокихъ..^ 

По воздуху беззвездному неслись 

Стенашя, и вопли, и проклятья; 

И въ первую минуту слёзъ не могъ 

Я удержать. Различныя нар']&чья, 

Ужасныя хулешя, слова 

Отчаянья, неистовые крики, 

Охрипш1е и злые голоса, 

И всплескиванье рукъ — все зд^сь сливалось 

Въ немолчный шумъ, и проносился онъ 

По^ мрачному пространству, какъ несется 

Свирепый вихрь, вздымаючи песокъ. 

Невед']&ньемъ тревожнымъ отуманенъ, 

Я вопросилъ: — Учитель мой, чему 

Зд4сь внемлю я? Кто эти люди — жертвы 

Оголь тяжкихъ мукъ? — И онъ отв-Ьтилъ мнЬ: 

«Таковъ, увы, уд&1ъ созданШ жалкихъ, 

Чтб на земл% не слышали себЬ 

Ни похвалы, ни порицанья. НынФ 

См']&шали ихъ съ порочною толпой 

Т4хъ ангеловъ, которые на Бога 

Не злобились, но не были Ему 

И верными служителями. Небо 

Изгн^о ихъ, чтобъ красоту свою 

Не омрачить; и мрачный адъ не хочетъ 






разсуждешй ставятъ передъ переводчиЕОиъ дилемму — и1е жертвовать н1Еоторнм& 
изъ этихъ подробностей для риемн — (да еще притомъ такой, жоторая ъътерцшюхь- 
1,Ада" чередуется не совс^^мъ обнкновенннмъ образомъ), — ^или втнскнвать все въ 
стихъ, становящИсл отъ этого крайне тяжелнмъ, почти невозможннмъ для чтен1Я. 
Покойным король Саксонск1й, одинъ изъ первыхъ знатоковъ Данта, употребилъ въ- 
д1ло также б^лый стихъ. — П. В. 
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Ижь дать прхютъ, чтобъ грешники собой 
Въ сообществе такомъ не вавичились». 
И я спросилъ: — Учитель, ч4мъ же ихъ 
Терзаютъ здЬсь, чтобъ извлекать тав1Я 
€тенан1я и вопли? «Это я, — 
Онъ отвЬчалъ, — немногими словами 
^ГебЪ скажу: надежды умереть 
Имъ не дано, а жизнь идетъ тавъ мрачно, 
Мрачно такъ, что зависти они 
Исполнены во всякой худшей дол'Ь. 
Шръ предалъ ихъ забвешю; на нихъ 
Оь презрЪшемъ глядятъ и милосердье, 
И правый судъ...Но перестань меня 
Разспрашивать. — Взгляни и сл'бдуй дальше». 

И увидалъ я знамя предъ собой: 

Юно неслось, кружася быстро, быстро, 

Бавъ будто бы мал'Ьйшхй отдыхъ былъ 

Ему врагомъ; а всл^дъ за нимъ бежали 

Несчетныя толпы людей; нивавъ 

Ее думалъ я, что смерть ужъ истребила 

Тавъ много душъ!.. Иныя лица мн^ 

Знакомыми казались, и, всмотревшись, 

Узналъ я т^нь того, кто запятналъ 

€вой слабый духъ великимг отреченьем^ ^). 

Тутъ разсудилъ и убЬдился я. 

Что предо мной тЬ грешники, которыхъ 

Отринулъ Богъ, отвергли и его 

Противники, — плачевныя созданья. 

Не бывшк живыми никогда. 

Теперь они томились здесь напе, 

И въ ихъ тела и <)сы, и шмели 

Впивалися жестоко; кровь струилась 

По ихъ щекамъ и, со слезами тугь 

€мешавшися, текла къ ногамъ, где черви 

Поганые кидались на нее. 

И сталъ смотреть я дальше, — ^и увиделъ 

На берегу большой реки толпу 

Другихъ людей. — Учитель, объясни мне, — 

Я вопросилъ: — кто это? Почему, — 



1) Шша Цежестшъ У. 
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НасБОльЕО я при этомъ слабомъ св%т% 
Распознаю, — нетерп'Ьливо таЕъ 
Стодпидися они у переправы? — 
Онъ отв'Ьчалъ: «Обь этомъ а теб^ 
Скажу, когда достигнемъ Ахерона 
Печальнаго». 

Смутясь отъ словъ такихъ, 
Я опустилъ глава и, ивъ боязни, 
Чтобъ говоръ мой ему не досадилъ. 
До берега уже хранпдъ^ молчанье. 
И вотъу глядимъ, на встречу въ челноке 
Плывехъ старивъ съ с^^дыми волосами, 
Взываючи сердито: «Горе вамъ. 
Неправедный души1 Не над'бйтесь 
Когда-нибудь увидать небеса! 
Я къ вамъ плыву, чтобъ вс^хъ васъ переправить- 
Черезъ рЬку, — туда, гдЬ в-Ьчный мракъ, 
Огонь и ледъ; а ты, душа живая. 
Пришедшая сюда же, удались 
Отъ мертвецовъ!» 

И, видя, что межъ ними 
Я остаюсь, онъ продолжалъ: «Не ад^сь 
Твой путь лежитъ; теб^ иная пристань 
И путь иной открыты; долженъ ты 
Найти челнокъ полегче этой лодки!» 
Мой проводникъ скавалъ ему: «Харонъ, 
Напрасный гн'Ьвъ! Знай, 8того желаютъ 
Тамъ, гд-Ь желать и выполнять — одно, — 
И бол']&е не спрашивай». 

Умолкнулъ 
Суровый перевозчикъ водь гнилыхъ, 
И сд'блалось спокойн'^&й на косматомъ 
Его лиц'Ь, котораго глаза 
Огневыми кругами окаймлялись. 
Но сонмъ т^ней усталыхъ и нагихъ^ 
Услышавъ р%чь жестокую Харона, 
Заскрежеталъ и страшно побл^дн^ъ. 
И раздались проклятхя на Бога, 
И ихъ отцевъ, и родъ людской, и часъ^ 
И м^сто ихъ рожден1я, и с^мя 
Ихъ семени; и всх]&дъ затЪмъ они 
Съ рыданьями направились къ ужаснымъ 
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Водамъ 'рЬкщ которая въ себй 

Ждетъ всяваго, кто Бога не боялся. 

А б'Ёсъ Харонъ, глазами засвервавъ, 

Бавъ углями, сталъ собирать ихъ вълодву, 

И медлившихъ сердито билъ весломъ. 

Бавъ осенью листъ за листомъ валится, 

Пова земл^^ деревья вс1хъ одеждъ 

Не отдадутъ, — тавъ это злое сЬмя 

Адамово, но знаву старива, 

Въ челнъ съ берега видалось другъ за другомъ, 

Подобное той нтицй, чтб летитъ 

На зовъ ловца. 

И вотъ, по мрачнымъ вблнамъ 
Они плывутъ, — и въ берегу еще 
Не добрались, а ужъ толпа другая 
Свопилась тутъ. Учитель добрый мн^ 
Свазалъ: «Мой сынъ, умерш1е въ опал*! 
Создателя стеваются сюда 
Изъ всЁхъ земель; а правосудье Неба 
Ихъ гонитъ прочь, и переплыть они 
Торопятся, и ужасъ переходитъ 
Въ желаше. ЗдЪсь нивогда еще 
Безгр']&шная душа не появлялась; 
И ежели Харонъ не захогЁлъ 
Тебя принять, — то можешь ты отнын-Ь 
Вполне понять значенье словъ его». 

Овончилъ онъ — и мрачная обитель 

Тавъ дрогнула, что и теперь еще 

Въ мозгу моемъ отъ страха выступаетъ 

Холодный потъ; по плачущей земл']^ 

Пронесся вихрь; багровымъ блесвомъ воздухъ 

Свервнулъ, — и я, лишившись чувствъ, упалъ, "^ 

Бавъ челов-^въ, внезапно сномъ объятый. 

Петръ Вейнбвргъ» 



1 
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IX*). 

ПОСЛФДНТЕ годы УЧАСТ1Я ВЪ <:ОтЕЧЕСТВЕННЫХЪ ЗЖПИ€КАХЪ>; БОЛФЗНЬ; 

ПУТЕШЕСТЫЕ НА югъ Россш: 1844-1846. — Основашв <Современ- 

ниЕА>; ПОФЗДЕА ЗА ГРАНИЦУ: 1847. 

Посл^дше годы, которые работалъ Б-блинскШ въ «Отеч, За- 
пискахъ», были и лучшими годами этого журнала. Шесть л']^тъ 
трудовъ Б^линскаго и его друзей доставили журналу господство 
ВЪ литератур^^, а также и прекрасное матерхальное положеше 
д4лъ. «Направлеше» *Отеч. Записокъ» выяснилось, и станови- 
лось изв^стнымъ руководствомъ. Содержаше журнала, можно ска- 
зать безъ преувеличен1я, представляло собою высппй згровень 
русской образованности, насколько она могла тогда проявляться 
ВЪ литератур']^. Журналъ сложился въ одно ц'Ьлое, связанное зам']^- 
чательнымъ моральнымъ и умственнымъ единствомъ, какъ главные 
участники его составляли одинъ, гбсно сплоченный кругъ людей, 
богатыхъ ^талантами, исполненныхъ лучшими стремлешями. Со* 
держаше это, хотя неизбежно сгЁсненное услов1ями печати, за- 
трогивало однако и серьёзные вопросы отвлеченнаго знан1я, и 
насущные вопросы нашей общественной жизни. Время отвлечен- 
ности, глубокихъ, но индифферентныхъ, проходило; наука явля- 
лась въ своемъ широкомъ, жизненномъ значенш. Правда, въ объ- 

*) См. выше: 1874, иартъ, 205; апр., 602; шн^, 573; окт.» 469; ноябрь, 68; дек. 
491; 1875, февр., 591; апрель, 549 стр. 
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яснен1яхъ ея не было и не могло бшъ системы^ и били скорее 
только эпизодичесв1Я изображешя и вызовы въ самостоятельной 
работе; но философская точка зр^шя вообще уходила далеко впе- 
редъ отъ обычной школьной рутины. Статьи о «Дилетгантивм^ 
въ наук!» сохраняюсь (для нашей литературы) свою х^ну и 
теперь, какъ защита самобытности и полной свободы науки про- 
тивъ школьныхъ ограничетй, лицем^рныхъ иди боязливыхъ из- 
вращешй ёя принципа, отъ которыхъ вообще нер'Ьдко страдаетъ 
наука, и к(»орыя у насъ въ особенности д^али изъ нея не 
только апсИхаш (ЬеоЬдхае, но и апсШаш чего угодно. Эта за- 
щита науки нападала на самое больное м^сто не только обра- 
^ванности того времени, но и всей русской образованности. Въ 
«Письмахъ объ изу чеши природы», задачи фил ософш и естество- 
знашя были поставлены тавъ, какъ лучш1е умы ставятъ ихъ и 
въ настоящую минуту... 

Б^линскШ, въ полномъ согласш съ этой точкой зр']&н1я, ведь 
свою критическзгю д&1тельность. Русская литература представ- 
ляется ему теперь уже не с^лько какъ предметъ художественной 
критики, сколько какъ выражен1е общества, какъ предметъ кри- 
тики общественной. Въ 1843 году былъ имъ начатъ известный 
рядъ статей о Пушкине. Разсмотр^те поэзш Пушкина онъ на- 
чинаеть съ ея антецедентовъ въ прежней литературе, такъ что 
9тотъ рядъ статей составлялъ почти полный обзоръ новейшей литера- 
туры (до Гоголя). Б-блинскхй и теперь восхищался художествен- 
ными достоинствами формы, но онъ далеко уже не довольствуется 
€Ю, и за эстетической оценкой является оц']&нка ^иысли, ох^нка 
отношетя поэта къ изображаемой жизни, а наконецъ и оц']&нка 
самой жизни. Ч'Ьмъ дальше подвигались эти статьи, т^мъ все 
4ольте его критика из*^ эстетической становится общественной, 
публицистической. Онъ уже не в^руетъ теперь въ абсолютную 
поэзш, въ творчество безстрастное, какъ творчество природы; 
поэтъ не есть для него, какъ некогда, Пиехя, передающая нев']^- 
домыя ей самой изреченхя божества, но — ^живой челов^къ, членъ 
своего общества и его деятель; какъ членъ общества — живущхй 
•его интересами и обязанный его долгомъ... 

Труды Б^линскаго за эти годы наполняютъ УШ, IX и X 
ТОМЫ его «СочиненШ»; главное ъЛсго принадлежитъ зд^ь стаТьямъ 
0^ Пушкин'%, начатымъ еще ран^е, въ концб 1843 года, и окон- 
ченнымъ въ начале 1846 ^). Обзоръ его критическихъ мнЬшй и 

^) Въ начал^ 1846 года написана бша последняя статья этого ряда; но пои^ 
щена была она только въ 10-й кннгЬ „От. ЗаписоЕъ", т.-е. уже въ конц'Ь этого года, 
когда сотрудничество Б'ЬлинсЕаго въ этомъ журнале давно прекратилось. 
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лаъ вначен!я для тогдашней литературы читатель найдетъ въ преж- 
нихъ трудахъ, къ которымъ мы и обращаемъ его ^). 

Въ свою по&дку въ Москву лЬтомъ 1843 Б%линск1й окон- 
чательно закр1пилъ тесную связь съ московскими друзьями, Х^ра- 
новскимъ^ Г., и др. Выше было упомянуто объ его отношешяхъ 
къ Грановскому. Несмотря на все раз^1цч1е характеровъ, между 
ними т^мъ не тлежЬе образовалась глубокая нравственная соли- 
дарность, основаше которой лежало въ одинаковомъ Шъ поло- 
женш среди тогдашняго общества: ихъ тяготила одна и та же 
«д-Ьйствительность», и одушевляло одно глубокое стремлеше ра- 
ботать для лучшаго будущаго. Къ тому, чтб сказано было прежде, 
мы можемъ прибавить еще слова изъ воспоминан1й г. Кавелина. 

«Между Б']&линскимъ и Грановскимъ была великая дружба; 
но я думаю, что непосредственной симпапи между ними не было, 
да и не могло быть. Это были дв'6 натуры совершенно противо- 
положныя. Грановсшй былъ натура, въ высшей степени художе- 
ственная, гармоническая, н'Ьжная, сосредоточенная. Мысль всегда 
представлялась ему въ художественномъ образ'6, и въ немъ онъ 
передавалъ свои мысли и взгляды. Это не была маска, за кото- 
рой онъ прятался, а свойство его природы. Всякая р'Ьзкость была 
ему непр1ятна, всякая односторонность его шокировала. Мног1е 
считали его за это дипломатомъ, чуть-чуть не двоедушнымъ и 
хитрымъ, а вм'Ьст^ съ т^мъ, слабымъ, безхарактервымъ. Но та- 
К1Я сужден1я не шли въ глубь этой натуры, удивительно изящ- 
ной и р'^зко отличавшей его отъ диковатой русской и въ особен- 
ности московской среды. Представьте же себ^ рядомъ съ Гранов- 
новскимъ — Б^линскаго, страстнаго, нервнаго, вЬчно переходив- 
шаго изъ одной крайности въ другую, необузданнаго и гораздо 
менЁе образованнаго. Онъ не могъ не смущать иногда Гранов- 
скаго своими выходками, тОчно также какъ и самъ в^^роятно 
брился и выходилъ изъ себя отъ сосредоточенной умеренности 
и идеальности Грановскаго. Грановск1й къ тому же былъ плохой 
философъ, плохой даалектикъ, и часто былъ побиваемъ въ отвле- 
ченныхъ спорахъ, даже когда былъ правъ. О Б^линскомъ Гра- 
новсшй говорилъ всегда съ большимъ уваженхемъ, съ большою 
любовью, но прибавлялъ, что онъ страшно увлекается и впадаетъ 
въ крайности. Еслибы эти натуры не сплочалц въ гЬснМшШ 
еоюзъ вн^шшя обстоятельства, благородство общихъ стремлевШ, 



^) Статьи въ „Современник!" о ГогодевсЕОмъ перюд! русской литературы, 1856^ 
кн. 12, и 1856, хн. 1, 2, 4, 7, 9, 10, 11; также статьи г. Свабичевскаго, въ „Отеч. 
Зап.» 1871. 
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личная безукоризненность, а также гнетъ мысли, науки, литера- 
туры, — Б'Ьлинсшй и ГрановскШ наверно бы разошлись, какъ Гра- 
новскШ впосл'1дствш разошелся съ Г.» 

Гораздо ближе и проще была дружба Б^инскаго съ Г. Но 
въ это время Б^линсв1й одинаково разошелся съ ними обоими 
въ одномъ пункт^^ который считалъ очень существеннымъ, именно* 
(какъ было отчасти указано въ предыдущей главЪ) Белинскому 
крайне не понравилось сближеше его московскихъ друзей, т.-е. 
главнымъ образомъ Г. и Грановскаго, съ славянофильскимъ круж- 
комъ. Сближеше произошло очень легко черезъ обоця знаком- 
ства. Грановсюй и Г. сблизились, впрочемъ, не съ г. Погоди* 
нымъ и Шевыревымъ, а съ новымъ кругомъ славянофиловъ, съ 
Киреевскими, К. Аксаковымъ, г. Самаринымъ, Хомяковымъ, Дм. 
Валуевымъ. Все это были, какъ говорили они, по8 еппешЕз 1е8 апиз^ 
или наоборотъ. Дружеск1Я встречи всегда были вм^ст^ съ т^мъ 
постояннымъ диспутомъ и препирательствомъ, особенно между Г» 
съ одной стороны и Хомяковымъ (и кажется также г. Самари- 
нымъ) — съ другой. Мы напомнимъ известные разсказы объ 
этихъ отношен1яхъ «западнаго» кружке, съ славянофилами, — осо- 
бенно разсказы, оставленные однимъ изъ главныхъ участниковъ 
этихъ отношешй ^), — о томъ, какъ мирно встречались тогда эти 
нартш. Завязавш1яся меавду ними дружеск1Я отношен1я были весьма 
естественны: обе стороны видели другъ въ друге мыслящихъ лю- 
дей, а это была такая редкость въ тогдашнемъ обществе, что 
они возымели весьма понятное любопытство другъ къ другу; на 
первое время не представлялось еще такихъ столкновешй, ко- 
торый делали бы невозможными личный отношен1я (тогдашнюю 
полемику западнаго кружки, противъ «Москвитянина» славяно- 
филы, кажется, не желали брать на свой счетъ); личный харак- 
теръ некоторыхъ изъ противниковъ, напр. Биреевскихъ, К. Акса- 
кова и др., былъ вне всякаго во8ражен1Я и внушалъ уважеше. 
Славянофилы съ своей стороны, пока не увлеклись черезъ меру 
самонадеянной исключительностью^ находили также интересъ въ 
этомъ.личномъ сближенш... Но Белинсшй не понималъ его. Мне- 
шя его противниковъ были ему такъ враждебны, что онъ не счи- 
талъ возможнымъ никакое примиреше: онъ искалъ прямой сущ- 
ности дела, и у него не было бы терпешя на остроумную фи- 
лософскую казуистику, какой въ особенности занимались Г. и 
Хомяковъ; онъ не находилъ удовольств1я въ споре для спора... 
Разсказываютъ, что Хомяковъ, обладавпий и въ самомъ деле об- 

^•^■^■^^^^■^■^^^^^ ■ ■ ^^"^^^в— веем» ^ 

1) См. также б1ограф1Ю Грановскаго, написанную А. В. Станкевичекъ. 
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ширной начитанностью, иногда влоупотреблядъ ею въ спор^, д§- 
лалъ цитаты, воторыхъ въ данную минуту невозможно было про- 
верить и которыя были фантастическими, — его противникъ не 
бывалъ на то въ претешти, принималъ это добродушно, какъ 
полемическую изворотливость, см'&лость, или шутку — ^но на другихъ, 
и конечно на Б^линскаго, подобные пр1емы производили совс^мъ 
иное впечатл'бнге. Наконецъ, Б^линск1й просто не в'1рилъ въ 
искреннее сближеше столь враждующихъ мн^шй, — и посл'бдствк 
оправдали его. 

Въ конц'Ь 1843 года ГрановскШ читалъ свой первый пуб- 
личный курсъ, который Чаадаевъ назвалъ «собыпемъ», и который 
д'Ёйствительно им'!1&лъ огромный и далеко не ожиданный усп^хъ 
въ публик']^, — въ гЬ времена, въ самомъ д%л^, слишкомъ «без- 
заботной на счетъ литературы». При тогдашнемъ настроенш парпй 
въ Москве, славянофилы признали втотъ успЪхъ и приняли уча- 
ст1е въ публичныхъ оващяхъ профессору. Г. написалъ тогда въ 
«Моск. В'1домостяхъ» восторженную статью объ устЛх^ лекщй 
{но продолжеше его отчетовъ уже найдено было неудобнымъ) и 
желалъ, чтобы подобный отзывъ сд'Ьланъ былъ въ «Отеч. Запис- 
вахъ». Бъ его большому недоум^таю и неудовольств1ю, такого 
отзыва не было сделано: дальше увидимъ, какъ Б'1линск1й объяс- 
нялъ это неполной свободой для журнала говорить о подобныхъ 
предметахъ; вероятно, другой причиной, помешавшей журналу 
разд'Ьлить восторги Г., было опасенхе къ «дарамъ данайцевъ» 
«ли къ тогдашнимъ сочувств1ямъ славянофиловъ ^). Такъ или 

1) Чтобы представить и съ „другой стороны^ тогдашшя отношен1я кружковъ, при- 
воднмъ отрывки изъ неизданно& переписки Хомякова, сооГ^щешемъ которой ин обя- 
заны М. А. Веневитинову. Въ этоиъ отрнвк'Ь есть любопытныя черты тогдашняго на- 
строеи1я славянофиловъ и ихъ, тогда мирнаго, отношешя къ противникамъ. 

Въ письм!^ къ одному изъ петербургскихъ друзей (отъ начала 1844 года), Хомя- 
«овъ говорить, какъ въ ихъ кругу „отвлечеяности всякаго рода",' космополитизмъ, 
аащональность, язам^вяютъ м'Ьсто поюжительннхъинтересовъ**, зах^Ьчаетъ, что ко- 
нечно въ этомъ толку немного, но дудсаеть, что можно чего-нибудь ожидать отъ 
ч:толкновен1я мн^н1й и д'Ьятельности, — хотя по правд'Ь и деятельности все-таки н^тъ. 

„Даже даМосквитянинъ*, посл^днхй, и по правде» довольно жалшй признакъ жизни 
умственной, [клонится къ упадку. Говорять, что нннешнШ годъ будетъ пред^ломь 
«го существоваак. Пожалуй объ насъ. Не останется даже журнала. Никто въ немъ 
не пишетъ и не хюпочетъ объ его поддержк^Ь, а когда онь скончается, в^рно вс1 
<5удутъ также разстроены, какъ Ивавъ Никифоровичъ, еслибы у него украли ру^вье, 
взъ котораго онъ отъ роду не стр^ливалъ. ВФдь покуда было ружье, можно бы было 
стрелять, если захотелось. Лучшимъ проявленхемъ жизни московской бвии лекщЕ 
Грановскаго. Такихъ лекщй, конечно, у насъ не было со временъ самого Калиты, 
основателя иервопрестольнаго града, и безспорно мало во всей Европе. Впрочемъ, я 
его хвалю съ тЬмъ ббльшимъ бе8прнстраст1емъ, что онъ прниаддежитъ къ мнетю, 
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иначе, но произошло разноглаае, которое йодМствовало непртдтно' 
на мосЕОвсБихъ друзей. Г. сблизился съ одникъ изъ молодыхъ 
членовъ славянофильства, тогда тольво*что начинавшимъ свое ли- 
тературное поприще, и съ обычной искренностью своего харак* 
тера отдался впечатл^шю, какое производилъ въ немъ унъ и та- 
лантливость новаго знакомца. Г. рекомендовалъ петербургскинъ. 
друзьямъ сблизиться съ нимъ, когда онъ отправлялся въ Петер- 
бургъ. Около этого времени вышла диссертащя г, Самарина («Сте* 
фанъ Яворск1й и деофанъ Прокоповичъ какъ пропов']&дники», М. 
1844), книга очень талантливая и произведшая большое впе- 
чатлимте въ учено'литературномъ шр% изъ Москвы прислана 
была въ «Отеч. Записки» рецензхя, въ которой отдавалась пол- 
ная справедливость достоинствамъ этой книги — безъ всякой при-- 
н'^^си вражды парпй ^). Мы не им^^емъ прямыхъ отзывовъ Б^- 
линскаго (за то время) объ авторе и о книге, но изъ тогдашней 
переписки кружке видно, что Б'ЁлинскШ, несмотря ни на что,, 
упорно оставался при своихъ враждебныхъ мн%н1яхъ и опасался 

которое во иногоиъ, если не во всеиъ, противоположно моему. Мурмолка (вероятно- 
ты знаешь, что это такое) не м'Ьшала намъ, мурмолконосцамъ, хлопать съ вели- 
чайшимъ усерд1емъ краснор^ч1ю и простот-Ь "р^чш Грановскаго. Даже П. В. Кир^ев- 
сшй, прославивш1Ёся, какъ онъ самъ говорить, не-и8дав1емъ русскнхъ п:6сенъ и 
прозввщемъ великаго печальника земли Русской, даже и онъ хлопалъ не мен^е| дру- 
тихъ. Ты видишь, что крайности инсли не м'Ьшаютъ какому-то добродушному рус- 
скому единству. Все это безстрас'тно. Не то, что у васъ въ Питер*!, гд^^ мысль, если 
когда проявится, гн'Ьвлива какъ практическхй интересъ. Къ вамъ нельзя писать, чтобы 
ие включить прошешя или поручетя. Я думаю, это тсб'Ь кажется иногда стран- 
нымъ, но это очевидное сл^Ьдств1е сосредоточ1я всей положительной акизни. Кавув> 
напр., дать коммисс1ю въ Москву? Разв^ отслужить гд^-нибудь молебенъ? Другого я 
не придумаешь*'... 

Зат^мъ онъ самъ действительно и д!Ьлаетъ порученхе своему другу... 

Въ другомъ письме того же времени (по возвращеши изъ-за границы Дмитр1я Ва> 
луева) Хомяковъ говоритъ: — 

„Наше московское житье-бнтье идетъ по старому, въ [сладкой и ненарушимой 
праздности, въ отвлечеввостяхъ, въ бес^дахъ довольно живыхъ, вертящихся все около 
однихъ какЕхъ-нибудь предметовъ, которые ндутъ на месяцы и годы... Записка ежеднев- 
ныхъ (бес^дъ) можетъ быть легко заключена въ сл1»дующей форм^: „т^ же о томъ же^» 
Ежедневное повтореше однихъ и гЬхъ же бес:Ьдъ очень похоже на оперу въ Итал1и, 
Одна идетъ на ц'Ьлый годъ, а слушателямъ не скучно. Это не похоже на Питеръ. 
Мн назнваемъ так1я беседы движен1емъ мысли; но Языковъ ув^ряетъ, что это не 
движете, а просто мощонъ. Одно только явлеше истинно оживило нын-Ьшнюю мо- 
сковскую зиму — лекц1И Грановскаго объ исторхи среднихъ в']^ковъ. Профессоръ и 
чтен1е достойны лучшаго европейскаго университета и, къ крайнему моему удивленхю, 
публика оказалась достойною профессора. Я ие ожидалъ ни такого успеха, ни та- 
кого глубокаго сочувств1я къ наук^ о развили челов'Ьческихъ судебъ и челов^че- 
скаго ума. Ты видишь, что я не пристрастенъ къ Москв^Ь"... 

>) См. „Отеч. Зап." 1844, кн. 7 {Библ10граф1я). 
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• 

даясе^ что самъ Г^ впадетъ или уже впалъ въ славянофильство» 
На вс^ нирныя извЪспя изъ Мосввы онъ отв^чалъ невЪргемъ, 
и упрекалъ друзей за безхаравтерность. «Я жидъ по натур'Ь, — 
писалъ онъ въ то время въ одному изъ мосвовсвихъ друзей, — 
и съ филистимлянами за однимъ столомъ ^сть не могу... Гра- 
Н0ВСВ1Й хочетъ знать, читалъ ли я его статью въ «Мосввитя- 
нин-Ь» ^)? Н'Ьтъ, и не буду читать; сважи ему, что я не люблю 
ни вид'^&ться съ друзьями въ неприличныхъ м^стахъ, ни назначать 
имъ тамъ свидавпя». 

Предположешя БЪлинсваго о непрочности мира съ славяно- 
филами были не лишены основашя. Миръ удержался не долго. 
Грановсв1й — въ Мосвв']^ наиболее видное лицо «западной» парпи — 
сдЬлался предметомъ самыхъ непрхязненныхъ нападенШ съ сла- 
вянофильсвой стороны, въ университете, въ печати, и за угломъ, 
въ стихотворешяхъ, ходящихъ по рувамъ. Въ университете хо- 
тели не принять его диссертащи («Волинъ, 1омсбургъ и Винета») 
и съ позоромъ возвратить ему ее, вавъ неудовлетворительную; 
въ печати (н^свольво позднее) напалъ на него Хомявовъ; поэтъ 
Язывовъ, «славянофилъ по родству», написалъ с1:ихотвореше, 
одинавово отличавшееся и злобой, и неприличхемъ ^)... Съ этимъ 
мирныя отношен1Я, важется, овончательно порвались... 

Г., не смотря на все желаше быть въ мир^ съ славянофи- 
лами (нЪвоторыхъ изъ нихъ онъ исвренно уважалъ и прежде, 
и после), не распространялъ своихъ личныхъ навлонностей на 
«Мосввитянинъ», и охотно принималъ учаспе въ полемиве «Отеч. 
Записовъ» противъ этого журнала. Въ вонце 1843 года на- 
печатаны были его небольпоя, очень остроумный статейви, по- 
священныя «Мосввитянину» ^). Съ 1845 года «Мосввитянинъ» 
долженъ былъ перейти въ зав^дывате Ивана Биреевсваго и его дру- 
зей, — воторые, впрочемъ, остались во главе его очень ненадолго. Но 
Г. не былъ расположенъ теперь и въ новой редавцш, состоявшей 
изъ его друзей. Въ его статье о 1-й вниге «Москвитянина» не 
вабыто неблаговидное нападете Язывова на «западный» вру- 
жовъ *). 



^) Объ этой стать-Ь Грановскаго сказано било въ предыдущей глав^. 

3) Оно было напечатано въ бхографш Чаадаева, г. Жихарева,. 

») „От. Зап." 1843, ен. 11, си^сь: „Москвитянинъ о Коперник*", стр. 66—58; 
^Путевыя записки г. Вёдрина**, стр. 68 — 60. 

*) Въ стать* говорится по поводу напечатаннаго въ д, Москвитянин*" новаго стихо- 
творен1я Языкова: 

„Разсказъ г. Языкова о капитан* Сурмин* — трогателенъ и наставителенъ; ка- 
жется, успокоившаяся отъ суетъ муза г. Языкова р*шительно посвящаетъ н*когда за- 
-бубенное перо свое поэзхя исправительной и обличительной. Это истинная ц*ль 
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/ Б^динсшй подсмеивался и даже сердился на воображаемня 
принирешя, на торжественные об^ды и лобывашя съ своими против- 
никами, и теперь хосковсвимъ друвьянъ пришлось согласиться съ 
нимъ. Имъ пришлось н']&сволько разочароваться и вь публике, 
которая невидимому съ такимъ совнательнымъ сочувствхемъ прини- 
мала Грановскаго на его левц1яхъ. УспЬхъ Грановсваго быль 
не совсёмъ пр1ятенъ его противникамь, и всл^дъ за левщями 
Грановсваго объявленъ былъ публичный вурсъ Шевырева о 
древней русской словесности. Овазалось, что левц1и Шевырева — 
изложенныя въ извФстномъ дух^ и напечатанный потомъ въ его 
известной внигЬ — имФли не меньппй успЬхъ и сопровождались 
почти такими же оващями... 

Но мосвовсв1е друзья, въ особенности Г., съ своей стороны 
дМствовали на мн^шя Б^линсваго. Г. объяснялъ ему лучш1я 
стороны мн^нШ своихъ славянофильскихъ друзей, упрекалъ 
Б&1инскаго въ исключительности, и между прочимъ настаивалъ 
на ббльшемъ внймаши въ «народу», указывая Б^линсвому на 
неловЕОсти его приговоровъо «нев-ЬжественнойтолпЬ», о «народ- 
ности лаптей и зипуна». Впосл4дств1и, въ «Мосвовсвихъ Сборни- 
вахъ» славянофилы не упустили напасть на подобныя выраже- 
тя, и хотели приписать вообще всей «западной» партш прене- 
брежен1е въ народу; — но, во-первыхъ, это въ самомъ д-Ьл-Ь были 
тольво ИЗЛИШН1Я, неосторожныя выражешя; во-вторыхъ, эта ошибва 
(вакъ мы нашли тому доказательства въ тогдашней переписк'%) 
гораздо раньше была зам-^^чена въ самбй западной партш... По- 
добныя выражен1я им^ли чисто полемическШ источникъ и на- 
правлялись собственно противъ мнимо-патрхотическаго нел'ЗБпаго 
хвастовства «Маяка», «Москвитянина», «С. Пчелы» и т. п., — 
въ род*]^ того, что намъ не чему учиться и заимствоваться отъ Европы, 
что Западъ сгибнетъ въ одно прекрасное утро, что европейская 
цивилизащя ничто передъ нашей «народностью», что руссшй «му- 
жичокъ» лучше всякаго нЬмца сдЬлаетъ то-то и то-то, и т. д. Когда 
славянофилы, т. -е. собственно К. Аксаковъ, над4лъ тотъ русскхй 
костюмъ, въ которомъ настоящ1е мужики, говорятъ, принимали его за 



всвусства; пора поэзш сд^аться трибуналонъ де 1ароё81е соггес110пе11е. Мн влАлж 
схучай читать еще поэтичесш проязведеш того же нсправнтельнаго направжет, 
«день ихъ въ печати; это громъ и иолшя; озлобленный повтъ не остается 'въ аб- 
стракщяхъ; онъ увазуетъ негодующинъ перстоиъ лица — ^при полномъ издав1и можно 
приложить адресы!.. Исправлять нравы! Что ножетъ быть выше этой ц^^? разв^ не 
ее ии^^лъ въ виду самоотверженный Коцебу и авторъ „Выжигиныхъ** и другихъ нрав- 
ственно-сатиричесЕИхъ романовъ?^ — „От. Зап." 1845, кн. 3: „Мосбвитянинъ и Вселен- 
ная", Лрополка Бодянскаго (см^сь, стр. 48 — 51). 
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иностранца, Б&пшскШ въ этой симводшН!^ увид&гь новое упрдк 
мое подгверждетае атого хвастовс1Ж1, и съ ра8;фааБен]емъ нана- 
далъ на «терлики» и «мурмолки»... Ему ненавистны были эти 
легкомысленный нападки на ваш^щую образовавностц которой 
мы сами им^^ли только крохи, на западную общественность, ко- 
торой не ум^Ьли даже понимать по совершенной отвычкЪ «см§ть 
свое суждешеим^ть», и ненавистна была эта похвальба, которая: 
грозила отуплешемъ и посл^днихъ инстинктовъ умственнаго раз- 
вили... 

Б&1ИНСВ1Й безъ сомнФшя нисколько не спорилъ, когда мо- 
сковсгае друзья заметили ему, что не сл^дуетъ нападать на лапти 
или зипунъ, которые мужикъ носить не по любви къ нимъ, а 
по невозможности им^ть сапоги или хорошую шубу. Р^^чь шла 
лишь о томъ, чтобъ изменить способъ выражен1я, дававпий по- 
водь къ перетолковашямъ. Но мимо атого, Б^^линск1й по всему 
в^роятш заимствовалъ у Г. долю т^хъ воззрЬшй на «народный» 
вопросъ, кашя отчасти сближали самого Г. съ славянофильскимъ 
взглядомъ... 

Факты, здбсь указанные, отчасти взяты нами изъ переписки 
друзей Б^линскаго. Его собственная переписка, какъ было зам'6- 
чено, на это время очень скудна. Приводимъ изъ нея немнопя 
цитаты. 

Въ декабре 1844, онъ пищетъ небольшое письмо късвоимъ 
деревенскимъ друзьямъ, и начинаетъ съ изввненк за свою не* 
в^Ьжливость — что отв^чаетъ уже только на третье письмо, отъ 
нихъ полученное. 

„Чтб д-Ьлать? Русски человЬкъ — и мн4 приличнЬе обращаться 
съ лошадьии, нежели съ дамами. То боленъ (а я дМствительно съ 
самаго л^та такъ боленъ, вавъ еще никогда не бывалъ), то д^а 
по горло, то не въ дух^, а главное — проклятая журнальная работа 
— этотъ источникъ моего нездоровья и физическаго, и нравствен- 
наго, — то наконецъ и самъ не знаю почему, но только не могъ при- 
няться за перо. Съ н^котораго времени я со всЪми таковъ въ от- 
ношен1И къ письмамъ. Но вы такъ добры и, вЪрно^ простили меня, 
не дожидаясь извиненШ^... 

Нездоровье уже давно одолевало Б'кЕинскаго, но теперь оно 
почти не покидаетъ его и перюдически возвращается все въ бо- 
л'Ье тяжкихъ формахъ... 

Въ письме отъ января 1845 г., къ одному изъ московскихъ 
друзей, мы им^емъ между прочимъ указан1Я на упомянутый 
выше М0СК0ВСК1Я отношетя кружки. Въ начале письма разсказы- 
вается, какъ было - обрадовался Б'^линскШ, когда однажды ку- 
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харва, она же и Еанердинеръ, «доложила» ему, что его спраш:и- 
ваетъ господинъ съ именемъ, похожимъ на имя Г. На минуту 
Б^инсв1й ивумился. «У меня вздрогнуло сердце: Еавъ Г.? быть 
не можетъ — субъектъ запрещенный..., — при томъ же онъ обо- 
рвалъ бы ввонокъ, залился бы хохотомъ и, снимая шубу, От- 
пустилъ бы кухарк* съ полсотню остротъ, — н'Ьтъ, это не онъ»! 
Это действительно не былъ онъ. ВЪллЕСвлй упоминаетъ при этомъ 
о своей переписвЬ съ Г., хгасьма котораго всегда доставляли ему 
большое удовольствхе: «въ нихъ всегда такъ много какого-то добро- 
душнаго юмору, который хоть на минуту выведетъ изъ апатш и 
возбудить добродушный см^хъ»... Новый знакомецъ, явившШся 
къ Б'Ьлинскому, былъ пр1%зж1й изъ Москвы и привезъ Белин- 
скому письма отъ московскихъ друзей, и московскгя новости. 

.вести... о лекщяхъ Ш., о фурорЪ, который оне произвели въ 
зернистой московской публике, о рукоплескан1яхъ, которыми преры- 
вается каждое слово сего московскаго скверноуста — все это меня не 
удивило нисколько: я увиделъ въ этомъ повтореше исторш съ лек- 
щями Грановскаго. Наша публика -^ мещанинъ во дворянстве: ее 
лишь бы пригласили въ парадно-освещенную залу, а ужъ> она, изъ 
благодарности, что ее, холопа, пустили въ барсшя хоромы, непре- 
менно останется всемъ довольною. Для нея хорошъ и Грановсшй, да 
не дуренъ и Шевыревъ; интересенъ Бильменъ, да любопытенъ и 
Гречъ. Лучшимъ она всегда считаетъ того, кто читалъ последшй. 
Иначе и быть не можетъ, и винить ее за это нельзя. Французская 
публика умна, но ведь къ ея услугамъ и тысячи журналовъ, кото- 
рые имеютъ право не только хвалить, но и ругать; сама она 
имеетъ пр1аво не только хлопать, но и свистать. Сделай такъ, чтобы 
во Франщи публичность заменилась авторитетомъ полицхи, и пуб- 
лика, въ театре и на публичныхъ чтешяхъ, имела бы право только 
хлопать, не имела бы права шикать и свистать: она скоро сдеда-. 
лась бы такъ же глупа, какъ и русская публика. Бели бы NN О 
имелъ право, между первою и второю лекщею Ш., тиснуть ста- 
тейку, — вторая лекц1я, наверное, была бы принята съ меньшимъ 
восторгомъ. По моему мпешю, стыдно хвалить то, чего не имеешь 
права ругать: вотъ отъ чего мне не понравились статьи (Г.) о лек- 
щяхъ Грановскаго ^). Но довольно объ этомъ. Москва сделала на- 
конецъ. решительное пронунщаменто ^): хороппй городъ! Питеръ тоже 
не дуренъ. Да и все хорошо. Спасибо тебе за стихи Яз. Жаль, что 
ты не вполне ихъ присладъ**... 

Въ Петербурге некто написалъ пародш на злостное стихо- 
твореше Языкова (упомянутое выше). БелинскШ посыдаетъ ее мо- 

^) Имя одного изъ друзей Б^линскаго. 
3) Въ „Московскихъ В^Ьдомостяхъ*'... 

') Быть можетъ, разум'1ются зд^сь декиди Шевырева, иди „Москвитднинъ'', получав- 
ш1Ё тогда новую редакщю. 

Томъ III.— Май, 1875. 9 
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свовсвимъ друзьявгь, сов'Ьтуетъ распространить ее, и послать для 
напечатан1я въ «Мосввитянинъ». Онъ продолжаетъ: 

„А что ты пишешь..., будто моя статья не произвела на ханже^й 
впечатл-Ьшя и что они гордятся ею — вздоръ; если ты этому пов4- 
рилъ, значить, ты плохо знаешь сердце человеческое и совсЬмъ не 
знаешь сердца литературнаго — ты никогда не былъ печатно обру- 
ганъ. Штуки, судырь ты мой, изъ которыхъ я вижу ясно, что ударъ 
былъ страшенъ. Теперь я этихъ людей О пе оставлю въ покоЬ"... 

Р4чь идетъ безъ сомн^шя о стать* Б4линскаго въ 1-й книгЬ 
*Отеч. Записокъ* 1845 года: «Русская литература въ 1844 
году,» — гд4 между прочимъ былъ м'Ьтв1й и суровый разборъ вы- 
шедшихъ тогда стихотворен1й Языкова и Хомякова. И гЬ и дру- 
пя Белинскому очень мало нравились: звонкая поверхностность 
одного автора, славянофильск1й притязательный мистицизмъ другого 
только подтверждали анти^^апи Велинскаго; разбирая Языкова, 
Б-блинсюй очевидно хот4лъ, кром* того, и осудите поэта за не- 
достойное злоупотреблев1е своей «лирой». 

Дал^е, въ томъ же письм-Ь упоминается о другомъ предмет* 
тогдашнихъ интересовъ Б*линскаго: 

N. 2) писалъ теб-Ь о парижск. Ярбюхер-Ь, и что будто я отъ него 
воскресъ и переродился. Вздоръ! Я не такой челов4къ, котораго 
тетрадка можетъ удовлетворить. Два дня я отъ нея былъ бодръ и 
веселъ, — и все тутъ. Истину я взялъ себ4... (р-Ьзшя выражешя про- 
тивъ „тьмы, мрака, ц4пей" и пр.)... Все это такъ, но в-Ьдь я, по 
прежнему, не могу печатно сказать все, чтб я думаю и какъ я ду- 
маю. А чортъ ли въ истин'Ь, если ея нельзя популяризировать и об- 
народывать?— -мертвый капиталъ!.." 

Парижское издаше, о которомъ вд'Ьсь упоминается, былъ но- 
вый журналъ Арнольда Руге. Когда «Веи18сЬе ^аЬгЬисЬег» 
были въ 1843 году запрещены саксонскимъ правительствомъ, 
Руге рЬшился .продолжать свое д-Ьло во Францш; въ новыхъ 
«^аЬ^ЬйсЬе^» должны были соединиться д4вая сторона гегел1ян- 
ства съ французскимъ сощализмомъ. Бружокъ Б'Ьлинскаго еще 
раньше былъ знакомъ (хотя въ общихъ чертахъ) съ гЬмъ и дру- 
гимъ, сочувствовалъ обоимъ, и понятно, что ихъ соединеше могло 
произвести на Б']&линскаго впечатл'^те, указанное въ посл'Ьдней 
цитате. Въ воспоминан1Яхъ г. Тургенева разсказывается, какъ, 
наприм'Ьръ, Б4линск1й и его друзья увлекались тогда (впрочемъ, 
не особенно долго) Пьеромъ Леру, о которомъ таинственно пе- 
реписывались, давая ему наименоваше «Петра Рыжаго», и т. и. ^). 

^) ЗамФняемъ резкое ввраавеше. 
') Имя одного изъ общихъ друзей. 
») щВ. Евр.«, 1869, апр. 719. 
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Между тЬмъ, здоровье все больше изменяло В-Ьдинскому. 
Осенью 1845 года онъ выдержалъ сильную бол-Ьзнь, которая 
грозила опасностью самой жизни. Журнальная работа утомляла 
^го до последней степени. Наконецъ, стали разстроиваться отно- 
шен1я с^ редавщей «Отечеств. Записокъ». Д-бло кончилось т4мъ, 
что въ начале 1846 года В^жаяскШ оставилъ совебмъ этотъ 
журналъ. 

Мы не будемъ входить въ разборъ этихъ несогласхй, тЬмъ 
больше, что подробности ихъ все еще не вполне известны. Мы 
укажемъ только на известные отзывы объ этихъ отношен1яхъ въ 
Боспоминанкхъ современниковь, друзей Б'к1инсваго (какъ Па- 
наевъ, Тургеневъ, Г.), и прибавимъ, что слышали отъ другихъ 
современниковъ, не причастныхъ этимъ отношевхямъ, отзывы го- 
раздо бол-Ье умеренные и несколько изм'Ьняющхе д4ло, — хотя 
должно сказать, что другая сторона до сихъ поръ не пред- 
ставила достаточнаго разъясненхя дЬла ^). Какъ бы то ни было, 
Б4линск1й къ началу 1846 года уже р^шилъ покинуть «Отеч. 
Записки». Его сильно заняли планы о томъ, какъ могъ бы онъ 
устроить себ'Ь иное литературное положен1е, которое лучше бы 
его обезпечило и дало возможность бол']^е спокойной, свободной 
работы и отдыха. 

Въ самомъ начале 1^46 года, 2-го января, онъ цишетъ 
юбъ этомъ къ своимъ ближайшимъ московскимъ друзьямъ, подъ 
величайшей тайной ^). 

„Я теперь решился оставить „Отечественныя Записки*, — гово- 
ритъ онъ въ этомъ письме. — Это желаше давно уже было моею 
Ше бхе; но я все надрался выполнить его чудеснымъ способомъ, 
благодаря моей фантазхи, которая у меня услужлива не мен'Ье фан- 
таз1И г. Манилова, и надеждамъ на богатыхъ земли. Теперь я уви- 
д^^лъ ясно, что это все вздоръ, и что надо прибегнуть къ сред- 
ствамъ, бол'Ье обыкновеннымъ, болЪе труднымъ, но за то и бол'Ье 
дМс^гвительнымъ. Но прежде о причинахъ, а потомъ уже о сред* 
€твахъ... Журнальная срочная работа высасываетъ изъ меня жизнен- 
ныя силы, какъ вампиръ кровь. Обыкновенно, я нед'Ьли дв^ въ м&- 
сяцъ работаю съ страшнымъ лихорадочнымъ нааряжен1емъ, до того, 



1) Обь отношешяхъ Б^линскаго къ ,,Отеч. Запискамъ^, и потомъ къ „Ооврехен- 
ннку**, есть ухе ц'1лая литература. Крон^ уЬомянутыхъ въ текст:Ь воспоминашй со- 
временниковъ, см. статьи въ „Голосе'* 1869, по поводу „Воспоминанш^ г. Тургенева, 
«ь „КосмосЬ" 1869, прил, № 1, и второе полугод1е, № 1; полемику между ^Голо- 
х^омъ** и „Спб. В:Ьдомостями^ по поводу письма Б^линскаго къ Боткину (оть 4 — ^б 
ноября 1847), напечатаннаго въ „Опб. В4д.« 1869, № 187— 188, 

3) Это письмо, и н'Ькоторня сл^дуюпця изв^тин вамъ только въ неполннхъ ко- 

В1ЯХЪ. 

9* 
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что пальцы деревен^ютъ и отказываются держать перо; друпя дв'& 
нед^и я, словно съ похмелья посл!Ь двухнед'Ьльной орпи, праздна 
шатаюсь и считаю за трудъ прочесть даже романъ. Способности мои 
тупЪютъ, особенно память, страшно заваленная грязью и соромъ 
россШской словесности. Здоровье видимо разрушается. Но трудъ мн-Ь^ 
не опротнвЪлъ. Я больной писалъ большую статью о жизни и со- 
чинешяхъ Кольцова ^), и работалъ съ наслаждешемъ; въ другое 
время, я въ три нед'Ёли чуть не изготовилъ къ печати ц^лой книги, 
и эта работа была мн^ слад;Еа, сделала меня веселымъ, довольнымь^ 
и бодрымъ духомъ. Стало быть, мн^^ невыносима и вредна только 
срочная журнальная работа; она тупитъ мою голову, разрушаетъ 
здоровье, искажаетъ характеръ, и безъ того брюзгливый и мелочно- 
раздражительный, но трудъ не ех оШс10 былъ бы мн'Ь отраденъ в 
полевенъ. Вотъ первая и главная причина..." 

Къ пасх-Ь этого года Б-блинсшй нам'Ьренъ былъ издать «тол- 
стый, огромный альманахъ», который долженъ былъ на первое 
время, по оставленш журнала, дать ему помЬщеше для ра- 
боты и вм-Ьст^ н-Ькоторыл средства. 

Подобные альманахи были тогда въ ходу. Передъ т^мъ, въ 
такомъ же родЬ былъ задуманъ и изданъ (къ началу 1846 года) 
г. Некрасовымъ «Петербургсшй Сборникъ» (въ которомъ уча- 
ствовалъ и Б-блинскШ); въ Москве, въ 1846 и въ сл-Ьдующемъ 
году, явились два «Мосровскхе Сборника». За трудностью (ко- 
торая и тогда была очень велика) получить разр-Ьшеше на из- 
даше новаго журнала, альманахъ оставался единственной формой, 
въ которой возможенъ былъ сборный трудъ. Понятно, что въ 
сборникахъ московскихъ и петербургскихъ выразилось и д'Ёлеше 
литературныхъ партШ — такъ это и понималось: московсюе сбор- 
ники были ваявлен1емъ новой славянофильской программы; пе- 
тербу^ргсше сборники, какъ и сборникъ, предположенный Б-блин- 
скимъ, представляли мн']&шя «западной» партш. 

Было еще обстоятельство^ которое ободряло Б'&шнскаго въ 
его предпр1ятш. Эти годы (1845, особенно 1846, потомъ1847) 
<$ыли въ особенности отм'Ьчены изобилхемъ литературныхъ явле- 
тай, въ которыхъ несомн'^^нно сказывалось новое движенге, новый 
шагъ развитая посл-Ь Гоголя. Съ 1845 года г. Тургеневъ на- 
чинаетъ покидать стихи и поэмы, и обращается къ повести; въ 
томъ же году явилась первая половина романа «Кто виноватъ?»; 
въ томъ же году, въ кружке Б^линскаго появился г. ДостоевскШ 
съ повестью «Бедные люди» (напечатанной въ «Петербургскомъ 
Сборник^»). Бъ 1846 году Б<к1инск1й, съ восхищешемъ встр^- 
тидъ «Обыкновенную Исторш» г. Гончарова^ и въ кондф того 

1) Для отд^льнаго издашя стихотворетд. Сочин., т. XII. 
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1ке года явилась первая заас^чатедьная поалеть г. Григоровича^ 
^Деревня». 

Б'Ьдинсшй, всегда съ восгоргомъ встр'1чавшШ новые таланты, те*^ 
оерь не зналъ мЪры своимъ увлечен1ямъ, быхь можетъ, потону (какъ 
зам^чаетъ Тургеневъ въ своихъ воспоминатяхъ), что наступав- 
шее ослаблеше организма увеличивало его нервную воснршмчи- 
вость, а в']&роятн']&е потому, что быстрое появлеше, одно за 
другимъ, явленШ действительно замечательных^, само по себе 
7Силивало, возбуждало его впечатлительность. 

Такой, до крайности доходившхй, восторгь произвела въ йемъ 
прежде всего первая повесть Достоевскаго «Бедные люди»; Ве- 
ЛИНСК1Й узналъ о ней отъ издателя « Петербу ргскаго Сборника», 
въ который она предназначалась. Белинскому сообщили ее, какъ 
замечательное произведеше. 

«Белинсшй принялъ ее несовсемъ доверчиво, — разсказы- 
ваетъ Панаевъ ^).— Несколько дней онъ, кажется, не принимался 
за нее. 

«Онъ въ первый разъ взялся за нее, ложась спать, думая 
прочесть немного, но съ первой же страницы рукопись заинте- 
ресовала его... Онъ увлекался ею более и более, не спалъ всю 
ночь и прочелъ ее разомъ, не отрываясь. 

«Утромъ Некрасовъ засталъ Белинскаго уже въ восторжен- 
номъ, лихорадочвомъ состояти. 

«Въ такомъ положеши онъ, обыкновенно, ходилъ по ком- 
нате въ безпокойстве, въ нетерпенш, весь взволнованный. Въ 
эти минуты ему непременно нуженъ былъ близий человекъ, ко- 
торому бы онъ могъ передать перепел нявппя его впечатлен1я... 
Вечего говорить, какъ ВелвнскШ обрадовался Некрасову. 

« — Давайте мне Достоевскаго! — были первыя слова его. 

«Потомъ онъ, задыхаясь, передалъ ему свои впечатлешя; го- 
ворилъ, что «Бедные люди» обнаруживаютъ громадный, велишй 
талантъ, что авторъ ихъ пойдетъ далее Гоголя, и прочее. «Бед- 
ные люди», конечно, замечательное произведенхе и заслуживало 
вполне того успеха, которымъ оно пользовалось, но все-такн 
увлечете Белинскаго, относительно его, доходило до крайноети. 

«Когда къ нему привезли Достоевскаго, онъ встретилъ его 
•еъ нежною, почти отцовскою любовью, и тотчасъ же высказалря 
шередъ нимъ весь^ передавъ ему вполне свой энтузхазмъ»... 

Но энтуз1азмъ Белинскаго не былъ однако слепымъ и не- 



^) Восп. о Б^л., „Совр., 1660, № 1, стр. 369. Ср. „Босаоиинанк^ г. Тургеввва» 
^В^тн. Ёвр.'< 1869, апрель, стр. 720. 
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Бсправинымъ увлечешемъ. Уже вскоре Б^линскШ самъ сильно 
измАнилъ свое мн-Ьше объ этомъ талангЬ, при появлеши дру- 
гихъ повестей Достоевсваго, сл^довавшихъ за «Б1^днбши людьми»: 
ихъ бол']&зненная, натянутая фантастика подействовала на него 
непр1ятно и очень ум'Ьрила его представленхе о таланте Достоев- 
сваго. Впосл'Ьдствхи Б^линсвхй называлъ эту фантастику «нер- 
вической чепухой» ^)... 

Около того же времени, или немного поздн^, произвелъ на 
Б']&линскаго столь же сильное, но гораздо бол'1е прочное впе- 
чатл-Ьше первый трудъ г. Гончарова. Авторъ самъ, въ течете 
н^сколькихъ вечеровъ, читалъ Берлинскому свою «Обыкновенную 
исторш»... Б'6линск1й былъ въ восторге отъноваго таланта, вы- 
ступавшаго такъ блистательно, — говорить Панаевъ: — «Б-блинск!* 
все съ бол-Ье и болЪе возроставшимъ участхемъ и любопытствомъ^ 
слушалъ чтеше Гончарова и по временамъ привскакивалъ на 
своемъ стул^, съ сверкающими глазами, въ тЬхъ м4стахъ, ко- 
торыя ему особенно нравились»... ^) Мн-Ьтя своего о талант*^ 
г. Гончарова онъ не изм']^нилъ и впосл'З^дствш. 

Возвращаемся къ письму 2-го января: 

„Къ Пасх^ я издаю толстый огромный альманахъ. Достоевсв1Й 
даетъ повесть, Тургеневъ повесть и поэму, Н.... юмористическую 
статью въ стихахъ [Семейство, онъ на эти вещи собаку съйлъ), П... 
повесть; вотъ уже пять статей есть; шестую напишу самъ; надеюсь 
у Майкова выпросить доэму**... 

Онъ ждалъ содМствая и отъ московскихъ друзей: отъ Гра- 
новскаго онъ желалъ исторической статьи; отъ Г. — вторую часть 
романа «Кто виноватъ?» и вообще чего-нибудь живого и легкага 
о русской жизни, литератур* и проч. Упомянувъ о Грановскомъ^ 
Б^линсшй продолжаетъ: 

„На ВСЯК1Й случай, скажи юному профессору Б — ^ну, нельзя ли< 
отъ него поживиться ч-Ьмъ-нибудь въ этомъ ^) род*. Его лекцхи^ 
которыхъ начало онъ прислалъ мн* (за что благодаренъ ему до 
нельзя), чудо какъ хороши; основная мысль ихъ о племенномъ и ро- 
довомъ характер:Ь русской исторхи въ противоположность личному 
характеру западной истор1и — гешальная мысль, а онъ развиваетъ ее- 
превосходно. Если бы онъ далъ мн* статью, въ которой бы развилъ 
эту мысль, сд'Ёлавъ сокращен1е изъ своихъ лекц1й, я бы не зналъ,. 
какъ благодарить его*... 



1) Даже сильнее. 

*) „Восп." Панаева, таиъ хе, стр. 366. Дальше, мы представимъ читателю еще 
ДР7Т1Д подробности (У томъ, какъ Б^к1инск1й восторгался „Обыкновенной Исторгей"» 
•) Т.-е. историческомъ. 
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Эго и было сд']&лано въ очень известной стать'б «ЮридичесБ1й 
быть древней Россш», напечатанной въ 1-й книг]^ возникшаго 
потомъ « Современника » . 

Самъ Б']^линсв1й думалъ написать о современномъ значеши 
П088Ш. Онъ оашдалъ, вром'б того, получить повесть отъ Кудряв- 
цева, жившаго тогда въ Берлин-Ь, — чтб-нибудь, въ род*! нуте- 
выхъ зам-Ьтокъ отъ П. Б. А — ва, который уЬзжалъ тогда за гра- 
ницу. БЬлинскШ над-Ьялся, что со вс4мъ этимъ матер1аломъ, по- 
вестями, стихотворешями, статьями серьёзными и юмористическими 
«альманахъ вышелъ бы на славу». 

Въ ту минуту онъ д'Ёлалъ издаше Кольцова съ книгопро- 
давцемъ Ольхинымъ; къ Пасх']^ же надеялся кончить первую 
часть своей истор1и русской литературы. Бообще онъ былъ ис- 
полненъ надеждами: 

„Лишь бы извернуться на первыхъ-то порахъ, а тамъ, я знаю, 
все пойдетъ лучше, чЪмъ было; я буду получать не меньше, если 
еще не больше, за работу, которая будетъ легче и пр1яти']^е^... 

ОгвЪтъ московскихъ друзей не замедлилъ и очень обрадовалъ 
Б-Ьлинскаго. Ему писали, что Г. хочетъ дать ему другую по- 
весть (это была * Сорока-воровка», напечатанная потомъ въ «Со- 
временник']^»); и предложили «Письма объ Испан1и» Боткина. 
БЬлинсшй, въ письм'Ь отъ 14-го января, опасается только, что 
остается мало времени. «Пора уже собирать и въ цензуру пред- 
ставлять. Цензоровъ у насъ мало, а работы у нихъ гибель, от- 
того они страшно задерживаютъ рукописи»... Зат1мъ сл'1дуютъ 
строки, въ которыхъ высказались мрачныя мысли, уже овлад^- 
вавш1я имъ теперь: 

„Ахъ, братцы, плохо мое здоровье — б-Ьда! Иногда, знаете, лЬзетъ 
въ голову всякая дрянь, напр., какъ страшно оставить жену и дочь, 
безъ куска хл'^^ба и пр. До моей бол']^зни прошлою осенью, я былъ. 
богатырь въ сравнеши съ тЪмъ, что я теперь. Не могу поворотиться^ 
на стул4, чтобъ не задохнуться отъ истопцешя. 

„Полгода, даже четыре месяца за-границею, и можетъ быть, я 
л^тъ на пятокъ или бол^е, опять пошелъ бы какъ ни въ чемъ не 
бывало. Б']^дность не норокъ, а хуже порока. Б']^днякъ подлецъ, ко- 
торый долженъ самъ себя презирать, какъ пар1я, не им']^юп1;аго права, 
даже на солнечный свЪтъ. Журнальная работа и петербургскШ кли- 
матъ докапали меня". 

Следующее письмо къ московскимъ друзьямъ писано отъ 6-го 
февраля. Б'Ьлннсшй «^радъ несказанно», что можетъ быть ув^- 
ренъ въ полу чеши «Сороки-воровки*, которая уже кончена. 
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„А все-таки грустно и больно, что ^Ето виноватъ" О ушлв. ^ неня 
изъ рукъ. Ташя пов']^сти (если 2 и 3 часть не уступаютъ первой) 
являются р'Ьдво, и въ моемъ альманах'^ она была бы капитальною 
статьею, раздЬляя восторгъ публики съ повестью Достоевскаго „Сбри- 
тые бакенбарды^ ^), а это было бы больше, нежели сколько можно 
желать издателю альманаха даже ивоснЪ, не только наяву. Словно 
б^съ какой дразнить меня этою пов'Ьстью, и, разставшись съ нею^ 
я все не перестаю строить на ея счетъ предположительные планы... 

я Что статья К — ^на будетъ хороша — въ этомъ я ув-Ьренъ, какъ 
нельзя больше. Ея идея (а отчасти и манера К — на развивать эту 
идею) мн'Ь изв'Ьстна, а этого довольно, чтобы смотреть на эту статью 
какъ на что-то весьма необыкновенное *'... 

Въ конц% письма Б'блинстй говорить съ величайшимъ со- 
чувств1емъ о талангЬ Г. Онъ еще не тшЬлъ въ рукахъ «Сороки- 
воровки», но былъ уб-Ьжденъ, что это — «гращозно-остроумная 
и, по его обыкновешю^ дьявольски умная вещь» и т. д. Дал']&е, 
онъ высказываетъ желаше им-бть что-либо отъ Грановскаго. 
«Стать* С — ва я радъ несказанно и прошу тебя поблагодарить 
его отъ меня за нее» ®). 

Московсше друзья не знали, радоваться или нЬтъ, что Б4- 
ЛИНСК1Й оставилъ журналъ. У нихъ было естественное опасеше, 
что Б'Ьлинсюй можетъ остаться безъ средствъ, не им*я правиль- 
наго пом'Ьщен1я для своей работы. Онъ отв^чаетъ на это въ но- 
вомъ письме, отъ 19-го февраля, гдЬ опять говорить о своемъ 
альманах*: 

„...Отв'Ьчаю утвердительно: радоваться; д&ю идетъ не только о 
здоровьи, о жизни, но и ум:Ь моемъ. ВЪдь я тупЪю со дня на день. 
Памяти н^тъ, въ голов'Ё хаосъ отъ русскихъ книгъ, а въ рук* всегда 
готовыя обпця м*ста и казенная манера писать обо всемъ. „Въ До- 
рог*^ Н— ва ^) превосходно; онъ написалъ и еще несколько такихъ 
же, и напишетъ ихъ еще больше; но онъ говорить, это отъ того, 
что онъ не работаеть въ журнал'Ь. Я понимаю это. Отдыхъ и сво- 
бода не научать меня стихи писать, но дадуть мн** возможность 
такъ хорошо писать, какъ мн* дано. Ты не знаешь этого положешя. 
А что я могу прожить и безъ „Отечественныхъ Записокъ'', можетъ 

^) Первая часть этого романа появилась въ „Отеч. Зап.^ 1845, кн. 12, стр. 
195 — 245. Прододжен1е („Владишръ Бельтовъ^. Эпизодъ между первою и второю 
частями) — въ „От. Зап." 1846, кн. 4, стр. 155 — 192. Объ этомъ прододженш Б:Ьлии- 
скШ зд^сь и говорить. Наконецъ полный романъ, въ двухъ частяхъ, издавъ былъ въ 
приложети къ 1-& книг^ „Современника** 1847. 

>) Такой повети, кажется, посл^ не появлялось. 

3) „Дан1илъ Романовичъ Галиции**; статья эта явилась потомъ въ „Современ- 
ник*** 1847 г. 

*) Это стихотвореше находилось въ „Петербургскомъ Сборник*** г. Некрасова. 
Эта книга только-что передъ т*мъ вышла. 
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<$ыть, еще лучше, это кажется ясно. Въ голове у мена много д^ль- 
шыхъ предпр]ят1й и зат^й, которыя при прочихъ занят1яхъ никогда 
<$ы не выполнились, и у меня есть теперь имя, а это много ^. 

Б^линскШ говорилъ дал^е о присларныхъ статьяхъ. «С1орока- 
воровва»^ по его словаиъ, отзывалась анекдотомъ, но разсказана 
мастерски и производить глубокое впечатл']&н1е. Онъ боялся од- 
ного: *всю запретятъ» ^). Ему понравилась и мысль — «Записокъ 
медика» (это были — явивппяся потомъ Записки доктора Ерупова); 
понравилась и историческая монографхя «Дашилъ Галицкхй». «О 
стать* К — на нечего и говорить, это— чудо». Дал-Ье онъ опять 
возвращ,ается къ своему альма1^аху, — отв-Ьчая на мн^ше москов- 
<5кихъ друзей. 

„Итакъ, вы, ленивые и бездеятельные москвичи, оказались ис- 
правнее нашихъ петербургскихъ скорописцевъ. Спасибо вамъ1 

„А что мой альманахъ долженъ быть слономъ или левгаеаномъ, 
!Это такъ. Пьеса какъ „Въ дороге* нисколько не виновата въ успехе 
^альманаха ^), „Б-Ьдвые люди" — другое д^ло, и то потому, что о нихъ 
«аран-Ье прошли слухи. Сперва покупаготъ книгу, а потомъ читаютъ; 
люди, поступающ1е наоборотъ, у насъ р^дки, да и т* покупаютъ 
не альманахи. Поверь мнЪ, между покупателями «Петербургскаго 
Сборника" много есть людей, которымъ только и понравится что 
<5татья ,0 парижскихъ увеселешяхъ" ®). Мн* рисковать нельзя, мн* 
нуженъ усп^хъ верный и быстрый... Одинъ альманахъ разошелся, 
глядь, за нимъ является другой, покупатели ужъ смотрятъ на него 
недоверчиво. Имъ давай новаго, повторёшй не любятъ, у меня те же 
имена, кроме Г. и М. С. ^). Когда альманахъ порядкомъ разойдется, 
тогда статья К — ^на поможетъ его окончательному ходу, а сперва 
юна только испугаетъ всехъ своимъ назвашемъ; скажутъ: ученость, 
сушь, скука! Итакъ, мне остается разсчитывать на множество по- 
вестей, да на толш;ину баснословную... 

„Я знаю только одну книгу, которая не нуждается даже въ объ- 
явлеши для столицъ: это вторая часть „Мертвыхъ Душъ*. Но ведь 
такая книга только одна и была на Руси". 

Повидимому, московспе друзья придумывали, чтб бы сделать 
м для поправлешя здоровья Белинскаго. Въ одномъ изъ предыду- 
щихъ писемъ онъ говорилъ о томъ, что несколько месяцевъ 
4за границей на несколько летъ поправили бы его здоровье; друзья 
невидимому находили труднымъ для него сделать эту поездку, 



*) Она явилась потомъ въ февральской книг^ „СовремеиннЕа**, 1848. 

*) Т. е. »Петербургскаго Сборника". 

') Статья Панаева. 

^) М. С. Щеакина, который прислалъ Белинскому разсказъ изъ своихъ воспо- 
миван1Й, лвившйся потомъ въ ^уСовременннк!", 1847, кн. 1, стр. 77 — 94: «Изъ запя- 
«окъ артиста", — ^ва. 
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а съ своей стороны предложили ему отправиться на н'бсЕолБко 
м'Ьсяцевъ на югъ Россхи вм'ЬсгЬ съ М. С. Щепкинымь,^ который 
также хогЬлъ отдохнуть въ южномъ климагЬ и вм'ЬстЬ сделать 
небольшое артистическое дутешеств1е. Эта мысль Белинскому по- 
нравилась; Щепкинъ былъ его старинный и близкхй другъ, добро- 
душный челов^къ, неистощимо веселый собесбдникъ. Б'ЬлинскШ 
его искренно любилъ и уважалъ, и въ начал*]^ л'Ьта эта по&дка. 
устроилась. 

Въ письм*! онъ говорить объ этихъ планахъ: 

„ Коли мн'Ё не ^хать за границу, такъ и не ^хать. У меня давно 
уже н*тъ жгучихъ желашй, и потому мнЬ легко отказываться отъ всего, 
что не удается. Съ М. С. въ Крымъ и Одессу очень бы хотелось; 
но семейство въ Петербург* оставить на лЬто не хочется, а пере- 
ехать ему въ Гапсаль двойные расходы. 

„Бпрочемъ, посмотрю*... 

Дал^е, БЬлинскШ пишетъ къ московскимъ друзьямъ отъ 2 О -га 
марта. Ояъ получилъ конецъ статьи Кавелина, * Записки доктора 
Крупова», отрывокъ изъ записокъ М. С. Щепкина, статью Мель- 
гунова ^). Вс^ эти вещи ему чрезвычайно нравятся. 

„Статья К — на — эпоха въ истор1И русской истор1И, съ нея нач- 
нется философическое изучеше нашей истор1и. Я былъ въ восторге 
отъ его взгляда на Грознаго. Я по какому-то инстинкту всегда ду- 
малъ о Грозномъ хорошо, но у меня не было знан1я для оправдашд. 
моего взгляда. , Записки доктора Крупова" — превосходная вещь,^ 
больше пока ничего не скажу... Отрывокъ М. С. прелесть: читая его^ 
я будто слушалъ автора, столько же милаго, сколько и талантнаго. 
Статья М — ва мн% очень понравилась, я очень благодаренъ ему 
за нее. Особенно мнЪ нравится первая половина и тотъ старый ру- 
МЯНЦ0ВСК1Й генералъ, который Суворова, Наполеона, Веллингтона и 
Кутузова называетъ мальчишками. Бообще, въ этой стать'Ё много 
мемуарнаго интереса; читая ее, переносишься въ доброе старое 
время и впадаешь въ какое-то тихое раздумье... Имя моему альма- 
наху „Лев1аеанъ*'. Быйдетъ онъ осенью, но въ цензуру пойдетъ на 
дняхъ и немедленно будетъ печататься. 

„На счетъ путешеств1я съ М. С, кажется, что пойду. Мн4 об4- 
щ;аютъ денегъ, и какъ получу, сейчасъ же пишу, что "Ьду. Семейство 
отправляю въ Гапсаль: это и дача въ порядочномъ климате, и курсъ 
лбчен]я для жены, чтб будетъ ей очень полезно. Тарантасъ, стоящ1й 
на дворЬ М. С, видится мн-Ь и днемъ и ночью, это не Соллогубов- 
скому тарантасу чета. Святители! Сд'Ьлать верстъ тысячи четыре, на 
югъ, дорогою спать, *сть, пить, глазеть по сторонамъ, ни о чемъ 
не заботиться, не писать, даже не читать русскихъ книгъ для би- 



^) „Иванъ Филиповйчъ Вериетъ, швейцарсгай уроженецъ н руссшй писатежь^. 
Эта статья, подъ буквой X, помещена была въ „ Соврем. '^ 1847, кн. 2. 
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бл10граф1И, да это для меня лучше Магометова рая, и гурШ не надо^ 
чортъ съ ними! 

«Мн% непременно нужно знать, когда именно думаетъ ^хать 
М. е., я тавъ и буду готовиться. Альманаха при мн-Ь напечатается 
листовъ до 15, остальные безъ меня (я поручаю надежному чело- 
веку), акъпр1езду моему онъ будетъ готовъ, авъ октябре выпущу**^ 

Въ сл^дрощемь письме къ московскимъ друзьямъ, отъ 6-го- 
апреля, Велинсшй опять говорить о своей поёздк* со Щепки- 
нымъ: 

„...Я еду не только за здоровьемъ, но и за жизшю. Дорога, воз- 
духъ, климатъ, л^нь, законная праздность, беззаботность, новые 
предметы, и все это съ такимъ спутникомъ какъ М. С, да я огь 
одной мысли объ этомъ чувствую себя здоровее. Мой докторъ (очень 
хороппй докторъ, хотя и не Круповъ) сказалъ мне, что по роду мо*- 
ей болезни такая поездка лучше всякихъ лекарствъ и лечешй. Итакъ,. 
М. С. едетъ решительно, и я знаю теперь, когда я могу готовиться. 
Разве только что-нибудь непредвиденное и необыкновенное заста- 
вить меня отказаться; но во всякомь случае я на дняхъ беру место 
въ маль-пость... На лето мне и семейству денегъ станетъ; можетъ 
быть, станетъ ихъ на месяцъ и по пр1езде въ Питеръ, а тамъ, чтб 
будетъ, то и будетъ, уо^ие 1а 8а1ёге! Нашему брату „ подлецу **, т. е. 
ниш^ему (а не то чтобы мошеннику), даже полезно иногда довериться 
случаю и положиться на авось. Делать-то больше нечего, а притомъ^ 
если такая поведенц1я можетъ сгубить, то она же иногда можетъ и 
спасти"... 

Московсше друзья, вакь видно изъ этихъ писемь, приняли 
самое горячее дружеское учаспе въ делахъ Белинскаго, — и вь, 
его а.!1ьманахё, которымъ онъ надеялся пр1обрести средства су- 
ществован1Я, и въ поездке, отъ которой ждаль исцелешя. Они 
отдавали вь его распоряженхе свои труды, — и, сколько мы знаемь,. 
ближайп11е друзья отказывались отъ всякаго гонорара, — ^эти труды 
были большею частью вапитальныя работы, литературный и уче- 
ныя. Предполагая, что, несмотря на надежды Велинскаго полу-^ 
чить деньги, его средства все-таки очень неверны и невелики, 
московсЕ1е друзья написали ему объ «обретеши явленныхъ 5 00 
р. с», которые назначались на его пухешествхе. Эго была уже 
прямая помощь; Белинск1й не усумнился принять ее, потому что 
вналь степень привязанности къ нему его друзей. Это оконча- 
тельно обезпечивало его поездку. 

Остальная часть письма 6-го апреля занята любопытной ха- 
рактеристикой таланта Г., который теперь высказывался съ но- 
выхъ сторонъ. После недавнихъ работъ серьёзнаго философскага 
содержан1я, онъ написалъ теперь целый рядь разсказовъ, упо- 
нянутыхъ сейчась въ переписке, и хоти Велинсшй уже зналъ 
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первую половину романа «Б^то виноватъ?» онъ тЬ^гь не мен^ 
^ылъ изумленъ новыми разсказами, живостью и разнообразхемъ 
ума и фантазш. , 

Б']&линсБ1й между прочимъ получилъ интермедш бъ «Кто 
виноватъ?» ^); она опять доставила ему большое удовольствие, и 
онъ пишетъ сл'Ьдующ1я разсужден1я, любопытный не только по 
ихъ частному прим'1нешю, но и по общему смыслу. 

„Я изъ нея окончательно убедился, что Г. — большой челов^^БЪ въ 
нашей литературе, а не дилеттантъ, не партизанъ, не на'^^здниБъ 
отъ нечего д'1лать. Онъ не лоэтъ: объ этомъ смешно и толковать; 
но в'бдь и Вольтеръ не былъ поэтъ не только въ „Генр1аде^, но и 
въ „Кандид*"; — однако его „Кандидъ" потягается въ долговечности 
€0 многими великими художественными создатями, а мнопя неве- 
ЛИК1Я уже нережилъ и еще больше переживетъ ихъ. У художествен- 
Н21хъ натуръ умъ уходитъ въ талантъ, въ творческую фантаз1Ю, — 
и потому въ своихъ творешяхъ, какъ поэты, они страшно, огромно 
умны; а какъ люди— ограничены и чуть не глупы (Пушкинъ, Гоголь). 
У Г., какъ у натуры по преимуществу мыслящей и сознательной, на 
оборотъ — талантъ и фантаз1я ушли въ умъ, оживленный и согретый, 
осердеченный гуманистическимъ направлешемъ, не привитымъ и не 
вычитаннымъ, а присущимъ его натур*. У него страшно много ума, 
^акъ много, что я и не знаю, зач*в1ъ его столько одному человеку; 
у него много и таланта и фантазш, но не того чистаго и самостоя- 
тельнаго таланта, который все родитъ самъ изъ себя и пользуется 
умомъ какъ низшимъ, подчиненнымъ ему вачаломъ — н*тъ, его та- 
лантъ — чортъ его знаетъ — такой же бастардъ или пасынокъ, въ от- 
ношеши къ его натур*, какъ и умъ въ отношен1и къ художествен- 
нымъ натурамъ. Не ум*ю ясн*е выразиться... И таше таланты не- 
обходимы и полезны не мен*е художественныхъ. Если онъ л*тъ въ 
десять наайшетъ три-четыре томика, поплотнее и порядочнаго раз- 
мера, онъ — большое имя въ нашей литератур* и попадетъ не только 
въ ИСТ0Р1Ю русской литературы, но и въ исторш Карамзина. Онъ 
можетъ оказать сильное и благод*тельное вл1яте на современность. 
У него свой особенный родъ, подъ который подд*лываться такъ же 
опасно, какъ и подъ ароизведешя истиннаго художества. Какъ Нось 
въ Гоголевой пов*сти, онъ можетъ сказать: «я самъ по себ*!**... У 
него все оригинально, все свое — даже недостатки. Но поэтому-то и 
недостатки у него часто обращаются въ достоинство. Такъ, напри- 
м*ръ, къ числу его личныхъ недостатковъ принадлежитъ страстишка 
безпрестанно острить, но въ его пов*стяхъ такого рода выходки бы- 
ваютъ удивительно хороши"... 

Незадолго передъ т*мъ, 26-го марта, Б*линсб1й писалъ въ 
Боткину; это— единственное изв*стное намъ письмо изъ йхъ не- 
многихъ, вашя были имъ писаны въ Боткину за границу. Изъ 

1) И11тер11ед1я (т. е. вероятно, пава: „Бельтовъ**) попала однако, савъ внше за* 
мечено, въ „Отеч. Зап.*' 1846 — ^не энаемъ, кахнкъ обравомъ. 
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санаго начала видно, впрочекъ, что переписка эта была очень 
свудная. Приводимое письмо почти ничего не говорить о част- 
ностяхъ его жизни, но вънемъ проходить печальная нота, — разо- 
чаровашя и утомленк жизнью. 

„Давно мы не видались, другъ ВасилШ Петровичь, и давно не 
подавали другь другу голоса. Что до меня, мн% вс^ переписки на- 
дсЬли и а сталь на письма такь же лЪнивъ, какъ во время бно 
(глупое время!) быль ретивъ. Сверхь того, я и боюсь переписки: она 
годна только для недоразумЬтй. Чтб при свидаши р'Ьпгается двумя- 
треия словами къ обоюдному удовольств1ю, то вь разлук^^ служить 
поводомь кь огромной переписке, гд'Ь все перепутывается. Это я 
много разъ испыталь, и лора мн^ воспользоваться урокомь опыта. 
О себ*]^ писать мн% просто противно, а больше вЪдь у нась не о 
чемь писать. Скоро увидимся — тогда вновь познакомимся другь сь 
другомь — говорю познакомимся, потому что посл4 трехлетней раз- 
луки ни я, пи ты — не то, чтб были. Мая ЗО-го, а по вашему, по 
басурманскому, шня 11-го, стукнетъ мн4 36л4ть, осенью— -три года 
какь я женать, и моей дочери теперБ девять м^сяцевъ. Вь это время 
я пережиль да передумаль (и уже не головою, какь прежде) право 
л-Ьть за 30. Пройдуть иезам'бтно и еще 4 года — и мн4 40 л4ть: — 
страшно! Воть она и старость! Ну, да довольно обь этомь"... 

Б'1линск1й не подозрбваль, что ему оставалось прожить едва 
только половину этихь четырехь л^ть... 

Онь благодарить Боткина за письма обь Испаши и о Тан- 
гер'Ь (для альманаха); изв'&щаеть его о своемь план!^ ^Хать со 
Щепкинымь вь Одессу и Брынь; онь думалъ вернуться изь по- 
^дки вь сентябре и ему очень хотелось встретиться тогда съ 
Боткинымь вь Петербурге или вь Москве. 

„Странное д^ло! При мысли о свидатаи съ тобою, мн% все ка- 
жется, будто мы разсталнсь молодыми, а свидимся стариками, и оть 
этой мысли мнЪ и грустно и больно, и почти -что страшно. Моло- 
дыми! Н^тъ! я не быль молодь никогда, потому что всегда жиль го- 
ловой и сьум^дь даже и изь сердца сделать голову — оть чего и 
вышла лгреуродливая голова"... 



Поездка наконець устроилась. Вь посл'Ьднихъ числахь ап- 
реля Б-Ьдинсюй вы-Ьхаль изь Петербурга. Семейство его вь на- 
чале мая должно было переехать на все л^то вь Гапсаль. Сь 
1-го мая до начала сентября идегь рядь писемь его домой (и 
два-три письма кь друзьямь), изь Москвы и сь дальиМшаго 
пути. Это ц'Ёлый дневникь^ изь котораго приводимь н']&сколько 
читать, рисующихь его настроеше и некоторый подробности путе- 
шеств1я. 
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Дорога до Москвы была безпокойна; погода стояла дождли- 
вая и холодная. Дилижансъ запоздалъ. 

1-го мая... Москва. „Дорога до того испорчена, особенно между 
Блиномъ и Москвою, что мы пр1^хали въ воскресенье, въ 6 часовъ 
вечера. Друзья мои дожидались меня въ почтамте съ двухъ часовъ. 
Принять я былъ до того ласково и радушно, что это глубоко меня 
тронуло, хотя я и привыкъ къ дружескому вниман1Ю порядочныхъ 
людей. Безо всякой ложной скромности скажу, что мн^^ часто при- 
ходить вь голову мысль, что я не стбю такого вниман1я. Что это 
за добрый, за радушный народь москвичи! Что за добр'Ёйшая душа 
Г.... Да и всЬ они что за славный народь! Лучше, т.-е. оригиналь- 
нее ъс^ул» приняль меня Михаилъ Семеновичъ: готовясь облобызаться 
со мною, онъ пресерьёзно сказалъ: какая мерзость! Онь глубоко пре- 
зираеть вс^хь худыхь и тонкихъ О- Дамы просто носять меня на 
рукахь, братецъ ты мой: озябну, укутывають меня своими шалями, 
над']^ваютъ на меня свои мантильи, приносять мнЪ подушки, подаютъ 
стулья. Таковы права старости!.. Н. А. такь была мн'Ь рада, что я 
даже почувствоваль кь себ^ н'Ькоторое уважеше. Воть какь! 

„Ъдемь мы 16, 17 или 18-го мая, не прежде. Боюсь, что возвра- 
тимся довольно поздно. М. С. хочетъ лечиться, кром'Ь купанья, и 
виноградомь. Это и мнЪ будеть очень полезно... 

„Завтра друзья мои дають мн^ торжественный об']^дь*'... 

к-го мая. „... Зд^шнШ кружокь жив^е нашего, и зд^шшя дамы 
тоже поживее нашихь... И для отдыха Москва вообш,е чудный го- 
родъ. Бпрочемъ, и то сказать, теперь какь нарочно почти всё съеха- 
лись туда вь одно время, и оттого такь весело ^). 

„Сегодня дають мн% об'Ьдь; ему надо было быть вь четвергь, да 
по болезни К. отложили до сегодня, а К. то все-таки не выздо- 
ров^ль"... 

На свое здоровье онь жалуется; кром'Ь того, безпокоило его 
отсутств1е писемъ изъ дома; первый изв^спя изъ Петербурга онъ 
получилъ уже 7-го мая; и поел*, медленность тогдашнихь почто- 
выхь сообп^енШ оставляла его надолго безь писемь, и это не- 
редко приводило его въ тягостную тревогу. 

Наконець Щепкинь, которому нужно было дождаться въ Мо- 
скв'Ь бенефиса Мартынова, былъ свободень, и они вы'бхали изъ 
Москвы 16-го мая. Проводы Б'^^линскаго московскими друзьями 
были также радушны и полны расположешя какъ и описанная 
выше встреча. 

«Проводы Б'блинскаго были необыкновенно веселы и шумны, 
— разсказываеть Панаевъ, участвовавш1й вь нихъ ^). — Они нача- 

^) Щепкинъ бшъ невнсокъ и очень толстъ; одинъ изъ ЕружЕ& друзей говориъ 
въ шутку, что онъ отъ природы положенъ на ват^. 

<) Къ московскому кружку прибавились тогда еще Панаевъ, г. Тургеневъ, и др. 
») „Совр.* 1860, кн. 1, стр. 870—372. 
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лись небольшвмъ завтракомъ въ квартир'б Щепкина. Я въ это 
время также быль въ Москв*!. Век московсше друзья Б']&линскаго 
присутствовали тутъ; между прочимъ — ГрановскШ, Е. 9. Коршъ, 
К. и Г., съ которымъ Б'Ёлинсшй въ это время былъ уже въ самыхъ 
близкихъ, дружескихъ отношенгяхъ ^). Они совершенно сошлись въ 
своихъ уб^дешяхъ и Б^ЬлинскШ всею сплою души привязался 
къ нему. Они сд'Ьлались другъ для друга необходимыми людьми. 

*Г., несмотря на перенесенные имъ перевороты и страданхя, 
сохранялъ веселость и живость необыкновенную. Въ этотъ разъ 
онъ говорилъ во время завтрака неумолкаемо, съ свойственнымъ 
ему блескомъ и остроумхемъ — и его звоншй, пр1ятный голосъ 
покрывалъ вс^ голоса... 

«Тарантасъ Щепкина былъ уже готовъ, экипажи провожав- 
шихъ таБже. Наступа.1а минута отъезда. — Г. все продолжалъ 
говорить съ неистощимою увлекательностью. — Ъдемъ, Михаила 
СеменычЪу пора! — сказалъ В^линстай, всегда нетерпеливый въ 
подобныхъ случаяхъ. — Позвольте, господа, перебилъ К., — какъ 
же мы по-^демъ по городу съ Г.? Съ нимъ по городу нельзя 
■Ьхать. — Отчего же? — спросили вс! съ недоум'Ьтемъ. — Да вЬдь съ 
колокольчиками запрещено &дить по городу. — Вс^ расхохотались 
и двинулись къ экипажамъ. Мы взяли съ собой провнзш и за- 
пасъ вина. Обедать мы решили на первой станцш — и тамъ уже 
окончательно проститься съ отъ^жающими... По'&здка наша была 
необыкновенно прхятна. Всегда неистощимый остроумхемъ Г. въ 
этотъ день былъ еще блестящ'Ье обыкновеннаго»... 

Проводы заключились, по пр1'1зд1 на первую станцш, обЁ- 
домъ на открытомъ воздухе. Наконецъ ВЬлинск1й и Щепкинъ 
уехали. 

Изъ Калуги Б&1ИНСК1Й писалъ домой о своемъ вы^зд^ изъ 
Москвы и дальнЪйшемъ странствш; но это письмо, какъ онъ самъ 
поел*! увид'&лъ, вероятно пропало, будучи адресовано въ Гап* 
саль, тогда какъ его семейство осталось на л'бто въ Ревеле. По- 
этому въ сл'Ьдующемъ письме, изъ Харькова, онъ повторяетъ, но 
только вкратце, дневникъ своего путешеств1я отъ Москвы. 

Харьковъ, гюня И-го. „...уВы^хали мы изъ Москвы 16-го мая (въ 
четв.), въ 12 ч. Насъ провожали «до первой деревни, за 13 верстъ, 
и провожавшихъ было 16 челов'Ькъ... Пили, ^ли, разстались. Погода 
страшная, грязь, дорога скверная, за лошадьми остановки. Въ Ка- 
лугу прхЪхали въ субботу (18 мая), прожили въ ней одиннадцать 



1) Дружеск!я отношен1я начахись между ними давно, около 1840-1841 г., и оеон^ 
чательно утвердились въ 1843. 
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дней. Еслибъ не гнусная погода, мн'Ь было бы не скучно. Еще вь 
Москве а почувствовадъ, что поправляюсь въ здоровье и возстанов- 
ляюсь въ силахъ, а въ Калуге въ сносную погоду д уходилъ за го- 
родъ, всходилъ на горы, лазилъ по оврагамъ, уставалъ до нельзя, 
задыхался на смерть, но не кашлянулъ ни разу. Съ возвращешемъ 
холода и дождя возвращался и кашель. Пребываше въ Калуге для 
меня останется в'Ьчно памятнымъ по одному знакомству, котораго а 
и не предполагалъ, выезжая изъ Питера. Въ Москве М. С. Щ. по- 
знакомился съ А. О. Смирновой. Св'Ьтъ не убилъ въ . ней ни ума, ни 
души, а тбго и другого природа отпустила ей не въ обрЪзъ. Она — 
большая пр1ятельница Гоголя, и М. С. былъ отъ нея безъ ума. Такъ 
какъ она пригласила его въ Калугу (г^Ь мужъ ея губернаторомъ), 
т^о я еще въ Москв*]^ предвид^лъ, что познакомлюсь съ нею. Когда 
мы пр1']^х|1ли въ Калугу, ея еще не было тамъ; въ качестве хвоста 
толстой кометы, т.-е. М. С, я былъ приглашенъ губернаторомъ на 
ужинъ,... потомъ мы у него обедали. Во вторникъ пр1:Ьхала она, авъ 
четвергъ я былъ ей представленъ. Чудесная, превосходная жен- 
щина — я безъ ума отъ нея... Пишу все это не больше, какъ матер!- 
алъ для разговоровъ и разсказовъ при сввдати^ и потому въ подроб- 
ности не пускаюсь"... 

Погода все еще бывала дурная. Изъ Калуги они «поплыли» 
(по грязи) въ Воронежъ; только около Воронежа, куда они пр!- 
■^^хали 1-го шня; начиналась хорошая дорога. 1юня 4-го они 
выехали въ Курскъ, куда опять пришлось «плыть»; изъ Курска 
они 4здили взглянуть на Коренную ярмарку, — «и ужъ подлинно 
поплыли, потому что жидкая грязь по колено, и лужи выше 
брюха лошадямъ были безпрестанно». Сама ярмарка «буквально 
по поясъ сид$ла въ грязи». Возвращаясь въ Курскъ^ встр'Ьтили 
крестный ходъ, съ которымъ обыкновенно носятъ изъ Курска на 
ярмарку явленный образъ Бож1ей Матери: — «тысячъ 20-ть на- 
роду, въ-розбить идущаго по кол-Ьно въ грязи и который, пройдя 
27 верстъ, ляжегь спать подъ открытымъ небомъ, въ грязи, подъ 
дождемъ, при 5 граду сахъ тепла». По пути въ Харьковъ опять 
«плаваше»; къ Харькову погода стала поправляться, а такаке и 
дорога. 

Въ Харьковъ они прх'Ьхали 9-го шня, гд$ Б'^линскШ уви- 
д']&лся съ Кронебергомъ и получилъ письмо изъ дома, несколько 
успокоивпюе его тревоги о домашнихъ; но затбмъ новое письмо 
растревожило его изв'^^сткми о бол'Ьзни домашнихъ... Въ Харь- 
Еов-Ь они должны были остаться на несколько дней^ потому что 
Щепкинъ хотЬлъ явиться въ пяти спектакляхъ. Зд^сь Б^линскШ 
въ первый разъ увид'Ьлъ Малороссш, и она произвела на него 
очень пр1ятное впечатлите. 

1юня 14-10. „... Изъ плодовъ, въ Харькове мы нашли только 
землянику, да и ту подаютъ только въ гостинницахъ. Нынешняя 
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весна и въ Харькове была не лучше петербургской. Верстъ за 30 
до Харькова я увид'Ълъ Малоросс1ю, хотя еще и перемешанную съ 
гряднымъ иоскальствомъ. Избы хохловъ похожи на домики ферме- 
ровъ — чистота и красивость неописанныя... Друг1я лица, смотрятъ 
иначе. Д:Ьти очень милы, тогда какъ на русскихъ и смотреть нельзя 
— хуже и гаже свиней... 

„Изъ моей по'Ьздки хочу сделать статью. Въ голов-Ь плановъ 
бездна. Словомъ: оживаю и вижу, что могу писать лучше прежияго, 
могу начать новое литературное поприще. А закабались опять въ 
журнальную работу — ^идютъ, кретинъ!^ 

Изъ Харькова Б']&линск1й и Щепкинъ выехали 1 6-го; сл-Ёдую- 
щее письмо писано изъ Одессы, 24-го шня. Они ^хали черезъ 
Екатерипославль, который Б'^линскому очень понравился. Еще 
бол-Ье пр1ятное впечатл-Ьше произвела на него Одесса — своей евро- 
пейской вн']^шностью, оживлешемъ, и наконецъ моремъ: купанье въ 
морЬ доставило Белинскому большое удовольствхе, — хотя докторъ 
сов^товалъ ему быть при этомъ очень осторожнымъ. Его продол- 
жаетъ безпокоить положеше домашнихъ, переписка съ которыми 
все больше замедлялась по м^р^ того, какъ онъ у&зжалъ дальше. 
Но здоровье его было лучше. 

1юня 24-10^ Одесса. „... Здоровье мое очень поправилось: я и 
св-Ьж-Ье, и кр4пче, и бодр4е. Что же касается до кашлю — въ от- 
ношеши къ нему я сделался совершеннымъ барометромъ: солнце 
жжетъ, вЬтру н-Ьтъ — грудь моя дышетъ легко, мнЬ отрадно, и ка- 
жется, что проклятый кашель навсегда оставилъ меня; но лишь скроет- 
ся солнце хоть на полчаса за облако, пахнётъ вЪтеръ — и я кашляю. 
Впрочемъ, сильные припадки кашлю оставили меня^ужесъмЪсяцъ..^ 

Въ Одессе они прожили довольно долго, зат^мъ предстояли 
еще новыя странств1Я, потому что Щепкинъ заключилъ условхе 
съ однимъ содержателемъ труппы и по условш долженъ былъ 
играть въ Николаеве, Херсоне, Симферополе и Севастополе, и 
еще где-то. Поездка въ Брымъ очень завлекала Белинскаго; 
тамъ, между прочимъ, онъ падЪялся еще лечиться випоградомъ. 
Въ Одессе онъ объедался плодами. «Вотъ въ Крыму — другое 
дело, надо будетъ быть осторожнее; да съ нами будетъ докторъ, да и 
М. С. смотритъ за мной словно дядька за недорослемъ. Что это 
за человекъ!..» 

Въ письмахъ отъ первой половины шля ВелинскШ опять 
говоритъ о купанье въ море; * купанье уже оказало благодетель- 
ное вл1ян1е на мои нервы: я сталъ крепче, свежее и здоровее». 
Около 12-го шля они выехали изъ Одессы въ Николаевъ. 

Изъ 0;а;ессы Белинсшй писалъ, отъ 4-го шля, и москов- 
скимъ друзьямъ. Здесь онъ также говоритъ о своемъ намеренш 

Томъ Ш.— Май, 1876. 10 
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написать свои путевыя впечатл^шя, впрочемъ вовсе не о самомъ 
путешествш. 

«... Путевыя впечатл'Ьтя у женя будутъ только рамков статьи, 
или, лучше сказать, придиркою къ ней. ОнЪ будутъ состоять больше 
въ толкахъ о скверной погод'Ь и еще скверн^^ихъ дорогахъ. 

у^А буду писать я вотъ о чеиъ: 1. о театр'Ь русскомъ, причи- 
нахъ его гнуснаго состояшя и при^инахъ скораго и совершеннаго 
падетя сценическаго искусства въ Росс1И. Тутъ будетъ сказано мно- 
гое изъ того, чтд уже было говорено и другими, и мною, но пред- 
меть будетъ разсмотр'бнъ а {6п(1. М. С. игралъ въ Калуге, въ Харь- 
ков^^, теперь играетъ въ Одесс^Ь, и можетъ быть, будетъ играть въ 
Николаеве, Севастополе, Симферополе, и чортъ знаетъ гд^ еще. Я 
вид^лъ много, ходя и на репетищи и на представлешя, толкаясь 
между актерами. Сверхъ того, М. С. преусердно снабжаетъ меня ком- 
ментар1ями и фактами, что все будетъ ново и сильно. 

„2. Въ Харьков* я прочелъ „Московсюй Сборникъ". Статья С. 
умна и зла, даже дельна, несмотря на то, что авторъ отправляется 
отъ неблагопристойнаго принципа кротости и смирен1я и зац^пляеть 
меня въ лиц* „Отечественныхъ Записокъ**. Еакъумно и зло казнилъ 
онъ аристократическая замашки С — ба! Это убедило меня, что можно 
быть умнымъ, даровитымъ и д^льнымъ челов^комъ, будучи славяно- 
филомъ О- За то X.... я-жъ ему дамъ зацеплять меня — узнаетъ онъ 
мои крючки^)! 

„3. Яне читалъ еще ругательства Сенковскаго; но радъ ему, какъ 
новому матер1алу для моей статьи. 

„Изъ этого видите, что моя статья будетъ журнал ьно-фельетон- 
ною болтовнёю о всякой всячин*, сдобренною полемическимъ за- 
доромъ. 

„Въ Калуг* столкнулся я съ И. А. Славный юноша! Славяне- 
филъ — а такъ хорошъ, какъ будто никогда не былъ славянофиломъ. 
Вообще я впадаю въ страшную ересь и начинаю думать, что между 
славянофилами действительно могутъ быть порядочные люди. Грустно 
МП* думать такъ, но истина впереди всего! 

„Здоровье мое лучше. Я какъ-то св*ж*е и заметно кр*пче, но 
кашель все еще и не думаетъ оставлять меня. Съ 25-го 1юня нача- 
лись было въ Одесс* жары, но съ ЗО-го опять посв*ж*ло; впрочемъ, 
все тепло, такъ что ночью пот*ешь въ л*тнемъ пальто. Началъ было 
я читать Данта^ т.-е. купаться въ мор* ^), да кровь прилила къ 
груди, и я ц*лое утро харкалъ кровью; докторъ вел*лъ на время 
прекратить купанья". 

12-го шля они вы*хали изъ Одессы въ Николаевъ. Дальн*йш1й 
маршрутъ завкс*лъ отъ д*лъ театральнаго антрепренера, съ кото- 

^) „МосЕОвсвш литер, и ученый Сборникъ^, 1846, стр. 545 — 579, критическая 

статья о „ТарантасЬ^ гр. Соллогуба, М... 3... К... 

3) Въ статье „Мн^ше русскихъ объ иностранцахъ*', тамъ же, стр. 179, 183. - 
*) Намекь на очень известный тогда стихъ Шевнрева: ^^что въ иор^ купаться, то 

Данта читать^. 
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рымъ заключилъ условхе Щепкивгь. Б-ЬдинскЙ начиналъ скучать 
•своей по'ЬздЕОй и разлукой съ домашними, съ которыми такъ 
мудрено было списываться; но все поддерживалъ себя надеждой 
на Брымъ, на купанье въ мор']^, виноградъ и кумысъ... 

„Со дня на день, — пишетъ онъ 17-го шля изъ Николаева,— ]гсе 
сильн'Ёе и сильнее начинаю скучать; хочется домой, по'Ьддка надо- 
^а, и меня ут'Ьшаетъ только то, что большая половина поездки уже 
ч^овершена, и что я еще увижу, хотя и мимоходомъ, южный берегъ 
Ерыма. Здоровье мое хорошо, кашля нЪтъ. Жду много добра отъ 
купанья въ мор^ въ Севастополе... А какъ жарко — ночи н'Ьтъ; а 
нынешнее л^Ьто еще не изъ жаркихъ вд'Ьсь''... 

Около 1-го августа Б^линскхй и Щепкинъ отправились въ 
^ерсонъ. Содержатель труппы получилъ отъ губернатора разр*- 
шен1е давать спектакли съ 4-го до 15-го августа, приходившхеся 
ва л4ттй постъ; но потомъ губернаторъ передумалъ, взялъ свое 
разр^шенхе назадъ, и спектакли пришлось отложить до второй 
половины августа, такъ что путешественники должны были пробыть 
въ Херсон* до конца м-Ьсяца. 

„... Да будетъ вамъ известно,— пишетъ Бйлинсюй изъ Херсона^ 
отъ 6-го августа, — что я хожу съ бородою. Съ выЬзда изъ Калуги 
не брился, въ Воронеже, на Коренной и въ Харькове я походилъ 
на б4глаго солдата, но къ прх^зду въ Одессу у меня явилось что-то 
въ род-Ь бороды, а теперь совсЬмъ борода. Я боялся, что моя бо- 
рода выйдетъ въ род* моихъ усовъ, то-есть мерзость страшная; но 
Города вышла на славу"... 

Въ Херсон* онъ скучалъ еще бол-Ье; между гЬмъ, ему пред- 
•стояло удалиться отъ Петербурга еще на 360 верстъ, и тогда 
только должно было начаться обратное путешествхе. 

„Скучно, — начинаетъ Б^линсшй письмо изъ Херсона отъ 22-го 
августа. — Михаилъ Семеновичъ страдаетъ теперь на сценЬ пакост- 
нМшаго театра (сд'Ьланнаго изъ сарая), играя съ безтолков'Ьйшими 
и пошл'&йшими въ М1р% актерами; а я остался дома... Въ понед']Ьль- 
никъ поутру -Ьдемь изъ Херсона; остается трое сутокъ, а мн* все 
кажется, какъ будто остается еще три года! Ай да Херсонъ — буду 
л его помнить! Вообще Иоворосс1я страшно мн^ опротив^Ьла. Без- 
лесная, опаленная солнцемъ, в']Ьчно сухая и пыльная сторона. За не- 
нм'Ьн1емъ лучшаго утешен]я, утешаюсь мысл1ю, что ближе, ч^мъ че- 
резъ неделю, увижу деревья, л'Ьса, виноградные сады. Но еслибъ 
^ыло возможно, кажется, у^халъ бы сейчасъ же домой, не посмо- 
тревши ни на что на это. Въ день нашего выезда, т.-е^ въ ноне- 
дельникъ, 26-го августа, исполнится ровно четыре лиьсягщ^ какъ я 
выехалъ изъ Питера, а мне кажется, что прошло съ гЬхъ поръ, по 
крайней мере, четыре года. Надеюсь, что сентябрь пройдетъ для 
меня скорее, нежели августъ... 

10* 
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«Кто хочетъ насладиться жохгоАтгежь^ тоху советую поехать 
въ Херсонъ: если онъ въ немъ прожнветъ годъ, ему покажется, чта 
онъ прожилъ Мавусаиловы вФки, жизнь утокнтъ его и душа его* 
востоскуетъ по успокоительной могил^Ь''. 

Сл^^дующее письмо писано бнло изъ Симферополя отъ 4-п> 
и 5*го сентября. Пере^дъ изъ «ужаснаго» Херсона въ Симферо- 
поль «былъ ба переходомъ изъ ада въ рай», еслибы не слу- 
чился съ Б^линсБИМъ сильный прнпадовъ геморроидальннхъ стра- 
дашй. Въ Симферопол']^, гд^ прнпадовъ повторился, они встр^- 
тили опытнаго врача — Арендта, «предобр^йшаго старива, кото- 
рый полюбилъ насъ такъ, что и сказать нельзя». Эготъ Арендгь^ 
братъ изв'Ьстнаго петербургскато лейбь-медика^ принялся за ле- 
ченье Б^линскаго и помогь ему. 

Зд]^сьу какъ въ Николаеве и Херсоне, Б']^линск1й восхи- 
щается изобил1емъ и дешевизной плодовъ, превосходнымъ вино- 
градомъ, какой ему удалось зд^сь попробовать. 

„Въ Севастополь будемъ числу въ 15-му (сентября), а тамъ^ 
октября 2-го или З'ГО, маршъ домой! Дождусь ли этого! Штъ, впе- 
редъ ни за вашя блага одинъ на долго въ вояжъ не пущусь. Осо- 
бенно по Росс1И, гд^ существуетъ только какое-то подобхе почтовыхъ 
сношен1й между людьми... Не могу смотр'Ьть безъ тоски на малень- 
кихъ д^тей^ особенно д'Ьвочекъ. Охъ, дожить бы поскор']^е до октября!*^ 

Во время пугешеств1я онъ прочелъ н&кольво французскихъ 
книгъу между прочимъ «Ьез Соп1е8810П8», не знаемъ — чьи, Русса 
или, можетъ быть, Альфреда Мюссе ^), — о которыхъ зам']&чаетъ: 
«не много внигъ въ жизни действовали на меня такъ сильно, 
вавъ эта». 

Въ это же время онъ писалъ (отъ 6-го сентября) къ москов- 
свимъ друзьямъ: 

....Въ'Ьхавши въ Ерымсшя степи, мы увидали три новыя для 
насъ нащи: врымскихъ барановъ, врымскихъ верблюдовъ и крымскихъ 
татаръ. Я думаю, что это разные виды одного и того же рода, раз- 
ныя кол'Ьна одного племени: такъ много общаго въ ихъ физ1оном1И. 
Если они говорятъ И не однимъ языкомъ, то т^мъ не мен'Ье хорошо 
понимаютъ другъ друга. А смотрятъ р']^шительно славянофилами. 
Но — увы!— въ лиц4 татаръ даже и настоящее, коренное, восточное, 
патр1архальное славянофильство поколебалось отъ вл1яшя лукаваго 
Запада. Татары большею частш носятъ на голове длинные волосы^ 
а бороду бр'Ьютъ! Только бараны и верблюды упорно держатся свя- 
тыхъ праотечесвихъ обычаевъ временъ Кошихина — своего мн']^шя не 
им^ютъ, буйной воли и буйнаго разума боятся пуще чумы, и без- 
конечно уважаютъ старшаго въ род^^, т.-е. татарина, . позволяя ему 

1) о чтети ^ Исповеди*' Руссо мы встр-Ьтимь дапше другое упоминан1е. 
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«ести себя куда угодно, и не позволяя себ'6 спросить его, почему, 
•будучи ничЪмъ не уин^е нхъ, гоняетъ онъ ихъ съ м^ста на ы^сто. 
Словомъ, принципъ смирешя и кротости постигнуть ими въ север* 
1пенств']^, и на этотъ счетъ они могли бы пробл']^ять чтб-нибудь по- 
интереснее того, чтб бл^етъ Ш..., и вся почтенная славянофильская 
•брат1я. 

„Несмотря на то, Симферополь, по своему м'&стоположешю, очень 
мнленькШ городокъ; онъ не въ горахъ, но отъ него начинаются 
горы, и изъ него видна вершина Чатыръ-Дага. Посл:^ степей Ново- 
фоссш, обожженныхъ солнцемъ, и.пыльныхъ, иголыхъ, я бы видЪлъ 
<ебя теперь какъ бы въ новомъ М1ре, еслибъ не страшный припа- 
докъ гемороя, который теперь проходитъ, а мучить началъ меня съ 
^4-го числа прошлаго месяца. 

.Настоящая Ц'бль этого письма — напомнить вамъ о Букиньошь 
или Букильомь — пьес*]^, которую С. вяа^лъ въ Париж'Ь и о которой 
онъ говорилъ М. С, какъ о такой пьесЬ, въ которой для него есть 
хорошая роль. А онъ давно ужъ подумываетъ о своемъ бенефисе и 
хот^лъ бы узнать вб время, до какой степени можетъ онъ над'Ьяться 
ла ваше содМств1е въ этомъ случае. 

„Н'Ьтъ! я не путешественникъ, особенно по степямъ. Напишешь 
домой письмо, и получаешь отв:]^тъ на него черезъ полтора месяца: 
•слуга покорный пускаться впередъ въ ташя Австрал1и1./ 

Мы не им^емъ дальнМшихъ св']&д%шй объ его путешеств1и; 
изъ разсказовъ его друзей знаемъ только, что у него остались 
лучш1я воспоминан1я о черноморскихъ морякахъ, которые съ 
^ольшимъ радуш1емъ встречали заслуженнаго артиста и изв-Ьст- 
наго писателя ^). Но изъ ириведенныхъ сейчасъ словъ Б4лин- 
ч^каго можно судить, съ какимъ нетерпЪшемъ онъ долженъ былъ 
возвращаться въ Петербургъ, гд4, между прочимъ,. ждали его 
«ажныя литературный новости. 

Въ его отсутств1е р'бшено было основаше или преобразова- 
е1е «Современника». Этотъ журналъ, основанный Пушкинымъ въ 
посл']^дшй годъ его жизни, перешелъ по смерти его въ заводы- 
вагае его друзей, которые однако уже вскорЬ, повидимому, на- 
<скучили дтимъ д'кюмъ, и журналъ поступилъ въ полное расцоря- 
женхе и собственность Плетнева. Журналъ, долженствовавши со- 
:кранять Пушкинсшя традищи, издавался дв']&надцатью тоненькими 
Бнижками, держался вн'Ь литературныхъ парпй, не дружился и 
1не ссорился ни съ к^мъ и вообще оставался весьма безцв'Ётнымъ 
и в1^роятно не весьма доходнымъ издатемъ. Въ 1846 году Плет- 
«евъ согласился передать его на аренду другой редакщи, кото- 
рая обратила его въ «толстый журналъ» — того типа, которые 



1) Подтверзсден1е можно вид'1ть въ воспоминашяхъ о Б'1динскомъ, напечатанншсъ 
ъъ яКронштадтсБОмъ В^стниЕ^^ 1862, №47. 
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былъ начать «Библ10текой для чтен1я» и завершенъ «Отеч. За- 
писками». При обновленш журнала, предполагалось, что онъ 
сделается брганомъ Б-блинскаго, доставить пом^щеше для его 
трудовъ и вероятно привлечетъ сотрудничество его друзей... 

По словамъ Панаева ^), Б'блинсвтй, вернувшись изъ по']&здви,. 
былъ чрезвычайно обрадованъ неоясиданнымъ для него изв^стхем'ь 
о предстоявшемъ возниЕновеши «Современника» «ВсЬ эти приго- 
товлен1я, толки объ новомъ издати, мысль, что онъ, освободясь- 
отъ непр1ятной ему зависимости, будетъ теперь свободно действо- 
вать съ людьми, къ которымъ онъ пвталъ полную симпатш), ко- 
торые глубоко уважали и любили его; наконецъ, довольно за- 
бавная полемика, во|вникшая тогда между ними и «Отеч. Запи- 
сками» — все это поддерживало его нервы, оживляло и занимало- 
его ^. Б-блинсшй принялся съ жаромъ за статью о русской ли- 
тературе для «Современника» (см, 1 кн. «Совр.» 1847)». .• 

действительно, Б^линсшй оказалъ новому журналу поддержку^ 
которая послужила главнымъ основанхемъ его успеха. Мы ви- 
дели, что для предположеннаго имъ альманаха, Б^линсшй им^лъ^ 
уже въ рукахъ много чрезвычайно любопытнаго матерхала. Отъ^здь^ 
изъ Петербурга пом4шалъ ему исполнить тогда же издаше *Ле- 
в1аеана»; теперь весь замечательный матер1алъ, имъ собранный, 
онъ предоставилъ новому журналу, который такимъ образомъ съ 
перваго шага могъ дать читателя мъ превосходный выборъ статей^ 
притомъ соединенныхъ общимъ тономъ и направлешемъ, чтб съ 
самаго начала должно было сообщить журналу и самый живой 
интересъ и единство содержанхя. Правда, этогь матерхалъ, отдан- 
ный первоначально въ распоряжен1е Белинсваго для его соб- 
ственнаго предпр1ят1я, поступалъ теперь въ журналъ на другихъ 
матер1альныхъ условтяхъ, но во всякомъ случае онъ перешелъ 
сюда только черезъ Белинсваго, 

Когда появились первыя книжки журнала, въ который пере- 
несена была деятельность Белинскаго, где собрались ташя про- 
И8веден1я, какъ «Кто виноватъ?» (полное издаше) и другхе раз- 
сказы Г., «Обыкновенная Истор1я» г. Гончарова, первые «Разскази 
охотника», повести Григоровича, Дружинина, воспоминанхя Щеп- 
кина, стихотворешя г. Некрасова, статьи г. Кавелина («Юриди- 
чесвШ быть древней Россхи» и критическая статьи о внигахъ> 
по русской истор1и), Соловьева и проч., журналъ съ перваго- 



1) „Совр." 1860, кн. 1, стр. 872. 

2) О поленике си. „Отеч. Записки^ 1846, кн. 12, журнальныя заи']^тки, стр. 11в> 
-^120, и упомянутыя тамъ статьи противниковъ. 
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раза произвелъ сильное впечатлимте и усп'Ьхъ его могъ счи- 
таться обезпеченнымъ. Изъ свазаннаго выше ясно, какая боль- 
шая доля этого усп&1:а была д']&ломъ Б'^линсваго, нравственный н 
литературный авторитетъ вотораго собралъ эти замЪчательныя силы» 
Но уже вскоре изъ этихъ отношетй журнала возникли тягост-* 
ныя для Б'Ё«|1инсваго ведоразум'Ьшя. Мосвовсжхе друзья, горячо 
принимавшге къ сердцу интересы Б^инскаго, считали новый 
журналъ ве иначе кавъ журналомъ БЬлинсваго и, недовольные 
устройствомъ д^ъ редавцш, начали даже устраняться отъ «Со- 
временнива». Не входя въ разборъ этихъ отношетй, накъ еще 
не совершенно изв'^Ьстныхъ, довольно заметить, что эти недо- 
разум^нк стали для Б^линсваго преднетомъ большихъ огорче- 
шй и досадъ, т^мъ больше, что и его матерхальныя д'Мла не по- 
правились настолько, чтобъ онъ могъ считать себя обезпеченнымъ 
отъ недостатка. Въ приводимыхъ дальше письмахъ мы часто бу- 
демъ встречаться съ этой темой. 

Наконецъ, въ послйдте месяцы 1846 года, БЬлинскхй уви- 
д-Ьдся и съ своимъ старымъ другомъ, вернувшимся изъ-за гра- 
ницы. Мы упоминали, что съ конца 1843 г. сношетя Б^лин- 
сваго съ Боткииымъ почти прекратились; съ отъ'Ёзда Боткина за 
границу, они ни разу не пом']^нялись письмами до половины 
1844 года; только въ хгон* этого года Боткинъ узналъ о же- 
нитьб* Б-Ьлинскаго, и то отъ другихъ. Самъ Боткинъ пережи- 
валъ тогда тяжелое личное испытате, которое, вероятно, и оста- 
вило свой сл^АЪ на его характер'^, потому что по возвращенш 
изъ-за границы Боткинъ, сколько мы знаемъ, былъ уже не со- 
вс^мъ тотъ: въ немъ развилась или усилилась желчность; онъ 
сталъ равнодушенъ въ идеалистическимъ стремлен1ямъ недавняго 
времени; потребность развлеченхя, забвенхя отъ его личной тре- 
воги развила страсть въ удовольств1Ю, которая въ жизни сд'^^лала 
его эпивурейцемъ, въ эстетическим вопросахъ защитникомъ «чи- 
стаго» искусства; въ общественныхъ взглядахъ онъ сталъ консер- 
ваторомъ. Мы не им-Ьемъ писемъ Б^линскаго къ нему за эти годы;^ 
но по отв'Ьтамъ Боткина видно, что они посылали другъ другу 
три-четыре письма эъ годъ, содержашемъ воторыхъ была почти 
исключительно личная истор1я Боткина, гд* посл-ЬднГй видЬлъ 
отъ БЬлинскаго столько учаспя, сколько и могъ ожидать... 

Изъ дальнМшей переписки Бблинскаго видно (и то же слы- 
шали мы отъ н-Ькоторыхъ изъ его друзей), что при свидаши по- 
сл']^ долгой разлуки между имъ и Боткинымъ оказалось различхе 
мн'Ёшй и вкусовъ, очень непохожее на ихъ прежнее единство. 
Но т^сныя дружеск1я отношетя сохранились, и въ первое время 
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Б&ЖЕНСЖ1Й дахе очень равсчитнвалъ на то, чю Бопшнъ посе- 
лится въ Петербурге, приметь ближайшее учаспе въ редакщи 
«Современника»; Б&шнсшй очень желалъ этого, особенно цЪнм 
аЛл^квш своего друга въ иностранной литератур!^. Но пере&дъ 
не состоялся: собсгвенння дбла удерзкивали Боткина въ МосквЪ^ 
и, кром'6 того^ у него возникло личное недоразумен1е, какъ-будто 
взаимное недовЁрхе съ однимъ изъ издателей новаго журнала. 
Б^линскЁЙ узналъ объ этомъ изъ письма самого Боткина, и съ 
9тихъ вопросовъ объ учаспи Боткина въ «Современнике» между 
ними возобновилась переписка, въ которой БелинскШ опять об- 
наружилъ чрезвычайную деятельность... 

Разъясненш этихъ недоразуменШ посвящено письмо Белин- 
екаго отъ 29-го .января» въ которомъ любопытно замЬчаше, отно- 
сящееся къ Боткину. Стараясь разубедить его, будто къ нему 
относились съ недоверхемъ, Белинс!^ говорить о новомъ направ- 
ленш мыслей Боткина: 

„Скажу тебе правду: твое новое практическое направлеше, соеди- 
ненное съ враждою ко всему противоположному, произвело на всёхъ 
насъ равно непр1ятное впечжглеше, на меня перваго. Но л понллъ, что 
наделе съ тобою также легко сойтись, к&къ трудно сойтись на сло- 
вахъ, ибо, несмотря на твое ультра-практическое направлеше, ты все 
остался отчаяннымъ теоретикомъ, немцемъ, для котораго споръ о 
деле гораздо важнее самаго дела^ и который только въ споре и 
вдается въ чудовищный крайности, а въ деле является человекомъ 
порядочнымъ.4.' 

Въ письме упоминается дальше о несогласш, какое случи- 
лось въ редакщи новаго журнала при первой же его книжке. 
Поводъ къ несогласш) дала повесть г. Григоровича «Деревня», 
напечатанная передъ темъ въ «Отеч. Запискахъ» (1846, кн. 12). 
На Белицскаго она произвела очень прхятное впечатлете попыткой 
изображенк народнаго быта въ его крепостныхъ формахъ. Одинъ 
изъ издателей «Современника», считая повесть вовсе не стоющей 
того отзыва, какой делалъ о ней БелинскШ въ своемъ обозре- 
нш литературы за 1846 г., для первой книжки журнала, какъ 
разсвазывали, не желалъ дать места этому отзыву въ печати. 
Белинсв1й съ неудовольствхемъ говоритъ объ этомъ несогласш ^).- 

Здоровье его, несмотря на путешествхе летомъ 1846 г., не 
поправилось. Его докторъ уже въ начале 1847 г. говорилъ, 
что ему необходимо отправиться на воды въ Силезш; но средствъ 



*) Друия подробности о „Деревн*'* г. Григоровича, см. въ Воспой. Тургенева, 
„В. Евр." 1869, апр., 704... 
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для этого не было: «поездка моя на воды — миеъ». Если бы дей- 
ствительно было необходимо поехать на воды, то единственная на- 
дежда была бы только на помощь друзей: «скажу тебЪ откровенно, 
— говорить при этомъ Б^линскхй, — эта жизнь на подаяшяхъ 
становится мн']^ невыносимою»... 

Въ конце письма заметка о книгЬ Гоголя «Выбранныя м^ста 
изъ переписки съ друзьями» (о которой Велинсюй въ это время 
писалъ для «Современника»): — «славянофилы напрасно сердятся на 
Гоголя: онъ только консеквентнее и добросовестнее ихъ — вотъ 
я все». 

Черезъ неделю, 6-го февраля, ВелинскШ опять пишетъ Бот- 
:кину о техъ же журнальныхъ недоразумешяхъ, опасаясь, что 
Боткинъ какъ-нибудь неправильно пойметъ его прежнее письмо. 
Онъ хочетъ только точнее объяснить ему положеше вещей. Онъ 
жалеетъ, что Боткинъ не поселится въ Петербурге, но не думаетъ 
убеждать его къ этому: «у меня и у моихъ друзей было слиш- 
комъ много опытовъ, чтобы вразумить меня, какъ опасно подоб- 
ное вмешательство въ жизнь другого»... 

„А на счетъ решен1я (т.-е. решешя Боткина остаться въ Мо- 
скве) — ^я завидую тебе. Сказать правду, я счелъ бы себя блаженней- 
шимъ изъ смертныхъ, еслибъ безъ труда получалъ въ годъ тах1тит 
того, чтб могу выработать. Мое отвращеше отъ литературы и журна- 
листики, какъ отъ ремесла^ выростаетъ со дня на день, и я не знаю, 
^т6 изъ этого выйдетъ наконецъ. Съ отвращетемъ бороться труд- 
нее, чемъ съ нуждою; оно — болезнь. То ли дело ты — счастливый 
человекъ! Квартира съ отоплешемъ, столъ — готовыя, на одежу и 
прихоти всегда хватитъ, занимайся, чемъ хочется, а ничего не хочется 
— ничего не делай. Твоя строка, что ты хочешь заняться органиче- 
скою хим1ею, обдала меня кипяткомъ зависти*'... 

Онъ завидовалъ тому, что это намереше Боткина обнаружи- 
Бало полнейшую свободу въ выборе занят1й. ВелинскШ считалъ 
себя неспособнымъ заниматься наукой: «наука для меня не суще- 
ствуетъ, я не такъ воспитыванъ, не такъ развивался, чтобъ быть 
#способнымъ заняться ею»; но для него была бы наслаждешемъ 
возможность заниматься одной исторической эпохой, заниматься не 
ученымъ образомъ, а просто, безъ претензШ: — «я нашелъ бы 
для себя въ этомъ заняпи замену всего, чего такъ глупо доби- 
вался всю жизнь и чего такъ умно не дала мне судьба, зане та- 
кого мудренаго кушанья у нея не оказалось». 

„Да, поди — займись тутъ чемъ-нибудь!.. А тебе опять-таки скажу: 
благую избралъ ты часть. Если обстоятельства настоятельно потре- 
буютъ твоего переезда въ Битеръ, тогда дело другое; но безъ край- 
ней нужды запрягаться въ телегу срочной работы — ^^это безумхе, хотя 
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бы работа давала и чорть знаетъ что!.. Еще разъ поздравляю тебя 
за мудрое рфшеше, и жал^ю, что не могу посл^Ьдовать твоему 
примеру. 

,2-я книжка «С („Современника") вылиа во-время. Она лучше 
первой. Но NN ^) такъ поправилъ одно м^то въ моей статье о 
Гогол^Ь, что я до сихъ поръ хожу какь челов^къ, получивппй въ об* 
шеств^ оплеуху. Вотъ въ чемъ ккло: я говорю въ стать'Ь ^), что 
де мы^ хваля Гоголя, не ходили къ нему справляться, какъ онъ ду- 
маетъ о своихъ сочинен1яхъ, то и теперь мы не считаемъ нужнымъ 
делать это; а онъ, добрая душа! въ первомъ случа'Ь мы зам'1^нилъ 
словомъ нгькоторые — и вышла, во-первыхъ, галиматья, аво-вторыхъ, 
что-то въ род% подлаго отпирательства отъ прежнихъ похвалъ Го-- 
голю и свалешя вины на другихъ. А тамъ еще цензора подрад']Ьли — 
и все это произвольно, безъ основашя. Вотъ они — поощрешя къ 
труду!" 

Любопытны въ томъ же письме суждешя БФлй&скаго о Лит- 
трё и Луи-Блан4. 

„Статья о физ10лопи, Литтре ^) — прелесть! Вотъ челов']^къ! Отъ 
него морщится Кеуие йез Веих Мопйез, хотя и печатаетъ его статьи; 
а сощальные и добродетельные ослы не въ состоянш и понять его. 
Я безъ ума отъ Литтре, именно потому, что онъ равно не припад- 
лежитъ ни... ворамъ-умникамъ Т. (1. ВёЪа1;8 и Ветие (1. О. М., ни со- 
щалистамъ (по мнЪнш Б^линскаго, выродившимся изъ фантаз1й ге- 
шя Руссо)... Естати: въ Сг. (1е Егапсе я прочелъ отрывокъ изъ 
1-го тома „Истор1И револ." Луи-Блана. Это — его сужден]е о Воль- 
тере! Святители... да это Шевыревъ! Все, что говоритъ Луи-Бланъ 
въ порнцан1е Вольтера, справедливо, да глупо то, что онъ не су- 
дитъ о немъ, а осуждаетъ его, и притомъ какъ нашего современ- 
ника, какъ сотрудника 3. д. ОёЬа1;8. Я въ первый разъ понялъ всю 
гадость и пошлость духа парт1й. Въ то же время, я понялъ, отчего 
„Н181;. (1е8 Шх ап8" такъ хороша, несмотря на всЪ ея нелепости: от- 
того, что это памфлетъ, а не исторхя. Луи-Бланъ — историкъ современ- 
ныхъ событ1й; ло за прошедшее, сделавшееся истор1ею, ему, ка- 
жется, не следовало бы браться. Вотъ ужъ сколько времени лежитъ 
у меня книжка , Кеуие (1е8 Веих Мопйез" съ статьею объ Огюсте Конт-Ь 
и Литтре — и не могу прочесть, потому что запнулся на гнусномъ 
взгляде этого журнала съ первыхъ же строкъ статьи. Веда мне съ 
моими нервами! Что не по мне — действуетъ на меня болезненно; ноч 
пересилю себя и прочту. 

„О себе мне нечего тебе сказать новаго. Впрочемъ, вотъ уже съ 
неделю, какъ здоровье мое какъ будто лучше и желудокъ какъ будто 
поправляется. За то скучаю смертельно. Безъ Тургенева я осиротёлъ 
плачевно. Можетъ быть, отъ этого во мне опять пробудилась давно 



1) Одно изъ дицъ, принимавшихъ участ1е въ редакщи журнала. 

2) Въ статье о „Выбранныхъ н:Ьстахъ изъ переписки съ друзьлин*'. Си. „Совр.*^ 
1847, кн. 2, Крит., стр. 122. Сочин., XI, стр. 100. 

^) „Важность и успехи фпз10лог1и'^ во 2-й книг:Ь ,,СовременниЕа'Ч 
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оставившая меня охота писать длинныя письма. Пожалуйста, пиши 
ко мн^: въ теперепшемъ ноемъ положешй, ты сд'Ьлаешь инЪ этннъ 
много добра. 

„Читалъ ли ты Переписку Гоголя? Если н4тъ, прочти. Это любо- 
пытно и даже назидательно... А славянофилы... напрасно на него 
сердятся. Имъ бы вспомнить пословицу: неча на зеркало пенять, воли 
рожа крива. Они... трусы, люди не консеквентные, бояпцеся край«- 
нихъ выводовъ собственнаго учен1я; а онъ человЪкъ храбрый, кото- 
рому нечего терять..." 

На другой день Б'Ьлинсб1й пишетъ опять въ Боткину, и еще 
въ Г — ву и К — ну. Предметокъ этихъ писеиъ были опять д-Ьла 
журнала ^), а письмо въ Боткину занято, вром'6 того, предположен 
шями о по^^дк'Ь на воды. 

„... Твое последнее письмо глубоко меня тронуло, — пишетъ ЫЬ- 
ЛИНСК1Й. — ЧеловЪкъ ленивый и тяжелый на подъемъ, я во всю жизнь 
мою ни разу не хлопоталъ тавъ усердно о себ']^, кавъ хлопочешь ты 
обо мн'Ё, при этомъ р']^шаясь по прежнему на жертвы для меня, ко- 
торыя должны поставить тебя въ стесненное положенхе. Понялъ ли 
я все это и какъ отозвалось все это во мн*]^ — объ этомъ распро* 
страняться не буду"... 

У Б^линскаго не было, конечно, возможности устроить эту 
по&дку на свои средства; онъ жалуется, что отъ журнала — «и 
такъ забрался страшно — за полгода впередъ, а заработалъ тольво 
два м']^сяца. Да... бедный челов^въ — пархя общества». Эти 
средства на по']&здку над']^лся найти для него Ботвинъ... 

Черезъ н'Ьскольво дней, 17-го февраля, Б%линсв1й снова пи- 
шетъ Боткину большое письмо, въ род^ гЬхъ «тетрадей», вав1я 
писывалъ въ нему прежде. Онъ разсвазываегь некоторые аневдоты, 
происходившхе въ редавцюнной части журнала; изв^щаетъ, что 
они над'Ёются поместить статью Ботвина («Письма объ Испанш») 
въ следующей 3-й книги, — что редавщя «Современнива» и съ 
своей стороны хочетъ принять участае въ устройств-Ь по^здви Б-Ь- 
линскаго за границу. ЗатЬмъ литературный новости: 

„Тургеневъ хочетъ перевести н^мцамъ статью Кавелина: „Юрид» 
бытъ Росс1И до Петра В." Скажи ему это, равно какъ и то, что по- 
м&щен1емъ своихъ критическихъ статей на книгу Погодина въ „От. 
Зап." онъ растерзалъ мое сердце и усилилъ мои немощи. Кроне- 
бергъ — только переводчикъ, а какъ сотрудникъ — хуже ничего нельзя 
придумать. Современное для него не существуетъ, онъ весь въ рим- 
скихъ древностяхъ да въ Шекспире. При этомъ, страшно л'^^нивъ... 
Пов^Ьсть Кудрявцева никому не нравится. Поди ты тутъ!!" 

Для объяснешя словъ Б'ЬлинсБаго о г. Кавелине надо ойять 



О Два посд^дшя письма не существують. 
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припомнить отношеше мосвовсвихъ друзей бъ «Современнику». 
По своему взгляду на д4ла журнала, они находили, что Б-блин- 
сшй не играетъ въ редавцш журнала той господствующей роли, 
вакая по ихъ мн'1н1ю ему подобала; недовольные этимъ, и относя 
свое собственное учаспе въ журнал'^ къ Б^линсвому, они уже 
всБор']^ если не совс^мъ отдалились отъ «Современнива», то па 
крайней м%р% стали смотр'^&ть на него тавъ же, вавъ на «От. 
Записки», и не находили основан1я поддерживать исключительно 
первый, вогда оба журнала представляли тогда одно въ сущно- 
сти напраблен1е... Эготъ вопросъ очень волновалъ Б^Ьинсваго и 
былъ предметомъ длинныхъ разсуждешй и страсгныхъ выходокъ 
въ переписке Б']&линскаро за 1847 годъ. Бо-первыхъ, онъ ни- 
какъ не могъ помириться съ т4мъ, чтобы его лучшхе друзья, въ 
союз^ которыхъ онъ не сомн']&вался при начале д^ла, могли да- 
вать поддержку своихъ именъ и трудовъ журналу, который те- 
перь вызывалъ въ немъ врайнюю вражду. Онъ не разъ возвра- 
щается въ тому же предмету въ другихъ письмахъ, усиливаясь 
возобновить ту солидарность и связь съ московскими друзьями, 
на которую такъ надЬялся. Во-вторыхъ, и самъ Б-Ьлинсйй въ 
вопросе о своихъ личныхъ отношешяхъ къ журналу бывалъ въ 
разныхъ настроешяхъ. Между петербургскими друзьями его также 
были люди, разд&1явппе непр1язненный взглядъ московскихъ. Б%- 
ЛИНСК1Й иногда соглашался съ ними, бывалъ недоволенъ, недоум4- 
валъ; но вообще судилъ съ другой точки зрЬн1я, и старался ра- 
зуверить друзей въ ихъ предубЬждеши. Его во всякомъ случай 
огорчало то, 'ЧТО московсйе друзья охладевали въ «Оовремен- 
ниву», и тяготило его собственное положен1е между двумя сто- 
ронами, которыя ему хотелось гЬсно связать... 

ЗагЬмъ слЬдуетъ длинный трактатъ объ Огюстй Копт*. Б-Ь- 
линскШ прочелъ въ Кеуие й. Веих Мопйев статью Сессе (Захззе*) 
о положительной философ1и; у него составилось о Контй небла- 
г^прхятное мн-Ьихе. 

„Сколько можно получить поняпе о предмете изъ вторыхъ рукъ, 
я понялъ Конта, въ чемъ мн^ особенно помогли разговоры и споры 
съ тобою, которые только теперь уяснились для меня. Еонтъ — чело- 
в^къ замечательный; но чтобъ онъ былъ основателемъ новой фило- 
соф1и — далеко кулику до Петрова дня! Для этого нуженъ генШ, во- 
тораго н^тъ и признаковъ въ Конте^... 

Бонтъ зам^чателенъ, какъ реакщя теологическому вмешатель- 
ству въ науку, реакщя энергическая и тревожная; но его умъ 
сухой, и въ немъ нетъ творчества. Литтре хотя и ограничи- 
вается смиренной ролью его ученика, но это очевидно натура 
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бол4е богатая. Еъ автору статьи, Сессе, Б'Ьлинсмй возым^лъ 
велиБую антипапю, какъ метафизическому эклектику, который 
говорить съ презр4н1емъ о н-Ьмецкой философхи, не им-бя о ней 

никакого П0НЯТ1Я. 

Еонтъ находить природу несовершенною, и Б-блинсшй видить 
въ этой мысли явное доказательство, что онъ не можетъ осно- 
вать новаго философскаго учешя. Эта мысль есть только край- 
ность, противопоставленная крайности шэтистовь, находящихъ, 
что въ природ* все совершенно, все премудро размерено и раз- 
считано, что во всЬхъ ея явленхяхъ, даже въстрашномъ распло- 
жеши крысъ и мышей, скрывается великая польза. Наперекорь 
мн'Ьн1Ю п1Этистовъ, Контъ утверждаеть другую нелепость, что' 
природа несовершенна, и могла бы быть совершенн-Ёе: 

, Последнее — чепуха, первое справедливо, — замЬчаетъ Б*Ьлин- 
СК1Й, — да вь несовершенств'Ь-то природы и заключается ея совер- 
шенство. Совершенство есть идея абстрактнаго трансцендентализма^ 
и потому оно — подлейшая вещь вь ихр*. Челов'Ькь смертенъ, под- 
вержень болезни, голоду, должень отстаивать съ бою жизнь свою — 
это его несовершенство, но имъ-то и великъ онъ, имъ-то и мила и 
дорога ему жизнь его. (Если застраховать челов'Ька отъ смерти, бо- 
лезни и проч....) онъ — турецшй паша, скучаюпцй въ вЪковомъ бла* 
женств-Ь, хуже — онъ превратится въ скота. Контъ не видить истори- 
ческаго прогресса, живой связи, проходящей живешь нервомъ по 
живому организму исторш человечества. Изъ этого я вижу, что об- 
ласть истор1И закрыта для его ограниченности*'... 

Въ общемь вывод* Б*линск1й думаеть, что основатель новой 
философ1и должень освободить науку отъ призраковь трансценден- 
тализма, отъ всего фантастическаго и мистическаго^ но что Контъ 
этого не сдЬлаетъ, а только, со многими другими замечательными 
умами, поможетъ сделать это призванному. 

Въ томъ же французскомь журнал* нашелъ онъ статью о 
новомь, вышедшемь тогда, сочинен1и Шеллинга. 

„У меня было какое-то смутное понят1е о новомь мистическомъ 
учеши Шеллинга. Тома (авторъ статьи) говорить, что Шеллингъ 
деизмъ называеть {шЪёсИе (съ ч*мъ и поздравляю Пьера Лер;^) и 
презираеть его больше атеизма, который онъ несказанно презираетъ. 
Ето же онъ? онъ пантеисть-христханинъ^ и создаль для избранныхъ 
натурь (аристократ1и человечества) удивительно изящную церковь, 
въ которой обителей много. Бедное человечество! Добрый Одоевсшй 
разь не шутя уверяль меня, что неть черты, отделяющей сума- 
сшеств1е отъ нормальнаго состояшя ума, я что ни въ одномь чело- 
веке нельзя быть увереннымь, что онъ не сумасшедш1й. Въ прило- 
жешн не къ одному Шеллингу, какъ это справедливо! У кого есть 
система, убежден1е, тоть должень трепетать за нормальное состоя- 
ше своего разсудка'... 
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Онъ сов^туетъ Боткину прочесть статью Губера о книНЬ Го- 
голя (въ «Спб. В$д.» 1847, № 35): эта статья кажется ему 
«зазг1чательнымъ и отрадннмъ явлен1емъ»; спрашиваетъ, про- 
челъ ли Боткинъ книгу Макса Штирнера... 

На т^хъ же дняхъ, 19-го февраля, Б']&линск1й писалъ къ 
г. Тургеневу, который незадолго передъ гЬмъ уЬхадъ за границу. 
Ббльшая доля этого письма напечатана въ воспоминанкхъ г. Тур- 
генева ^); главнымъ образомъ оно занято ивв%ст1ями объ отно- 
шешяхъ Б^линскаго къ редакцш «Современника» и спорахъ объ 
9томъ съ московскими друзьями. Прибавимъ изъ этого письма 
н'бсколько отзнвовъ Б'блинскаго о тогдашнихъ литературныхъ 
новостяхъ: 

„...Достоевскаго переписка шуллеровъ 2)^ къ удивлешЬ моему, мнЬ 
просто не понравилась — ^насилу дочелъ. Это общее впечатл'Ьшв... 

„Нвкр. написалъ недавно страшно -хорошев стихотворвн1е. Если 
не попадетъ въ печать (а оно назначается въ 3 №), то пришлю къ 
вамъ въ рукописи ^). Что за талантъ у этого человека! И что за 
топоръ его талантъ! 

„ПовЬсть Кудрявцева *) не им-бла никакого усп-Ьха: откуда ни 
послышишь — не то, что бранятъ, а холодно отзываются". 

Въ сл-Ьдующемъ письм-Ь къ Боткину, отъ 26 февраля, БЬлин- 
€К1й опять благодаритъ своего друга за хлопоты объ его дЬлахъ. 
«Меня не одно то трогаетъ, — говорить онъ, — что ты всюду со- 
бираешь для меня деньги, и жертвуешь своими, но еще больше 
то, что ты занятъ моею поездкою, какъ своимъ собственнымъ 
сердечнымъ интересомъ. А я все браню тебя, да пишу теб-Ь гру- 
бости». Онъ и теперь бранить его за нечеткую рукопись «Пи- 
«емъобъ Испаши», которая, сделала для него корректуру очень 
трудной: особенно онъ проситъ Боткина избегать частаго упо- 
треблешя испанскихъ словъ — и не отв-Ьчаеть за то, какъ они 
явились въ печати: «если увидишь, что отъ нихъ равно отка- 
жутся и въ Мадрид']^ и въ Марокко, или равно признаютъ ихъ 
своими и тамъ и сямъ, то пеняЁ на себя». При этомъ онъ со- 
общаетъ и другое св-Ьд-Ьихе относительно «Писемъ объ Испаши»: 

„Скажу теб% пренепр1ятную вещь: статью твою Б. (цензоръ) по- 
рядочно поцарапалъ — говорить: политика. ДМствительно, у тебя 
много вышло рЪзко, особенно эпитеты, прилагаемые тобою къ испан- 
скому правительству — терпимость на этотъ разъ изм'Ьнила теб^. Ботъ 

1) „В4ст. Евр.", тамъ асе^ стр. 726—728, 

>) „Романъ въ девяти письиахъ*^, — ^^^^^Р*^ ^347, кн. 1, см-Ьсь, стр. 45 — 54. 
>) Р-Ь^ь идетъ в1)родтно о стих. „Нравственннй челов^къ*^, которое и было по- 
хищено въ З'й кннгЬ „Совремевннка''. 
^) „Безъ разсв^та'*, въ 1-й кн. ,,Совр.^^ 
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тутъ и пипга! Впрочемъ, Некр. говорить, что выкинуто строкъ 30, 
но ты понимаешь, какихъ. Не знаю, вакъ это изв'Ьстге подМствуетъ 
на тебя, но знаю, что если ты и огорчишься, то не больше меня: я 
до сихъ поръ не могу привыкнуть въ этой отеческой расправ:^, ко- 
торую испытываю чуть не ежедневно^. 

Зат^мъ, опять р^чь о пойздк-Ь. Боткинъ писалъ ему, какое 
участхе выразилъ къ д^ламъ Б^линскаго А — въ (въ письм4 къ 
Боткину). *Я понимаю, какое содержаше письма А — ^ва. Это меня 
нисколько не удивило. Я давно знаю, что за челов^къ А-р-въ, и 
знаю, что онъ любитъ меня. Т'Ьмъ не мен-Ье, съ нетерп'Ьтемъ жду 
этого письма». 

Вскоре Б'Ьлинсшй получилъ и письмо А — ва, пересланное 
Боткинымъ, и 28-го февраля снова пишетъ Боткину. Онъ быль 
€ильно тронуть гЬми выражетями дружеской привязанности, кашя 
встр'Ьтилъ въ письмЬ А — ва. «Говорю те^ безъ фразъ и безъ 
лицем-Ьрая, — пишетъ онъ Боткину по этому поводу, — что любовь 
ко мн'б друзей мои|:ъ часто меня вонфузитъ и грустно на меня 
д-Ьйствуеть, ибо, по сов-Ьсти, не чувствую, не сознаю себя стою- 
щимъ ея». 

ДалФе, почти все письмо 28-го февраля (или та часть его, 
какая намъ известна, — потому что въ немъ какъ будто недо- 
€таетъ конца) занято предметомъ, который въ это время безпре- 
чуганно вращался въ мысляхъ Б'блинскаго, — «Перепиской* Гоголя, 
возмутившей его до последней степени. Боткинъ заговорилъ о 
€тать4 БЬлинскаго въ «Современник*» (кн. 2) по поводу этой 
книги; сл*дующ1я слова Бблинскаго даютъ новыя разъяснешя 
€го мн*н1я объ этой КНИГ* И, вм*ст*, одной стороны его лите- 
ратурнаго характера: — 

„О стать* моей о Гогол* мн* не хотелось бы писать къ теб*, 
мбо я положилъ себ* за правило — никогда и ни съ к*мъ не спо- 
рить о моихъ статьяхъ, защищая ихъ. Но на этотъ разъ нарушаю 
лое правило, потому что ты боленъ и что въ твоемъ положешн 
письмо приятеля т*мъ пр1ятн*е, ч*мъ больше въ немъ разныхъ 
вздоровъ... Видишь ли, въ чемъ д*ло: ты решительно не понимаешь 
меня, хотя и знаешь меня довольно. Я не юмористъ, не острякъ; 
врон1я и юморъ — не мои оруж1я. Если МП* удалось въ жизнь мою 
написать статей пятокъ, въ которыхъ ирон1я играетъ видную роль 
и съ ббльшимъ или меньшимъ ум*ньемъ выдержана, — это произошло 
€0вс*мъ не отъ спокойств1я, а отъ крайней степени бешенства, по- 
родившаго, своею сосредоточенност1Ю, другую крайность — спокой- 
€тв1е. Когда я писалъ «тинъ" на Шев. и статью о ,» Тарантас*"^ 0) 



^) О взгляде Б'1динскаго на „Тарантасъ** гр. Соллогуба, см., во-первыхъ, саиыя 
статьи Б'Ьлинскато (небольшая бибд10графичесвая статья въ „От. Зап.* 1845, кн. 4, 



160 ВФСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 

я быль не красенъ, а бл'Ьденъ, и у меня сохло во рту, отчего на 
губахъ и не было п^ны. Я могу писать порядочно только на осно- 
ваши моей натуры, моихъ естественныхъ средствъ. Выходя изъ нихъ 
по разсчету или по необходимости, — ^я делаюсь ни то, ни сё, ни 
ракъ, ни рыба. Теперь слушай: вромЪ того, что я боленъ и что мнй 
опротивела и литература и критика, такъ что не только писать, 
читать ничего не хотелось бы, — я еще принужденъ действовать вн* 
моей натуры, моего характера. Природа осудила меня лаять соба- 
кою и выть шакаломъ, а обстоятельства велятъ мн^ мурлыкать вош- 
кою, вертеть хвостомъ по-лисьи. Ты говоришь, что статья „напи- 
сана безъ довольной обдуманности и несколько съ плеча, тогда (какъ) 
за д4ло надо было взяться съ тонкостью". Другъ ты мой, потому-то, 
напротивъ, моя статья и не могла никакъ своею зам^чательностш 
соответствовать важности (хотя и отрицательной) книги, на которую 
писана, что я ее обдумалъ. Еакъ ты мало меня знаешь! Все лучппя 
мои статьи нисколько не обдуманы. Это импровизацш; садясь за 
нихъ, я не зналъ, чтб я буду писать. Если первая строка хватить 
издалека — статья болтлива, о деле мало сказано; если первая строка 
ближе къ делу, — статья хороша. И чемъ больше я ее запущу, чемь 
меньше мне времени писать ее, темь она энергичнее и горячее. 
Вотъ какъ я пишу!.. Статья о гнусной книге Гоголя могла бы выдти 
замечательно хорошею, еслибы я въ ней могъ, зажмуривъ глаза, 
отдаться моему негодовашю и бешенству ^). Мне очень нравится 
статья Губера (читалъ ли ты ее?) именно потому, что она писана 
прямо, безъ лисьихъ верчешй хвостомъ. Мне кажется, что она — моя, 
украдена у меня и только немножко ослаблена. Но мою статью а 
обдумалъ, и потому впередъ зналъ, что отличною она не будетъ, и 
бился изъ того только, чтобы она была дельна и показала гнус- 
ность... И она такою и вышла у меня, а не такою, какою ты про- 
челъ ее. Вы живете въ деревне и ничего не знаете. Эффектъ этой 
книги былъ тако^ъ, что Н., ее пропустивппй, вычеркнулъ у меня 
часть выписокъ изъ книги, да еще дрожалъ и за то, что оставилъ 
въ моей статье. Моего, онъ и цензоре вычеркнули целую треть, а 
въ статье обдуманной помарка слова — важное дело. Ты упрекаешь 
меня, что я разсердился и не совладелъ съ моимъ гневомъ? Да (я) 
этого и не хотелъ. Терпимость къ заблужден1Ю я еще понимаю и 
ценю, по крайней мере въ другихъ, если не въ себе, но терпимости 
къ подлости я не терплю. Ты решительно не понялъ этой книги, 
если видишь въ ней только заблуждеше... Гоголь — совсемъ не К. 
С. А — въ. Это — ^Талейранъ, кардиналъ Фешъ, который всю жизнь 
обманывалъ Бога, а при смерти надулъ сатану... И отзывъ Анненкова 
о книге Гоголя тоже не отзывается терпимостью. Повторяю тебе: 
умею вчуже понимать ,и ценить терпимость, но ос1^анусь гордо и 
убежденно нетерпимымъ. И если сделаюсь терпимымъ, — знай, что 

не помещенная въ И8дан1н, и большая критич. статья въ кн. 6-й; Сочин. IX, стр. 
809 — 370); во-вторнхъ, ОчерЕИ Гогол. перхода, „Соврем." 1866, кн. 11, стр. 3—8, 
и Восп. Панаева, ^^Совр.*' 1860, кн. 1, стр. 363 — 864. 

^) Такъ ато было въ друтомъ случае — въ изв^стномъ письме его къ Гоголю, отъ 
1ЮВЯ 1847. 
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сь той минуты... во нн^ умерло то прекрасное человеческое, ва ко- 
торое столько хорошихъ людей (а въ числ^ ихъ и ты) любили меня 
больше, нежели сколько а стбилъ того''. 

На другой день, 1-го марта, онъ писалъ къ г. Тургеневу 
длинное письмо, сущность котораго приведена въ воспомина- 
Н1яхъ г. Тургенева ^). Б%линсб1й отчасти выяснилъ себ'Ь свои 
личный отношен1я съ редакщей * Современника», но его сму- 
щало теперь другое — ему казалось, что редакщя относится къ 
д4лу слишкомъ л-Ьниво, апатически, чтб сдЬлано было многа 
*ужасныхъ* ошибокъ, всл4дств1е которыхъ усп^хъ журнала былъ 
не такъ великъ, какъ могъ бы быть, — хотя вообще Б^линскШ 
былъ доволенъ его усп-Ьхомъ (къ марту «Современникъ» им-Ьдъ 
до 1,700 подписчиковъ). Самой важной ошибкой онъ считалъ то, 
что не была въ первыхъ же нумерахъ напечатана пов-Ьсть г. Гон- 
чарова, которая, — говорить Б'Ьлинсшй, — «по всЬмъ нризнакамъ 
должна произвести сильное впечатл'Ёще». Она под'Ёйствовала бы 
иначе и на подписку. «Будь она напечатана въ первыхъ двухъ 
^<2№, вместо... пов^^сти Панаева, можно клясться всЬми клятвами, 
что уже м']&сяцъ назадъ ъ(А 2,100 экз. были бы разобраны, и^ 
можетъ быть, надо было бы печатать еще 600 экз., которые 
тоже разошлись бы, хотя и л^едленно, и доставили бы собою 
не большую, но уже чистую прибыль». 

Въ этотъ же день Б^инскШ писалъ П. В. А — ву. Онъ вы- 
сказываетъ и ему, чтб говорилъ уже въ письмахъ къ Боткину 
и Тургеневу, — какое отрадное впечатл-Ьше произвело на него 
теплое участхе А — ^ва къ его д4ламъ. Д*Ьло въ томъ, что А — въ, 
кром^ другого содМствк по'^^здк']^ Б'^Блицскаго, изм^нилъ для 
него планъ своего собственнаго путешествхя: отложилъ свое на- 
м^реше "^^хать въ Грещю и Константинополь и рб'^^щалъ вые- 
хать на встречу Белинскому и устроить его на водахъ въ Си- 
лезш, — что посл-Ь и исполнилъ. 

Въ письм* къ А — ву, Б^линскШ говорить о состояши своего 
здоровья: 

. »Да, я было струхнулъ порядкомъ за свое ноложеше, но теперь 
поправляюсь. Тильмань ручается за выздоровлеше весною даже и 
въ Питере, но всегда прибавляетъ: „а лучше бы ^хать, если можно ^. 
Когда я сказалъ ему, что нельзя, онъ видимо насупился, а когда 
потомъ сказалъ, что &ду — онъ прос1ялъ. Изъ этого я заключаю, что 
въ Питере можно меня починить до осени, а за границею можно 
закрепить готовый развязаться и расползтись узелъ жизни. Вотъ 
уже съ.м-Ьсяцъ чувствую я себя лучше, но удадокъ силъ у меня — 

1) яВ4стн. Евр.«, стр. 728—729. 

Томъ т.— Май, 1875. . 11 
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страшный: устаю отъ всякаго движешл, иногда задыхаюсь оттого, 
что переворочусь на кушетке съ одного бока на другой*'... 

Онъ об-Ьщаеть А — ву привезти съ собой и запасъ петер- 
бургсЕихъ новостей. «Я знаю, что вы многое знаете черезъ Бот- 
кина, но я вамъ многое изъ этого многого передамъ совс^мъ съ 
другой точки зр-Ьик*. Это относилось, конечно, къ его отноше- 
шямъ съ редакщей «Современника». 

Черезъ несколько дней Б'ЬлинскШ снова пишетъ Боткину, 
отъ 4-го марта: 

„По'бздка не выходитъ у меня изъ головы. Энтуз1азма нЪтъ и не 
будетъ никакого: въ этомъ отношенш, я сильно изменился — самъ 
себя не узнаю. Но т^мъ не мен^е, все вертится у меня около этой 
айёв йхё, и я чувствую, что мн4 тяжело было бы, еслибъ дЬло раз- 
строилось. Письмо А — ва озарило какимъ-то веселымъ и теплымъ 
,кодоритомъ мою ло4здку, — и я жду ея^ какъ счастья дня"... 

Это письмо любопытно сл'Ьдующимъ дальше трактатомъ о по- 
в^тяхъ Кудрявцева. Этртъ писатель, которымъ н-Ькогда БЪлинскШ 
такъ безгранично восхищался и къ которому до сихъ поръ пи- 
талъ теплую личную привязанность, окончательно пересталъ удов- 
летворять его своими повестями. Мы видели сейчасъ (въ пись- 
махъ къ Боткину и Тургеневу), съ какимъ недоум'Ьшемъ гово- 
рить онъ о повести Кудрявцева *Безъ разсв4та», пом^Ьщенной 
въ «Сойременник-Ь» и не им-бвшей почти никакого успеха. Те- 
перь, въ 3-й книгЬ «Отеч. Зап.» этого года, была помещена 
повесть Кудрявцева «Сбоевъ*; чтете ея навело БЬлинскаго на 
сл^дующхя размышлешя: 

яКажется, таланту Кудрявцева — в']^чная цамдть. Этотъ челов^къ, 
видно, никогда не выйдетъ изъ своей коры. Онъ ц въ Парижъ при- 
везъ съ собою свою Москву. Что за узкое созерцаше, что за бЬдные 
интересы, что за ребячесюе идеалы, что за исключительность фи- 
повъ и характеровъ. (Для объяснвн!я своей мысли, Б^линсшй д1- 
дае;гъ сравнешо между пов^^стями Кудрявцева и Гончарова...)* Сильно 
ли понравится теб% пов'Ьсть Гончарова, или и вовсе не пояра- 
вится ^), — во всякомъ случай, ты увидишь великую разницу между 
Гонч. и Кудр. въ пол&зу перваго. Эта разница соетоитъ въ томъ, 
что Г — ^въ — человйкь вароошй^ сов^шеииол^^нШ, а К— 'ВЪ духовно- 
надол^тный, нравственный и умственный юдороель. Это досадно и 
грустно. Читая его 1швйсти, чувствуешь, что они могутъ быть но- 
ндтны и интересвы только для людей, близкихъ къ автору. Вотъ 
отъ чего н&когда' я съ ума сходилъ отъ повестей К — ва: я вналъ 
Е любилъ его, въ немъ и въ нихъ было шеого моего, т.-е* Фацоро, 

л ■ III' Ч I ■ и. I < > 

1) Въ это именно время выходила „Обыкновенная Истор1Я^ (1-я часть — въ 3-1 
БнигЬ „Современника"; въ 4-й книг^ — 2-я часть). 
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^т6 было моимъ вонькомъ. Того конька давно н^^тъ, и пов^^сти не тЪ. 
Талантъ вижу въ нихъ и теперь, но чорта ли въ одномъ таланте. 
Земля ц'Ьнится по ея плодородности, урожаямъ; талантъ — та же 
-земля, но которая вм^то хл:Ьба родить истину. Порождая оддЬ 
мечты и фантаз1и, талантъ, даже большой — песчанивъ или солон- 
чакъ, на которомъ не родится ни былинки. Дв& повести выходятъ 
изъ ряда обычныхъ повестей К — ва: Посмьднш визитъ^ въ которомъ 
лсонецъ онъ все-таки испортилъ эффектомъ, и Безъ рс^зсвпта^ въ ко- 
торой прекрасное нам'Ьреше осталось гораздо вноше исполнешя. 
€тало быть, ничего удовлетворительнаго вполне и вм'Ьст^ д^ьнаго. 
Что же это? Слабость таланта? — Н-Ьтъ, вся б4да въ томъ, что К — ^въ 
москвичъ... Ахъ, господа, изображайте любовь и женщинъ, я вамъ 
не запрещаю этого на томъ основан1и, что я начисто разд'Ьлался съ 
^подобными интересами; но изображайте не какъ д%ти, а какъ взрос- 
лые люди. Вонъ и въ пов'Ьсти Гончарова любовь играетъ главную 
роль, да еще такая, какая субъективно всего мен^е можетъ инте- 
ресовать меня: а читаешь, словно Ьшь холодный, полу-пудовой са- 
харистый арбузъ въ знойный день*. 

Дальше — отзывы о 3-й книгб «Современника», которой онъ 
доволенъ, и жалобы на «палача» — цензора... 

Следующее письмо къ Боткину, отъ 8-го марта, опять лю- 
бопытно по т^мъ выражешямъ личныхъ задушевныхъ мыслей и 
отзывамъ о самомъ себ']^, — въ которыхъ мы уже неразъ вид'&ли 
чрезвычайно характеристичесюя опред'Ьлен1Я его личности. 

Въ начал* письма онъ опять говорить о 3-й книг* (гдЬ 
•было помещено начало «Обыкновенной Исторш»), которая «произ- 
вела самое благопрхятное впечатлЬше на питерскую публику»; 
изв'Ьщаетъ Боткшиа, что есть надежда — возстановить, въ слЬдую- 
щихъ статьяхъ, то, чтб вычеркнулъ цензоръ въ первомъ «Письме 
изъ Испаши»: одинъ изъ близкихъ участниковъ журнала на- 
д-Ьялся отстоять въ цензурномъ комитетЬ выброшенныя м4ста, — 
на томъ основаши, что въ нихъ заключается «исторхя» (которая 
не запрещалась совершенно), а не «политика» (которая совер- 
шенно запрещалась). 

Б'блинскШ недоволенъ въ 3-й книгЬ только повестью Дик- 
. венса, и по поводу ея даетъ любопытное свидЬтельство о своихъ 
«нац10нальныхъ» взглядахъ, которое, вм4ст4 съ другими подоб- 
ными признашями, объясняетъ, кажется, почему друзья его ви- 
д']&ли въ немъ въ это время наклонность къ идеализму почти 
•с.1авянофильскаго свойства. 

я Прочти пожалуйста повесть Диккенса Битва оюизнщ изъ нея 
ты ясно увидишь всю ограниченность, все узколоб1е этого дубовато 
янгличанина, когда онъ является не талантомъ, а просто челов']^комъ. 
Это едва ли не единственная ^плохая вещь, поморщенная въ 3 № 

11* 
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Ооер,, — чтб мн* очень досадно. Уважаю праЕтическ1я натуры, въЬот- 
тез <1'ас110п, но если вкушеше сладости ихъ роли непреи^нно должна 
быть основано на услов1И безвыходной ограниченности, душной узко- 
сти — слуга покорный, я лучше хочу быть соверцаюп^его натурою, че- 
лов'Ьконъ просто, но лишь бы все чувствовать и понимать широко, 
привольно и глубоко. Я— натура русская. (Онъ прибавляетъ, что и 
гордится этимъ...) Не хочу быть даже французомъ, хотя эту нац1К> 
люблю и уважаю больше другихъ. Русская личность пока— эмбр10нъ, 
но сколько широты и силы въ натуре этого эмбр10на, какъ душна 
и страшна ей всякая ограниченность и узкость. Она боится ихъ, 
не терпитъ ихъ больше всего — и хорошо, по моему мн^нш, д&гаетъ,. 
довольствуясь пока нич^мъ, вместо того, чтобы закабалиться въ ка- 
кую-нибудь дрянную односторонность. А что мы всеобъемлющи по- 
тому, что намъ нечего д4лать, — ^чймъ больше объ этомъ думаю, 
т^мъ больше сознаю и уб^ждаюсь^ что это ложь. Грузинцамъ тоже 
нечего Д'Ёлать, и мало ли другихъ народовъ, ничего не д'Ьлающихъ, 
и все-таки б^дныхъ зам'Ьчательными личностями. Русакъ пока еще 
дМствительно— ничего; но посмотри, какъ онъ требователенъ, не 
хочетъ того, не дивится этому, отрицаетъ все, а между т4мъ чего-то 
хочетъ, къ чему-то стремится. Но о такомъ предмете надо говорить 
много, или совс^мъ не говорить, и потому мн'Ь досадно на себя, 
что я заговорилъ. Не думай, чтобы я въ этомъ вопросе былъ энту- 
зхастомъ. НЬтъ, я дошелъ до его рЬшешя (для себя) тяжкимъ пу- 
темъ соме*н1я и отрицашя. Не думай, чтобы я со всЬми объ этомъ 
говорилъ такь: н^тъ, въ глазахъ нашихъ квасныхъ патр10товъ, ела- 
вянофиловъ..., витязей прошедшаго и обожателей настоящаго, я 
всегда останусь тЪмъ, чЪмъ они до сихъ поръ считали меня"... 

Въ сл-Ьдующемъ письме, отъ 15-го марта, Б^линскхй гово^ 
ритъ объ йзв'Ьстпыхъ статьяхъ Н. Ф. Павлова (въ «Моск. В'Ьдо- 
мостяхъ» 1847), вызванныхъ «Перепиской съ друзьями» Гоголя: 
статьи ему чрезвычайно понравились. 

„Здоровье мое, — начинаетъ онъ, — въ сравнеши съ прежнимъ лучше, 
но безотносительно— плохо. Тоска страшная, и не знаю, какъ дож- 
даться вождел^ннаго дня отъ:]^зда. Только этою мысл1Ю и живу; безъ 
нея, право, не знаю, что бы со мной теперь было. Новостей у насъ... 
н^тъ никакихъ, а если как1я и есть, онЪ изв']&стны и у васъ. Книга 
Гоголя какъ будто пропала, — и я немного горжусь т4мъ, что в^рно 
предсказалъ (не печатно, а на словахъ) ея судьбу. Русскаго чело- 
века не надуешь такими проделками, а если и надуешь, такъ на 
минуту. Если еще не вовсе забыто существован1е этой книги, такъ 
это потому, что отъ времени до времени напоминаюгъ о ней жур- 
нальныя статьи. Статья Н. Ф. Павлова — образецъ мастерства писать. 
Я перечелъ ее несколько разъ, и съ каждымъ разомъ она кажется 
мнЪ все лучше и лучше. « Сколько ума, какая последовательность, 
какъ все ровно и ц^ло; дочитывая конецъ, ясно помнишь начало и 
середину! Словомъ — чудо, а не статья! Сначала на меня произвелъ- 
было непр1ятное впечатлите взглядъ на мертвопочйташе русской по- 
роды; но я сообразилъ, что вся сила статьи въ томъ и заключается, 
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ЧТО п. бьетъ Г. не своинъ, а его же оруж1енъ, и им^тъ въ виду 
доказать не столько нелепость книги, сколько ед противор'Ьше съ 
ч^амой собою. Но особенно понравилась ин1 въ статье одна мысль — 
умная до невозможности. Это ловкШ намекъ на то, что перенесенная 
въ сферу искусства книга Г — ля была бы превосходна, ибо ея чув- 
ч^тва и П0НЯТ1Я принадлежать законно Хлестаковымъ, Еоробочкамъ, 
Маниловымъ и т. п. Это такъ умно, что мбчи нЪтъ1 Жаль одного: 
что эта превосходная статья напечатана въ «Моск. В-Ьд.",— изданш, 
ч^охраняющемъ свято вн'Ьши1я формы временъ Петра Великаго, и чи- 
^аемомъ только въ Москв'Ь, да и то больше людьми солидными. Что, 
какъ бы позволилъ намъ Н. Ф. перепечатать его статью въ ^Совр,'^!.. 
Право, отъ этого не однимъ намъ было бы хорошо: статья получила бы 
больше народности"... 

Павловъ действительно предоставилъ «Современнику» пере- 
печатать свои «Письма къ Н. 6. Гоголю», которыя вскор*]^ и 
появились въ этомъ журнале ^). 

БелинсЕ1й продолжаетъ письмо черезъ два дня — разсказомъ 
о чрезвычайБОмъ усп^хЬ «Обыкновенной истор1и»: — 

„Повесть Гонч. произвела въ Питер*]^ Фуроръ — успйхъ неслыхан- 
ный! Вс^ мн^шя слились въ ея пользу. Даже св^тл^йшхй князь 
В — СК1Й, черезъ дядю Панаева, изъявилъ ему, Панаеву, свое удо- 
вольств1е... Д']^йствительно, талантъ зам'Ьчательный. Мн'Ь кажется, 
что его особенность, такъ сказать личность, заключается въ совер- 
шенномъ отсутств1и семинаризма, литературп1;ины и литераторства, 
отъ которыхъ не ум^ли и не ум^ютъ освобождаться даже генхаль- 
ные русск1е писатели. Я не исключаю и Пушкина. У Г — ва нЪтъ и 
признаковъ труда, работы; читая его, думаешь, что не читаешь, а 
слушаешь мастерской изустный разсказъ. Я ув']&ренъ, что теб'Ь повесть 
^та сильно понравится. А какую пользу принесетъ она обш;еству! 
Какой она страшный ударъ романтизму, мечтательности, сантимен- 
^альности, провинщализму!**... 

Б^линсгай говорить дальше о матер1алъномъ положенш «Со- 
временника», который «нравственно процв-Ьтаеть», т.-е. пр1обр'Ь- 
таетъ въ публик-Ь авторитетъ и положительно считается лучшимъ 
журналомъ; усп'Ьхъ его и за первый годъ (у него было теперь 
1800 подписчиковъ) онъ называетъ небывалымъ и неслыханнымъ. 

яТургеневъ пишетъ, что... хочетъ жить въ ШтетинЬ и, подобно 
Моин^^, бродя по морскому берегу, ждать Фингала, т.-е. меня*'... 

Въ конц*! марта или начал'б апр^.1я, БЬлинскому пришлось 
вынести еще одно б'Ьдствхе, сильно его поразившее — потерю ма- 
ленькаго сына (у него осталась дочь, родившаяся въ половин'^ 
1845 года). Онъ пишетъ къ Тургеневу отъ 12-го апреля ^). 



1) Письма первое и второе — въ маисБО& ениг^ 1847 г.; четвертое (прямо посл'Ь 
зторого) — въ августовской. Но третьяю письма, кажется, такъ и не было (1). 
>) Отрнвокъ этого письма въ „В. Ёвр.^, стр. 729. 
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я Вскоре по пол[учети вашего второго ко мн% письма, въ кото- 
ромъ вы изъявляете свое удовольств1е о здоровьи моего сына ^), — 
онъ умерь. Это меня уходило страгано. Я не живу, а умираю мед* 
лепною смертью. Но довольно объ этомъ. Къ д^лу. Я взялъ билеть- 
на первый штетинсгай пароходъ (Влалим1ръ); онъ отходитъ ^/и мая. 

яЯ уже публикуюсь ^; свид'Ьтельство Тильмана вчера отправлено^ 
въ физивать** *)... 

Отъ 22-го апреля Б'ЬлинсвШ опять пишетъ Боткину очень- 
длинное письмо^ посвяп^енное вопросамъ о журнале и личнымъ^ 
дЬламъ. Журналомъ онъ вообще доволенъ, и думаегъ, что впредь 
онъ долженъ пойти еще лучше, предполагая, что московсБ1е^ 
друзья окажутъ ему свое сод*йств1е. Онъ сравниваетъ «Совре- 
менникъ» съ тогдапшими «Огеч. Записками» и отдаетъ первому 
решительное предпочтете. — Самое начало письма занято длин- 
нымъ объяснешемъ отношешй редакцш (и самого Б^линскаго) къ 
одному изъ московскихъ пр1ятелей и сотрудниковъ, Н. А. М — ву, 
который хотя отличался большой ревностью къ журналу, но ре- 
дакцш не казался особенно полезнымъ сотрудникомъ, и Б^лин- 
СК1Й проситъ Боткина деликатнымъ образомъ умерить его усердхе. 

Между прочимъ Б^линсюй въ это время возым'Ьлъ планъ — 
оставить совсЬмъ Петербургъ и переселиться въ Москву. 

«Скажу теб'Ь о себ^ новость, которая удивитъ тебя. Я решился 
переехать жить въ Москву, и это можетъ быть, если не встр'Ьтится 
особенныхъ препятств1й, по последнему снежному пути конца буду- 
щей зимы 1848 года. Я привыкъ къ Питеру, люблю его какою-то- 
странною любовью за многое даже такое, за чтб бы нечего любить 
его; въ немъ много удобствъ. Въ Москв-Ь меня, кром*]^ друзей, ничта 
не привлекаетъ; какъ городъ, я не люблю ея. Но жить въ Петербург- 
скомъ климат'Ь, на понтинскихъ болотахъ^ гнилыхъ и холодныхъ, мн-б- 
больше нЪтъ никакой возможности. Если я поправлюсь за границею, 
въ Питере черезъ годъ, будущею же весною, могу, придти опять въ^ 
прежнее положеше"... 

Прежнее положеше д'Ьйствительно вернулось, но еще въ худ- 
шей степени; Б^линсшй не усп^лъ исполнить своего плана... 
Вотъ еще отрывокъ изъ того же письма. 

„О, еслибы только мнЪ ожить, — да лишь бы московск1е друзья наши* 
не охладей въ своей решимости поддерживать ^Оовр/^ — осенью ж& 
нынешнею это былъ бы журналъ, именно такой, какого въ наше 
время нужно! Вникая въ себя, я чувствую, что во мн'Ь убита только 



^) Онъ быль крествиЕОиъ г. Тургенева. 

>) Тогда отъ^зжающимъ за границу нужно бшо предваритепно публиковаться о 
тоиъ въ газетахъ. 

') Другое услов1е, нужное для отъезда. 
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сила работать, но не сила души; меня все 8ани]каетъ, волнуетъ, бЬ- 
ситъ по прежнему, голова работаетъ безпрестанно. Но если не по- 
правлюсь физически — погибъ вслчески, погибъ страшно! 

«Хот^^лось бы обо многомъ поговорить съ тобою, особенно на 
счетъ Хоря и Калинина; ыеЬ кажется, что въ отношеши къ этой 
ньесЪ, такъ р^вко замечательной, тн совс^мъ не правь. Но писать 
некогда; времени не много, а работы бездна, благо я могу теперь 
хоть черезъ силу работать. 

„Нын']^шн1Й годъ въ денежномъ отношенш для меня ужасенъ, 
хуже прошлаго: я забралъ есть деньги по 1-е января 1848 года 0^ 
безъ меня жена, & потомъ я по пр1%зд& осенью^ будемъ забирать 
сумму 1848 года. 7 меня на лекарства выходить рублей 30 и 40 
серебромъ вь м^сяцъ, если не больше, да рублей 50 сер. стбить 
докторъ. Домъ мой — лазаретъ"... 

Посл^дшя письма изъ Петербурга писаны инь въ день отв- 
ода, 5-го мая. Въ письн'! къ Боткину онъ говорить: 

„Если я ворочусь возстановленнымъ и мое бедное семейство ув*]^- 
рится, что его опора съ нимъ, — это твое дйло. Вотъ лучшая благо- 
дарность съ моей стороны за все то, чтб ты для меня сд^лаль... 
^ду я вь Зальцбруннъ, около Шведница и Фрейбурга, недалеко отъ 
Бреславля. Пробыть постараюсь до половины ноября по старому 
стилю... УгЬшь и успокой меня, докончи и доверши... все, чтб уже 
сдйлалъ ты для меня... Бъ мое отсутств1е перенеси свою заботли- 
вость на мое семейство. Ты такой челов^къ, на котораго можно по- 
ложиться больше, ч^мъ на кого-нибудь. За это и терпи въ чужомъ 
пиру похмелье. 

„Хот^лъ бы обо многомъ писать къ теб^, да некогда, не до того. 
Прощай. Обнимаю тебя кр'Ёпко. Бс^мъ нашимъ поклонь и братское 
прив'^тств1е отъ меня. Еа — на обними за меня. Это сыпь моего 
сердца, у меня къ нему особенная симпат1я, и я знаю, за чтб онъ 
меня любить и.дв. чтб я его люблю. Еще разь прощай**... 



Б^линсшй с^лъ на пароходъ 5-го мая; 9-го онъ быль въ 
Штетин^^, 10-го пр1'1халъ по железной дороге въ Берлинъ, гд'Ь 
нашелъ г. Тургенева ^). 

Собственные разсказы Б-блинскаго объ его путешествш за 
границу находятся въ его письмахъ къ домашнимъ, и въ двухъ- 
трехъ письмахъ къ друзьямь. Приводимъ н^которыя подробности. 

Б'&линск1й, на первыхъ же порахь, замЪчаетъ, что онъ вовсе 
не путешественникъ, и действительно, ббльшей частью путеше- 
ств1е было для него тягостно: прежде всего онъ уже скоро на- 



1) Т.-е. изъ редакцш „Современника'^; на первый годъ онъ долакенъ быль полу- 
чать 8000 руб., на второй 12,000 асе 

2) Въ воспой, г. Тургенева неточность. „В. Евр." стр. 729. ' 
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чинаетъ скучать по дому, и ч!кмъ дальше, т^мъ сильнее; во-вто- 
рнхъ, незнаше иностранныхъ язнвовъ вешбЬжво стесняло его 
и, по его словамъ, съ перваго же раза надрало ему «много 
хлопотъ и комЕчесвихъ несчаспй». Навонецъ, онъ не быль ни- 
когда практическимъ человЬвомъ, и тяготился дорожными не- 
удобствами, который бывали устранимы. Путешествхе до Штетина 
не было особенно пр1ятно: «парохо;^ «Владим1ръ» внутри убранъ 
великолепно, — пишетъ Б^линсвШ, — но удобства никакого и тЬс- 
нота страшная; за столъ въ шуб^ с^сть нельзя — и т^но и жарко, 
а положить ее некуда; я понялъ, какъ корабли набиваютъ нег- 
рами торгующ1е этимъ товаромъ; буфетъ снабженъ гадко»; — на 
воздухе было холодно; наконе1]рь была и качка съ ея последств1Ями. 
Съ пр1']^да въ Штетинъ начинаются «комическхя несчаозя»: надо 
было торопиться на железную дорогу, Б'&шнскШ добрался до нея 
не безъ приключешй; въ Берлине ему попался на станщи трак- 
тирный слуга, говоривппй по-русски, и только съ его помощью 
Бёлинсшй розыскалъ г. Тургенева: «я почувствовалъ себя въ 
пристани; со мною была моя нянька». 

Отправляться въ Силезш было еще рано; поэтому, поживши 
дня три въ Берлин-Ь, Б-Ьлинсюй и Тургеневъ поехали въ Дрез- 
денъ. Зд-Ьсь случилось новое «комическое несчастхе»: въ дрезден- 
ской галлереЪ они встр'^^тились съ г-жей Ыардо, которая между 
прочимъ заговорила съ представленнымъ ей Б^линскимъ, ч^мъ 
и повергла его въ величайшее затруднеше... ^Все шло хорошо^ — 
разсказываетъ съсокрушешемъ Б-ЬлинскШ,— какъ вдругъ, уже въ 
последней залФ, т-те Вхардо, быстро обратившись ко мн4, ска- 
зала: лучше ли вы себя чувствуете? Я такъ потерялся, что ни- 
чего не понялъ, она повторила, а я еще больше смешался; тогда 
она начала воворить по-русски очень см'^Бшно, и сама хохотала. 
Тутъ я наконецъ понялъ, т» чемъ ^^лОу и подлёйшимъ фран- 
цузскимъ языкомъ... отв^чалъ ей, что мн^ лучше»... Изъ Дрез- 
дена Б^линскШ и г. Тургеневъ сд']&лали обычную акскурсхю въ 
саксонскую Швейцаргю. «Я.ходилъ п-Ьшкомь, — говоритъ БФлин- 
сшй,— ']^здилъ верхомъ, носили меня на носилкахъ... вид'Ьлъ чуд- 
ную природу, прекрасныя и гранд108ныя м'1стоположешя... но 
все это скоро надоело мн^. У меня ужасная способность скоро 
привыкать къ новости. И потому, мне въ тотъ же день показа- 
лось, что я л^тъ сто сряду вид'Ьлъ всЬ эти дива дивныя, и они 
давно }ш^ наскучили какъ горькая р'Ьдька»... Понятно, что д^ло 
было вовсе не въ этой «ужасной способности привыкать къ но- 
вости», — а просто въ томъ, что Б^линскШ вовсе и не думалъ о 
томъ, чтб было передъ его глазами: онъ былъ разсЬянъ, скучалъ^ 
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«му хогЬлось быть дома — съ этимъ онъ сд'&юлъ все свое путе- 
шеств1е. Посд'6 онъ и самъ въ этомъ сознается. 

Навонецъ 22-го мая, они пр1%хали въ Задьцбруннъ. Б'&шн- 
€В1Й подсмеивается надъ гЬмъ, что Тидьманъ, въ записв^ объ его 
<к)яезни, счелъ нужнымъ упомянуть «о романтическихъ оврестно- 
стяхъ Зальцбрунна, воторыя невольно влекутъ чуествишелънае 
<^€рдце въ наслаждешю природою». Овазывалось, что природа 
вся загорожена, занята домами и полями; Б&шнсваго удивила 
страшная теснота, но онъ признавалъ, что м^стополоясеше д^й*^ 
ствительно хорошо и манигь въ прогулке. — Изъ своего еще очень 
воротваго путешеств1я, Б'1линсв1й уже теперь извлевъ «глубовое 
уб^ждеше», что онъ вовсе не путешественнивъ: «въ другой разъ 
меня и валачемъ не выманишь изъ дому. Еще другое д&ло съ 
семействомъ; а одному — слуга поворный! МнЪ становится страшно... 
Л не гожусь въ путешественниви еще и по слабости моего здо- 
ровья: вставай, ложись, Ьшъ безъ порядву, вогда можно, а не 
когда хочешь. Еслибъ не желаше основательно вылечиться, я въ 
августе махнулъ бы домой, не жал&1, что я не вид&гь того и 

1МЮГ0». 

Зальцбруннсв1й довторъ, по виду Б'&1инсваго, ручался за его 
выздоровлеше, — предписалъ дхету, сыворотву изъ возьяго молова 
и минеральную м^тнзгю воду. На первое время Б'&1инсв1й чув- 
ствовалъ себя тяжело, потомъ ему вазалось, что леченье д1й- 
чзтвуетъ на него хорошо; онъ чувствовалъ себя здоров^ и вр'Ьпче; 
190 л^то было очень дурное, вмбсто л^та стояла «осень, осень 
и осень, да еще вавая — петербургсвая»: отъ холода и сы[рости 
же было спасешя — ^за отсутств1емъ печей въ дом%, гд% онъ жилъ. 
Погода м']^шала и прогулвамъ въ оврестности, воторыхъ они и 
вид'Ьли мало. Въ вонцу мая (29-го) прх^халъ изъ Парижа въ 
Задьцбруннъ П. В. А — въ, воторый съ т4хъ поръ и взялъ Б-Ь- 
линсваго на свое попечете. Довторъ, лечивппй Б'Ьлинсваго, сна- 
чала, вавъ водится, внушилъ ему большое дов^рхе; потомъ это 
дов§р1е поволебалось; подъ вонецъ, Б'Ьлинсвгй говорилъ о немъ 
ч» озлоблетемъ, вавъ о нев^дб и шарлатане. Онъ поилъ Б%- 
линсваго минеральной водой н сыворотвой изъ своего заведешя 
(причемъ овазывалось, что за возье молово выдавалось иной разъ 
и воровье), но не могъ объяснить течешя болезни и являвшихся 
припадвовъ. Къ вонцу пребывашя въ Зальцбрунн^ Б-Ёлинсвхй 
тавъ описываетъ состояше своего здоровья: «На этотъ счегь я и 
теперь не могу свазать ничего опред^леннаго и положительнаго, 
ни въ хорошемъ, ни въ худомъ отношеши. Съ одной стороны, 
мое здоровье плохо, ибо одышва, судорожное дыхаше и стувотня 
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въ голову, не позволяющая откашливаться, нучитъ меня почтк 
такъ же, какъ мучила въ Петербург*;., съ другой стороны я 
чувствую себя крепче не только того, какъ я былъ въ Петер- 
бургЬ, но и чуть ли не крепче того, какъ я чувствовадъ себя 
въ прошлое л^то, во время поездки (а я тогда чувствовалъ себя^ 
очень недурно)... Аппетитъ и сонъ у меня совершенно въ по- 
рядке». «Но главное, — прибавляетъ онъ въ другомъ письме, — 
я сталь несравненно крепче гЬломъи бодр§е духомъ». Онъ воз- 
лагалъ надежды на то, что Зальцбруннъ на иныхъ дМствуетъ- 
заднимъ числомъ, т. -е. уже спустя некоторое время, и что теплая 
П0Г0Д11, которая когда-нибудь наступить, довершить дЬйств1е ле^ 
ченья. 

Однажды, когда погода въ Зальцбрунн* была особенно мрач- 
ная, — Б4линск1й говорить о себ-Ь: «я раскись и изнемогь ду- 
шевно, насилу отчитался Мертвыми Душами». Любопытно сопо- 
ставить сь этимь факть, что именно вь это время произошла у 
Б^линскаго известная переписка съ Гоголемь. Мы видели, какъ. 
«Выбранныя жЬсгн.» возмутили Б'^^линскаго, который, кром']^ своей 
статьи объ этой книгЬ перепечаталь еще «Письма» Н. Ф. Павлова. 
Гоголь, огорченный, но явно раздосадованный статьею В'ЬлтШ' 
скаго, написаль ему слегка колкое письмо, на которое Б^линскШ 
отв^тилъ, въ Зальцбрунн^ ^), длиннымъ послашемь. Это послаше,. 
написанное съ энерпей чувства и выражетя, д^ающей до сихь 
порь невозможнымь его появлеше вполн']^ на страницахъ нашихъ 
издашй ^), представляеть замечательный образчикь того, ч^мъ могъ 
быть талантъ Б']&линскаго, не стесняемый внешними препятств1ями^ 
Гоголь отв-Ьчаль Белинскому отъ 10-го августа, изъ Остенде,, 
письмомь, которое было получено Белинскимь вь Париже. 

3-го шля БелинскШ выехаль изъ Зальцбрунна и на несколько* 
дней остановился въ Дрездене съ П. В. А— вымь; а г. Турге- 
невъ уехалъ въ Лондонь, откуда надеялся вскоре опять съе- 
хаться сь ними. Дальнейшей целью путешеств1я Белинскаго быль 
Парижь. дело въ томь, что неуверенный въ успешности своего 
леченья въ Зальцбрунне, Белинсюй хотель сделать все, чтб пред- 
ставлялось возможнымь для возстановлешя здоровья, и решиль 
обратиться еще кь одному парижскому врачу, Тирй де-Мальмору,, 
который славился тогда лечешемь чахотки. О немь разсказывалк 

^) Оно помечено: 15-то 1Ю1я. Это или по новому стижж), т.-е. З-ю 1ж)ля по ст.. 
ст. — ^день вн:Ьзда Б^^инсЕаго изъ Залгьцбрунна; или ошибка вм. 15-го 1юня. 

2) Въ извлечеши это письмо Б'Ьлинскаго къ Гоголю было пом-Ьщено въ „б^стн* 
Евр.** 1872, 1юль, стр. 439 — 443. Тамъ, по ошибк:Ь письмо помечено изъ Зальц- 
бурга, вм. Зальцбрунна. 
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чудеса; онъ возвращалъ здоровье людянъ, уже не подававшимь 
никакой надежды... 

Изъ Дрездена В^литскШ съ П. В. А — вымъ выехали (7-го 
или 8-го шля) на Веймаръ и Эйзенахъ, по жел'!1&зной дороге; 
отсюда въ дилижансе (желчная дорога еще не была готова) ва 
Франкфуртъ, дал'бе въ Майнцъ, отсюда на пароходе въ Бёльнъ. 
Плаваше по Рейну было неудачно. «День былъ гнусный, — пи-^ 
шетъ Б^линскШ: — осеншй мелшй дождь, в^теръ, холодъ. Въ^ 
кают^ душно, на палубе мокро, сыро и холодно; одно спасете 
въ боковой каютк*! на палубе, но тамъ курители сигаръ, эти 
мои естественные враги. Все это сделало то, что я холодно смо- 
тр^лъ на удивительныя м^стоположенк, на виноградники, на 
средневековые замки,^ какъ ресторированные, такъ и въ развали- 
нахъ. Вечеромъ прибыли въ Ебльнъ. Когда я сказалъ А — ву, 
что р']&шительно не нам^ренъ терять ц^лый день, чтобы полчаса 
посмотреть на Кбльнсюй соборъ, — съ нимъ чуть не сд-Ьлался 
ударъ», — такъ в-Ьроятно удивило его полное равнодуппе Б^лин- 
скаго къ знаменитой достопримечательности. Изъ Кёльна Они 
направились черезъ Брюссель въ Парижъ, где въ первый разъ 
нашли настоящее теплое лето. Въ ^Париже они были окола 
17-го шля. Велинсюй встретилъ здЬс^ целое общество москов- 
скихъ друзей, которые были ему крайне рады — семейство Г., 
М. 6. К., Н. П. Боткина, стараго философскаго друга, Н. Са- 
зонова*^ вскоре былъ въ Париже и г. Тургеневъ. 

Несмотря на доказанное уже равнодушхе къ вещамъ, воз- 
буждающимъ обыкновенно восторгъ или любопытство путешествен- 
никовъ, Белинскхй испыталъ этотъ восторгъ, увидевши Парижъ, — 
отчасти вероятно потому, что его разогрела наступившая теплая 
погода, и теплая встреча друзей. «Меня съ перваго взгляда ни- 
когда и ничто не удовлетворяло, — пишетъ онъ, — даже кавказсюя 
горы; но Парижъ съ перваго же взгляда превзошелъ все мои 
ожидашя^ вёе мечты»... 

На другой же день одинъ изъ друзей отправился за докто- 
ромъ. Тирё^ де-Мальморъ нисколько не нашелъ опаснымъ поло- 
жете Велинскаго, и надеялся въ полтора месяца совершенна 
его поправить, — ^ипотомъ онъ нашелъ даже возможнымъ исокра* 
тить этотъ срокъ: онъ потребовалъ однако, чтобы ВелинскШ пере- 
селился въ его лечебное заведете въ Пасси, и для удобства ле- 
ченья, и для более свежаго воздуха. ВелинскШ поселился у него, 
началъ принимать его пилюли, микстуры, окуриванья, и съ пер- 
выхъ же дней сталъ чувствовать себя легче, его кашель сильно 
уменьшился, если не прекратился совсемъ... Каждый день на- 
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вЬщалъ его П. В. А — въ, который въ особенности былъ его со- 
€ес']^дникомъ^ и нянькой, такъ какъ Г. у^зжалъ на несколько 
времени на морской берегъ, г. Тургеневъ также отлучался изъ 
Парижа. 

Своимъ докторомъ, его лекарствами и внимательностью Б']^- 
линскШ былъ очень доволенъ. «Здоровье мое, — пишетъ онъ вь 
начале августа, — видимо поправляется. Я могу сказать положи- 
тельно и утвердительно, что теперь чувствую себя въ положенш 
едва ли не лучшемъ^ нежели въ кавомъ я былъ до моей страш- 
ной бол'Ёзни осенью 1845 года; если же не въ лучшемъ, то 
уже нисколько и не въ худшемъ. Башлю почти н^тъ вовсе, а 
если и случится иной день разъ закашляться, — это такъ легко 
въ сравненш съ прежними припадками к&шля, что и сказать 
нельзя. Иные же дни не случается кашлянуть ни разу, — чего 
4^0 мной уже сколько л^тъ какъ не бывало. Лучше всего то, что 
меня оставилъ утреншй кашель, самый мучительный... Прежде 
меня мучило такого рода ощущеше въ груди, какъ будто мои 
легшя засыпаны пескомъ, — теперь этого ощущен1я н-Ьтъ вовсе, — 
я дышу свободно и могу вздохнуть глубоко... Сплю какъ убитый, 
4мъ славно». Но онъ сильно скучалъ, ему хогЬлось скорее 
домой... 

Въ другомъ письме ( 10-го августа) онъ говоритъ опять о 
<;воемъ положен1и, объ остающихся припадкахъ бол']^зни, и заклю- 
чаетъ: «я еп1,е не вы8доров']&лъ, но кр'1пко и видимо выздорав- 
ливаю. Узнать же, выздоров^лъ ли я, можно только проведя 
осень и зиму въ Петербург*». Разсуждая о своихъ домашнихъ 
д^лахъ, Б'1линск1й находи лъ, что теперь возможно пожалуй и не 
переселяться въ Москву, какъ онъ р^шалъ это прежде; но въ 
другое время прежшй страхъ возвращался: «я сильно боюсь Пи- 
тера», писалъ онъ. 

Около 12 августа онъ оставилъ лечебное заведете; докторъ 
находилъ это возможнымъ, Б^линскШ былъ очень тому радъ, потому 
что въ Пасси было скучно, притомъ хоф&юсь ему и посмотр']&ть 
Парижъ, театры, окрестности и т. д. Незнаемъ, усп^лъ ли онъ 
1»то сделать, но по разсказу г. Тургенева Б']§линск1й очень плохо 
юсматривалъ Парижъ: ему было видимо не до того. 

«Странное д'1ло!— разсказываетъ г. Тургеневъ, почти все время 
видавшШ Б^линскаго въ его заграничную поездку. — Онъ изны- 
валъ за-границей отъ скуки, его такъ и тянуло назадъ въ 
Росс1ю... Ужъ очень онъ былъ русски челов'Ькъ, и вн-Ь Россш 
^амиралъ какъ рыба на воздух*. Помню, въ Париж* онъ въ 
первый разъ увидалъ площадь Согласхя, и тотчасъ спросилъ меня: 
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«Не правда ли? В^дь это одна изъ врасивМшихъ площадей въ 
шр*?» — И на мой утвердительный ответь воскликнулъ: «Ну, и 
отлично; такъ ужъ я и буду знать, — и въ сторону, и баста!» в 
заговорилъ о Гоголе. Я ему зам^тилъ, что на самой этой пло- 
п^ади во время револющи стояла гильотина и что тутъ отрубили 
голову Людовику XVI; онъ посмотр^лъ воЕругъ, свазалъ: а! — 
и вспомни лъ сцену Остаповой казни въ «Тарас^Бульб-Ь». Исто- 
рическ1я св^д']&н1я Б'^линскаго были слишвомъ слабы: онъ не 
могъ особенно интересоваться местами, гд']^ происходили велик1Я 
событ1Я европейской ашзни; онъ не зналъ иностранныхъ языковъ^ 
и потому не могъ изучать тамошнихъ людей; а праздное любо- 
пытство, глазете, ЪайаиЛегге^ было не въ его характер'Ь ^)...» 

Наконецъ, онъ сталъ думать о возврате. Изъ*^ Парижа онъ 
долженъ былъ отправиться на Брюссель до Берлина, и зат^мъ 
изъ Штетина — моремъ. Какъ ни тяжело показалось ему первое 
морское путешеств1е, но теперь таковъ былъ въ пемъ «страхъ 
дилижанса», что онъ, не колеблясь, р']Ьшалъ -Ьхать моремъ, какимъ 
бы качкамъ ни пришлось ему подвергнуться. Путь до Берлина 
онъ было над']&ялся сд']&лать съ к'&мъ-нибудь изъ русскихъ знако- 
мыхъ, но разсчеты не состоялись, и парижсше друзья, чтобъ не 
оставить его одного, дали ему до Берлина провожатаго, гово- 
рившаго по-французски и по-нЬмецки. Ъ^мтсхХШ вн'Ёхалъ изъ^ 
Парижа около 1 1 сентября. Тир^-де-Мальморъ далъ ему лекарствъ 
на дорогу и на зиму въ Петербурге; руссше друзья посылали съ 
нимъ кучу гостинцевъ и игрушекъ его маленькой дочери. Дальше- 
мы перескажемъ его дорожныя приключенхя, въ которыхъ эти 
игрушки им^ли свою роль... 

Изъ того, чтб писалъ Б'^^линсшй изъ-за границы къ своимъ 
друзьямъ въ Россш, намъ известно только письмо къ Боткину, 
изъ Дрездена (посл4 Зальцбрунна), отъ 7-го 1юля. Онъ разска- 
зываетъ уже известное намъ о положеши своего здоровья, бра- 
нитъ н'Ьмцевъ, которыхъ зналъ въ перевод*, черезъ Тургенева 
и А — ва, и которые ему очень не нравились, приходить въ 
ужасъ отъ страшной нищеты, которую вид&гь въ Силезш и ко- 
торая въ первый разъ объяснила ему, чтб значить пролетархатъ. 
Вотъ зам^чате о Сикстинской МадоннЬ, не лишенное интереса: 

яБылъ я въ Дрезденской галлереФ, и вид'Ьлъ Мадонну Рафаэля. 
Что за чепуху писали о ней романтики, особенно Жуковск1й1 По 
моему, въ ея лиц* также н*тъ ничего романтическаго, какъ и клас- 
сическаго. Это — не мать христданскаго Бога: это аристократическая 



1) „в. Евр.«, стр. 722—723. 
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женщина, дочь царя, ^Иев! 8иЪите (1и сотте 11 !аи1/ Она глядить 
ла насъ не то, чтобы съ презр'Ьнхемъ — это къ ней не идетъ, она 
слишкомъ благовоспитанна, чтобы кого-нибудь оскорбить презр4- 

Бхемъ, даже людей : н^тъ: она глядить на насъ съ холодною 

благосклонностш, въ одно и то же время опасаясь и замараться отъ 
1нап1ихъ взоровъ и огорчить насъ, плебеевъ, отворотившись отъ насъ. 
Младенецъ, котораго она держитъ на рукахъ, откровеннее ея: у 
лей едва зам'Ьтна горделиво сжатая нижняя губа, а у него весь 
ротъ дышетъ презр4н1емъ къ намъ... Въ глазахъ его виденъ не бу- 
дущей Богъ любви, мира, прощетя, спасешя, а древшй, ветхозав']&т- 
лый Богъ гн^ва и ярости, наказан1я и кары. Но что за благород- 
<^тво, что за грац1Я кисти! Нельзя наглядеться! Я невольно вспом- 
нилъ Пушкина: тоже благородство, таже грац1я выражешя, при той 
же верности и строгости очерташй! Не даромъ Пушкинъ такъ лю- 
билъ Рафаэля: онъ родня ему по натур'Ь...** 

Такъ везде вспоминались ему любимые писатели. 

Возвращаемся къ путешествш. Г. Тургеневъ приводить, изъ 
письма Велипскаго къ одному изъ друзей о своемь обратномъ 
путешествш, обравчикъ того, какъ Б^линскхй юмористически 
относился къ самому себе. Въ этомь именно тоне Велинсшй опи- 
сываль свои дорожныя похождешя въ письме къ П. В. А — ву, 
изъ Верлина, отъ 29-го сентября ^). 

Мы заметили выше, что друзья не пустили Велинскаго одного 
изъ Парижа и дали ему провожатаго. Но въ последнюю минуту 
ла железной дороге, провожатый куда-то затерялся или за- 
лоздаль, такъ что Велинскому пришлось ехать одному до 
Брюсселя. 

я Надо разсказать вамь мой плачевно-комическШ вояжъ отъ Па- 
рижа до Берлина, — пишеть ВелинскШ. — Начну съ минуты, въ кото- 
рую мы съ вами разстались. Огорченный неорхятною случайностш, 
заставившею меня ехать безь Фредерика, и боясь за себя остаться въ 
Париже, заплативши деньги за билеть, я побежалъ къ поезду и за- 
дохнулся отъ этого движешя до того, что не могъ сказать ни слова, 
ни двинуться съ места; я думаль, что пришель мой последшй 
^асъ... Только-что кондукторъ толкнуль меня въ карету и захлоп- 
нуль дверцы, какъ поездъ двинулся. Я пришель въ себя совершенно 
не прежде, какъ около первой станщи. Тогда овладели мною две 
лысли: таможня и Фредерикъ. Спать хотелось смертельно, но лишь 
задремлю — и греза переносить меня въ таможню; я вздрагиваю су- 
дорожно и просыпаюсь. Такъ мучился я до самаго Брюсселя, не 
имея силы ни противиться сну, ни заснуть. Таково свойство нерви- 
ческой натуры! Чтб мне делать въ таможне? Объ^е^вить мои игрушки ^)? 
Но для этого меня ужасали 40 фр. пошлины, заплаченные Г — мъ 



1) В!Ьроятно, новаго стиля. 

2) Эти игрушЕи составляли его главнМшую заботу. 
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за игрушки же? Но это вещи (особенно та, что съ музыкою) боль- 
лпя — найдутъ и конфискуютъ. Это еще хуже... потону что я очень 
дорожу этиии игрушками, — и когда подумаю о радости моей дочери, 
то делаюсь ея ровесникомъ по л'Ётамъ... (Оказалось, что таможен- 
вый осмотръ долженъ былъ произойти не на границе, а въ Брюс- 
члл'Ь)... Наконецъ, я въ Врюссежк. „Н4тъ ли у васъ товаровъ — объ- 
явите! ^ сказалъ мн%, голосомъ пастора или исповедника, таможен- 
ный. Подлая манера! коварная, предательская уловка! Скажи — яЬть, 
да найдетъ, — вещь-то и конфискуютъ, да еще штрафъ сдерутъ. Я 
говорю — ^н^тъ. Онъ началъ рыться въ б'^ль^, по краямъ чемодана, 
м ужъ совс^мъ-было • сбирался перейти въ другую половину чемо- 
дана, какъ чортъ дернулъ его на полвершка дальше засунуть руку 
для посл^дняго удара — и онъ ощупалъ игрушку съ музыкой... Вы- 
нувши игрушку, онъ обратился къ офицеру и донесъ ему, что я не 
рекламировалъ этой вещи. Вижу — д-бло плохо. Откуда взялся у меня 
4ранцузск1Й языкъ (какой, не спрашивайте, но догадайтесь сами). 
Говорю — я объявлялъ. „Да, когда я нашелъ*. Офицеръ спросилъ 
мой паспортъ. Д^ло плохо. Я объявилъ, что у меня и еще есть 
игрушка. Я уже почувствовалъ какую-то трусливую храбрость — ;стою 
словно подъ пулями и ядрами, но стою смЪло, съ отчаяннымъ спо- 
койств1емъ... Офицеръ потребовалъ, чтобъ я объявилъ ц'Ьнность 
моихъ вещей... Вижу, что смиловались и д^ло пошло къ лучшему — 
и отъ этого опять потерялся. Вместо того, чтобы оц']^нить... я на^ 
чалъ толковать, что не знаю цЪны, что это подарки, и что я купилъ 
только оловянныя игрушки за 5 фр. Поспоривши со мною и видя, 
что я глупъ до святости, они оц'Ёнили все въ 35 фр. и взяли пош- 
лины 3 72 франка. Такъ вотъ изъ чего я страдалъ и мучился столько 
— изъ трехъ съ половиною франковъ!" 

Въ Брюссел']^ провожатый догналъ БЪлинскаго, и, благодаря 
его услугамъ, Б^линскШ ^халъ дальше довольно удобно, еслибъ 
не П7гавш1я его таможни. Подъ^жая къ немецкой границ'6, 
Бйлинскхй принялся-было себя успокоивать, что «Гермашя — 
страна больше релипозная, философская, честная и глупая, не- 
жели промБцпленная», следовательно и таможни не могутъ быть 
такъ свир'&пы, какъ въ Бельпи, — но въ таможне опять струсилъ 
и уже р'1шилъ объявить свои игрушки: д^ло однако обошлось 
благополучно: «въ мой чемоданъ плутъ -таможенный и не загля- 
нулъ, но схвативши его понесъ въ дилижансъ, за чтб я далъ 
ему франкъ». Дальше, въ Брауншвейгй, Б^линскШ, сверхъ вся- 
ваго чаяшя, встр']&тилъ еще таможню. 

Въ Берлине онъ увидался съ старымъ знакомымъ, Дмитрхемъ 
Щепкинымъ, который изучалъ тогда въ Берлине археологш. Это 
былъ челов-Ькъ съ серьёзными учеными вкусами, съ большими св4- 
ДЁН1ЯМИ и — самолюб1емъ, которое делало его иногда тяжелымъ; но 
Б'Ёлинскаго онъ принялъ самымъ дружественнымъ образомъ, и 
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непременно хотЬлъ, чтобъ Б^леясвИ поселился у него ^)- Б4- 
ЛИНСК1Й остался въ Берлине нЬсколько дней (вероятно въ ожи- 
даши срока отплыпя штетинскаго парохода), наслушался отъ Щеп- 
кина политическихъ новостей о берлинскихъ дЬлахъ, о процессЬ 
Мирославскаго, и ученыхъ разсказовъ объ египетскихъ древностяхъ^ 
которыми Щепкинъ тогда занимался. Б'блинскШ не забывалъ о 
таможняхъ, которыя вызывали въ немъ забавное, ожесточенное 
негодоваше. 

* Теперь, — пишетъ онъ, — мн-Ь грозить посл^&дняя и самая 
страшная таможня — русская. Щепкинъ говорить, что она да 
англШская— самыя свир'Ьпыя. Будь что будетъ. Меня немножко 
успокоиваетъ то, что не будутъ спрашивать и испов^дывать... 
Воля ваша, а я родился рано — куда ни повернусь, все вижу, 
что жить нельзя, а путешествовать и подавно. Чтб ни говорите 
о таможняхъ, а въ моихъ глазахъ это гнусная, позорная для 
челов-Ьческаго достоинства вещь. Я отвергаю ее не головою, а 
нервами; мое отвращеше къ ней — не уб^ждеше только, но и бо- 
лезнь вм-ЬсгЬ съ т4мъ»... Состояшемъ своего здоровья онъ до- 
воленъ. «Вообще, если я въ такомъ состоянхи доЬду до дома, то 
ни для меня, ни для другихъ не будетъ сомн^шя, что я-таки 
поправился немного, и въ этомъ .отношеши не даромъ ^дшгь 
за-границу». 

Конецъ своего путешествхя Б^линсшй досказалъ въ письме 
къ А — ву, уже отъ 20-го ноября, изъ Петербурга. 

Онъ начинаетъ это длинное письмо извинен1ями, что такъ 
долго оставлялъ -парижскихъ друзей безъ изв^стхй о себ']^: его 
самого укоряетъ совесть... 

, Гибельная привычка быть подробнымъ и обстоятельнымъ въ 
письмахъ — главная причина моей несостоятельности въ переписке. 
Отправивши къ вамъ письмо изъ Берлина, въ которомъ я расхва- 
стался моимъ здоровьемъ, я черезъ несколько же часовъ почувство- 
валъ, что мн% хуже, что я, значить, простудился. Такова моя участь... 
Въ Берлине погода стояла гнусная. Мы съ Щ. выходили только 
об-Ьдать, да еще по утрамъ онъ ходиль къ своему египтологу, Леп- 
С1усу, а я все сид4лъ дома... 

„Въ пятницу я уЬхаль въ Штетинъ, а на другой день, ровно въ 
часъ, тронулся нашъ „Адлеръ". Лишь только начали мы выбираться 
изъ Свинемюнде, какъ началась качка. Я пооб^даль въ субботу, часа 
въ два, а потомь позавтракаль цо вторникъ часовъ въ 10 утра. Въ 
промежутке я лежаль въ моей койк^... Въ Кронштадтъ прибыли мы 

1) ДмитрШ Щепкинъ изв^стенъ въ нашей' археологической литератур^^ книгой: 
„Объ источвикахъ и формахъ русскаго баснословк", 2 вып. М. 1859—61. 1Цешвзшъ 
уиеръ въ начал*]^ шестидесдтнхъ юдовъ. 



в. г. БЪДДНСК1в. 177 

въ середу, часовъ въ 6. Началась переписЕа и оти^тва паспортовъ 
— церемошя длинная и варварски скучная. Между т^мъ переложи- 
лись на малый пароходъ. Да, я забылъ-было сказать, что при вид'Ь 
Кронштадта намъ представилось странное зр'Ьлище: все покрыто 
сн^гоиъ, а накануне (намъ сказали) въ Петербурге была санная 
!Ьзда. Страдая морскою бол^ашю, я поправился въ моей хронической 
болезни, и прибылъ здоровехонекъ... 

„Но вотъ и Питеръ. Что-то у меня дома? Такъ и полетйлъ бы; 
а изволь идти въ таможню. Часа 4 прошло въ ж^к'Ь ожидашя и 
хлопотъ, но д-Ьло сошло съ рукъ лучше, нежели гд4-нибудь... 

„Дома я нашелъ все и всЬхъ въ положеши довольно порядоч* 
номъ..." 

Но черезъ н-Ьсколько дней Б^линсшй опять былъ боленъ: *я 
хрип4лъ, задыхался, — пишетъ онъ, — словомъ, это былъ вечеръ 
хуже самыхъ худыхъ дней прошлой зимы^ когда я безпрестанно 
умиралъ». Тильманъ, лечивш1й его, называлъ парижскаго врача 
шарлатаномъ, но потомъ, — узнавши, какъ онъ говорилъ, рецепты 
Тирй - де - Мальмора, — разр^шилъ Б4линскому принимать его 
средства. Здоровье Бйлинскаго, очевидно, было подорвано такъ, 
что жизнь въ Петербурге была немыслима: онъ совсЬмъ падалъ 
духомъ, но временами оправлялся, и опять начиналъ надеяться. 

„Тильманъ говорилъ..., что такого больного у него не бывало, 
что онъ уже не одинъ разъ назначалъ день моей смерти — и я его 
неожиданно обманывалъ. Это хоропго, но это только одна сторона 
медали, а вотъ и другая: не разъ считалъ онъ меня вн* всякой 
опасности и назначалъ время совершеннаго моего выздоровлешя — и 
я опять каждый разъ его обманывалъ. С. тиснулъ въ „Москвитянине^^ 
статью... о „Современнике"; мне надо было ответить ему. Взялся 
было за работу — ^не могу — лихорадочный жаръ, изнеможеше. Какъ я 
испугался! Стало быть, я не могу работать! Стало быть, мне надо 
искать места въ больнице!... Но дня черезъ два, черезъ три лихо- 
радка прошла совершенно; Тильманъ велелъ мне оставить все ле- 
карства, я принялся за работу, и въ пгесть дней намахалъ три съ 
половиною печатныхъ листа. И все это съ отдыхами, съ ленью, съ 
потерею времени ^)... И во все это время я чувствовалъ себя не 
только здоровее и крепче, но бодрее и веселее обыкновеннаго. Это 
меня сильно поощрило. Значить — я могу р|1ботать, стало быть, могу 
жить. Вообще, чтобъ ужъ больше не возвращаться къ этому пред- 
мету, скажу вамъ, что, какъ ни хилъ и ни плохъ я, а все гораздо 
лучше, нежели какъ былъ до поездки за границу — просто, сравненья 
нетъ! ** 

Письмо продолжается еще длинными разска.зами о журналь- 
ныхъ новостяхъ и отношенкхъ. 



^) Статья, о которой вдеть р^Ьчь, есть „Ота^тъ „Моск^нтднину*', Совреи. 1847, 
Ен. 11; Сочин., XI, стр. 195—268. 
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Хотя болезнь, вавъ мы видели, тотчасъ напомнила о себЪ, но 
въ первые месяцы по прйзд* Б^линскШ обнаружилъ чрезвы- 
чайную деятельность — много работалъ для журнала, и съ вели- 
чайшей ревностью хлопоталъ объ интересахъ «Современника*. Оь 
самой редакщей журнала Б^линсвШ, повидимому, въ это врежя 
уже не им^лъ прежнихъ недоразум^шй. Свид-Ьтельствомх его го- 
рячаго интереса къ журналу остался рядъ длинныхъ писемъ къ 
моСЕОвскпмъ друзьямъ, отъ ноября и декабря 1847 года. Это 
опять были «тетради», въ которыхъ Б-блинскШ старался убедить 
друзей въ необходимости поддержать этотъ журналъ ихъ бол^е 
д-Ьятельнымъ, если не исключительнымъ учаспемъ. 

Таково длинное письмо къ Боткину, отъ 4 — 5 ноября. Мы 
не будемъ его излагать, такъ какъ оно почти вполн-Ь было уже 
однажды напечатано ^). Въ начале письма онъ говоритъ о ре- 
зультатахъ путешествхя, о своемъ здоровье, о работахъ — чтб мы 
знаемъ уже изъ приведеннаго выше письма къ А — ву (писан- 
наго поздн-Ье). Б4линскаго тревожилъ вопросъ — возвратились ли 
его силы, можетъ ли онъ работать. Онъ удоминаетъ о томъ, что 
вскор* по прйзд*, посл4 болезни, среди хлопотъ о квартир*, 
могъ очень быстро написать большую статью, и продолжаетъ: 

„...Теперь одеревен'Ьлая рука отошла, д*ла н4тъ, (въ квартир'Ь) 
все уложено и уставлено, и я пинту къ теб4. 

„Я приступалъ къ работй со страхомъ и трепетомъ; но къ сча- 
стш, она-то и уб-Ьдила' меня несомнйнно, что поездка моя за гра- 
ницу, въ отношеши къ здоровью, была благодетельна, и что я не 
даромъ скучалъ, з'Ьвалъ и апатически страдалъ за границею. Во 
время усилецдой работы я чувствовалъ себя даже здоровье, крепче, 
сильн^е^ бодрее и весел']^е, ч'Ьмъ въ обыкновенное время. Итакъ, я 
еще могу работать; стало быть, пока еш;е не пропадъ". 

Зат4мъ идетъ длинное разсуждеше и разсказъ о д^лахъ жур- 
нала: Б'ЬлинскШ относится съ крайней враждой къ «Отеч. За- 
пискамъ», укоряетъ своихъ друзей за союзъ съ ними (московсте 
друзья въ 1847 продолжали писать въ «Отеч. Запискахъ», хотя 
работали также и въ «Современник*»). Теперь, Б-Ьлинсмй обра- 
щается къ нимъ опять по тому поводу, что передъ тЬмъ появи- 
лось объявлеше *Отеч. Зап.» о подписке на сл'Ьдующ1й годъ, 
причемъ, по тогдашнему обычаю, редакщя выставляла рядъ об4- 
щанныхъ ей статей и имена сотрудниковъ, и въ числ* ихъ стояли 

1) „Спб. В-Ьд." 1869, № 187—188. [Наиъ {это письмо известно по достов^Ьрной 
старо& Еоши (писанной однимъ изъ иосеовсеихъ друзей Б'Ьынскаго), которая спо^ша 
назнваетъ имена и заЕХЮчаетъ мнопя подробности, которыхъ н^^ въ напечатанномъ 
текстЬ. 
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зшена т^хъ носвовскихъ друзей, которнхъ Б'блинсшй желалъ 
вид-Ьть исключительными сотрудниками «Современника»... Текстъ 
:этого письма, сообщенный въ «Спб. В'Ьдомостяхъ» 1869, далеко 
не передаетъ всей резвости словъ, какую вызвало зд-Ьсь у Б-Ьлин- 
ч^каго его раздражеше... 

Приводимъ н'бсколько словъ изъ заключешя дтого длиннаго 
письма: 

„Уфъ, какъ усталъ! — пишетъ Б4линск1Й. Но за то, болтая много- 
все сказалъ. Знаю, что не уб'Ьжду этимъ москвичей, ио люблю во 
всемъ, и хорошемъ и худомъ, лучше знашь^ нежели предполагать'^ 
^то необходимо для истинности отношешй. Знаю горькимъ опытомъ, 
"ЧТО съ славянами пива не сваришь, что славянинъ можетъ делать 
только отъ себя, а для совокуннаго, дружнаго д^йств1я обнаружи- 
ваетъ сильную способность только по части обЬдовъ на складчину. 
Никакого практическаго чутья: что заломилъ, то и давай ему — ни- 
какой уступки ни въ самолюб1и, ни въ уб']Ьжден1и; лучше ничего не 
<;танетъ д'Ьлать, нежели д'Ьлать на столько, на сколько возможно, а 
не на столько, на сколько хочетъ. А посмотришь на д'Ьл^ — возитъ 
на себ% П. или Е., которые "Ьдутъ да посм'Ьиваются надъ нимъ же. 
А послушать: общее д'Ьло, мысль, стремлен1е, симпатхя, мы, мы и 
мы — соловьями поютъ. Эхъ, братецъ ты Мой, В. П., когда бы ты 
^налъ, какъ мнЪ тяжело жить на св^^т'Ь, какъ все тяжел'&й и тяже- 
лей день ото дня, чЬмъ больше старою и хир4ю1...* 

Въ конц4 онъ сообщаетъ некоторый литературный новости: 

яВ-Ьроятно, ты уже получилъ XI № „Современника". Тамъ по- 
«■Ьсть Григоровича 0^ которая измучила меня; читая ее, я все ду- 
^салъ, что присутствую при экзекуц1яхъ. Страшно! Вотъ поди ты 2)... 
Цензура чуть ее не прихлопнула; конецъ передЬланъ — выкинута 
-сцена разбоя, въ которой Антонъ участвуетъ. Мою статью ^) страш- 
но ошельмовали. Горше всего то, что совершенно произвольно. Вы- 
кинуто о Мицкевиче, о шапк*]^ мурмолк']^, а мелкихъ фразъ, строкъ — 
безъ числа. Но объ этомъ я еще буду писать къ теб*, потому что 
это довело меня до отчаян1я, и я выдержалъ несколько тяжелыхъ 
дней"... 

* 

Но другое письмо къ Боткину онъ пока отложилъ, потому 
что дошелъ до него слухъ, что Боткинъ самъ собирается въ 
Петербургъ. 

Въ письм-Ь къ А — ву, отъ 20-го ноября, изъ котораго выше 
приведенъ разсказъ Б^линскаго о возвращенш его домой, — опять 



9 яАнтонъ Горемыка^. 

>) Онъ изумлялся, что у Григоровича — совершенное отсутств1в рефлексш, раз- 
шншлешя— и однако сильнеш тадантъ. 

8) Упомянутой „Отв'Ьтъ „Москвитянину". 

12* 
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повторяются асалобн на иосквитей, за ихъ слабое содМств1е 
«Современнику» ... 

Черезъ несколько дней, отъ 22 ноября, Б^линскШ посылаегь 
Е. Д. Б — ну длинное, тепло написанное н -очень любопытное 
письио, гд%, между прочимъ, опять идетъ р^чь о т^хъ же журналь- 
ныхъ отношен1Яхъ, — ^но уже въ значительно иномъ тон^, ч^мъ вь 
посл^днемъ письм'Ё къ Боткину. Б']^лвнск1й получилъ отъ мосеов- 
скихъ друзей ответь на свое послаше 4 — 5 ноября. Московсие 
друзья продолжали держаться своего взгляда на д^^ло, объясняли 
его Б^линсБОму еще разъ, и ЪЪлиъстй увид^лъ, что они могли 
быть— бол'Ёе или мен1ю справедливо — недовольны, раздосадованы 
ЕЛИ огорчены его нападками. Б^линсв1й очень сожал'бетъ, что 
написалъ прежнее письмо: успокоившись, онъ вид^лъ теперь, что 
не во всемъ былъ правь; онъ объясняетъ свои побужден1я, и 
просить забыть его ошибку или несправедливость... Этими пред- 
. метами занята вторая половина письма, а въ начале идетъ р^чь 
о впечатл']Ьн1и, какое произвела на московскихъ друзей назван- 
ная выше статья Б'Ьлинскаго противъ славянофиловъ. 

Впечатл-Ьихе было благопр1ятное, и Б-Ьлинсшй былъ очень 
тронутъ сочувственнымъ отзывомъ К — на объ этой статье, хотя 
тутъ же находилъ его отзывъ преувеличеннымъ. Удовольствхе Б^- 
линскаго объясняется т-Ьмь, что это была первая крупная статья, 
написанная по возвращенш изъ-за границы, — и судя по всему^ 
московскхе друзья съ больгаимъ интересомъ, и в-Ькоторой тре- 
вогой, ждали первыхъ статей Б-Ьдинскаго, которыя должны 
были показать, сбереглась ли у него прежняя энерг1я, или бо- 
л11зпь подорвала ее, и деятельность его должна кончиться. Мы 
знаемъ дМствительно, что некоторые изъ друзей, и именно 
блвжайш1й изъ иихъ, Боткинъ, высказывались въ втомъ смысле 
противъ н'Ькоторыхъ мн-Ьтй Б^линскаго за это время, въ кото- 
рыхъ вид'Ьлось ему паден1е таланта и отсталость... Б-блинскШ по- 
видимому, если не зналъ, то подозр-Ьвалъ эти опасешя и, какъ мы 
вид'^Бли, самъ не скрывалъ отъ себя возможности упадка, ко- 
торый былъ бы очень естественнымъ посл4дств1емъ и физиче- 
скаго изнеможенхя, и нравственной усталости, и съ *трепетомъ» 
пристулалъ къ рабогЬ: оттого ему и было такъ отрадно услы- 
шать слова сочувстыя. 

„Д-Ьдо прошлое, — говорить онъ:— а я и самъ -Ьхаль за границу 
съ тяжелымъ и грустнымъ убежден1емъ, что поприще мое кончилось, 
что а сд'Ьлалъ все, что дано было мн^ сд'Ьлать, что а выписался 
и... сталъ похожъ на выжатый и вымоченный въ ча^ лимонъ. Каково 
мн^ было такъ думать, можете посудить сами: тутъ д^ло шло не 
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объ одномъ саиолюб1и, но и о голодной смерти съ сеиействозпь. И 
надежда возвратилась мнЪ съ этою статьею. Неудивительно, что она 
вс^мъ вамъ показалась лучше^ ч^мъ есть, особенно вамъ, по коло* 
дости и темпераменту бол'Ье другихъ наклонному къ увлеченхю. Спа- 
<5ибо вамъ..." 

• 

Онъ укааываетъ на преувеличеше похвалы, вызывающее 
улыбку, и загЬмъ продолжаетъ: «такъ! но есть преувеличешя, 
лжи и ошибки, который иногда дороже намъ в']^рныхъ и стро- 
гихъ опред-Ьдетй разума; это — т4, которыя исходить отъ любви: 
видишь ихъ несостоятельность, а чувствуешь себя челов'Ьчески 
тепло и хорошо». 

Б^лиискШ жалуется дальше на цензурныя яереы^щц въ его 
•статье: 

„Вотъ вамъ два примера. Я говорю о себЪ, что опираясь на ин- 
-стинктъ истины, я имЪлъ на общественное мн'Ьн1е больше вл1яшя, 
ч^мъ мнопе изъ моихъ дгьйствгипельт ученыссъ протизниковъ: под- 
черкнутыя слова не пропущены, а для нихъ-то и вся фраза состав- 
лена. Я жктлъ на ученыхъ... — Надеждина и Шешрева. С. гово- 
рить, что соглас1е князя съ в'Ёчемъ было идеаломъ новогородскаго 
правлешя. Я возразилъ ему на это, что и теперь, вь конститупдон- 
ныхъ государствахь, согласае короля съ палатою есть осуществлеше 
идеала ихъ государственнаго устройства: гдЪ же особенность ново- 
городскаго правлев1я? это вычеркнуто. Ц'&кое м^сто о Мицкевиче и 
о томь, что Европа и не думаетъ о славднофидахъ, тоже вычерк- 
нуто О* Отъ этихъ помарокь статья лишилась своей ровноты и внут- 
ренней д1алектической полноты. Ну, да чорть съ ней! Мн'Ь объ 
4дтомъ и вспоминать — ножь вострый! Скажу кстати, что и вамъ 
угрожаеть такая же участь"... 

Б^линскШ разсказываетъ, что Панаевь встретился съ однимъ 
петербургскимъ славянофиломь, который сказаль ему, что читадь 
ответь К — на «Москвитянину» (когда онъ быль только-что цри- 
«сланъ и еще не быль напечатанъ). Панаевъ удивился, гд*! онъ^ 
могь это сделать. Оказалось, что славянофилъ, по знакомству, 
вид^ъ статью у цензора и «уговориль его кое-что смягчить». — 
«Видите ли, сколько у нась цензоровь»,... — прибавляеть съ негодо- 
ван1емь Б']&линск1Й. 

Дал^е, Б']&линск1й отв^чаетъ на другое мн&н1е своего кор- 
респондента, который не соглашался съ отзнвомъ о «натураль- 
ной школ'Ь», сд'Ьланномь вь «ОтвФтЬ Москвитяницу». Б%лин- 
<скШ совершенно соглашается съ возражешемъ» и объдсндеть, что 
юнъ затруднялся вполне высказать свое жв^^ш въ печати. «Д'Ьло 
въ томъ, — ^пншегъ Б&еинсшй,— **что статья писана не для ваоъ, 

^) Эти цензурныя нсключен1я должны относиться къ Оо<1., XI, стр. 257, 260 — 263. 
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а для враговъ Гоголя и натуральной шболбг, въ защиту отъ ихъ 
фискальскйхъ обвинен1й. Поэтому, я счелъ за нужное сделать 
уступки, на которыя внутренно и не думалъ соглашаться», — но 
Боторыя считалъ неизбежными ради главной своей ц'бли. 

НаБОнецъ, изъ Москвы обвиняли Б'блинскаго (в'Ьроятно все- 
за ту же статью) въ славянофильстве. Онъ отв^чаетъ на это^ 
любопытными строками. 

я Это О не совсемъ неосновательно; но только и въ этоиъ отно- 
шеши я съ вами едва ли расхожусь. Какъ и вы, л люблю русскаго. 
.челов-Ька и в-Ьрю великой будущности Росс1И. Но какъ и вы, я ни- 
чего не строго на основаши этой любви и этой в4ры, не употребляю^ 
ихъ какъ неопровержимыя до канате льства. Вы же пустили въ ходъ 
идею развит1я личнаго начала, какъ содержан1е истор1И русскаго на- 
рода. Намъ съ вами жить не долго, а Росс1И — в4ка; можетъ быть 
тысячел^пя. Намъ хочется поскорее, а ей торопиться нечего. Лич- 
ность у насъ еще только наклевывается, и оттого Гоголевсше типы* 
— пока самые верные руссше типы. Это понятно и просто, какъ 
дважды два четыре. Но какъ бы мы ни были нетерпеливы, и какъ 
бы ни казалось намъ все медленно- идущимъ, а вЬдь оно идетъ страшна 
быстро. Екатерининская эпоха представляется намъ уже въ миеиче- 
сяой перспективе, не стариною, а почти древностью. Помните ли вы 
то время, когда я, не зная истор1И, посвящалъ васъ въ тайны этой 
науки? Сравните-ка то, о чемъ мы тогда съ вами толковали, съ тЬмъ, 
о чемъ мы теперь толкуемъ. И придется воскликнуть: свежо преда- 
ше, а верится съ трудомъ! Терпеть не могу я восторженныхъ па- 
тр]отовъ, выезжающихъ вечно на междомет1яхъ или на квасу да- 
каше; ожесточенные скептики для меня въ 1000 разъ лучше, ибо* 
ненависть иногда бываетъ только особенною формою любви; но, при- 
знаюсь, жалки и непр1ятны мне спокойные скептики, абстрактные- 
человеки, безпаспортные бродяги въ человечестве. Какъ бы ни уве- 
ряли они себя, что живутъ интересами той или другой, по ихъ мне- 
Н1Ю, представляющей человечество страны, — не верю я ихъ интере- 
самъ. Любовь часто ошибается, видя въ лю1бимомъ предмете то, чега 
въ немъ нетъ, — ^правда; но иногда только любовь же и открываетъ 
въ немъ то прекрасное или великое, которое недоступно наблюден1н> 
и уму. Петръ Велишй имелъ бы больше, чемъ кто-нибудь, права 
презирать Росс1ю, но онъ — 

Не презиралъ страны роднов: 
Онъ зналъ ея предназначенье. 

„На этомъ и основывалась возможность успеха его реформы. Дл^е^ 
цепа Петръ — моя философ1я, моя релипя, мое откровен1е во всемъ,. 
что касается Росс1и. Это примеръ для великихъ и малыхъ, которые- 
хотятъ что-нибудь делать, быть чёмъ-нибудь полезными. Безъ не- 
посредственнаго элемента — все гнило, абстрактно и безжизненно^ 
также какъ при одной непосредственности все дико и нелепо. Но> 

^) Обвинен1е въ славянофиАств:&. 
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что-жъ я разоврался? В'Ьдь вы и сами тоже думаете, или, по край- 
ней м^р'Ь, чувствуете, можетъ быть, иапереворъ тому, чтб думаете**... 

Около этого же времени, въ конц^^ ноября или начал']^ дека- 
бря, Б']&линск1й писалъ къ одному изъ парижскихъ друзей длин- 
ное письмо, наполненное необычнымъ содержашемъ. 

,Не удивляйтесь сему послан1Ю, — говорить Б'Ьлинсехй въ самомъ 
начал*]^, — столь интересному по его содержашго: вы его получаете 
изъ Берлина ^). Больше ничего не скажу на этотъ счетъ; но прямо 
приступлю къ изложешю т^хъ необыкновенно интересныхъ русскихъ 
новостей, которыя заставили меня на этотъ разъ взяться за перо**. 

Новости, о которнхъ Б']&линск1й не р']&шался писать по поч'Н^, 
относились къ крестьянскому вопросу. Это былъ тогда опасный 
вопросъ, о которомъ невозможно было заикнуться въ литературе, 
да и въ частномъ кругу надо было говорить съ осторожностью. 
У тогдашнихъ «охранителей» это былъ одинъ изъ краеуголь- 
ныхъ камней русской народности. Для Б-Ьдинскаго и его друзей, — 
это былъ вопросъ давно решенный, ршт йезхйеппт, которое стояло 
на первомъ план^ въ ихъ желан1яхъ для русскаго общества. Б^лин- 
СК1Й съ восторгомъ принималъ первый несм^лыя попытки литера- 
туры касаться издали этого вопроса — даже простымъ пов4ствова- 
тельнымъ изображен1емъ крестьянскаго быта, отдаленнымъ намекомъ 
на его тягость, внушешемъ поняпя о челов^ческомъ достоин- 
ств4 и чувства челов4колюб1я, опытами внести въ народную сель- 
скую среду некоторый понят1Я образованности. Оттого, восхи- 
щался онъ «Деревней», потомъ «Антономъ Горемыкой» Григоро- 
вича, некоторыми стихами Некрасова, разсказами Тургенева, 
«Сельскимъ Чтешемъ» кн. Одоевскаго и Заблоцкаго. Теперь каза- 
лось, что этому вопросу предстояло выступить наконецъ на оче- 
редь — ^и это ожидаше радостно поразило Б-Ьлинскаго. По прйздЬ 
изъ-за границы БелинскШ услышалъ разсказы, что въ правитель- 
стве идетъ большое движете по вопросу объ уничтоженш кр^- 
постнаго права. БелинскШ съ ревностью собиралъ ходивш1е въ 
Петербурге слухи — о твердомъ намереши имп. Николая Павловича 
решить этотъ вопросъ^ о скрытномъ сопротивлеши разныхъ высоко- 
поставленныхъ тогда лицъ, о томъ, чтЬ именно делалось въ ви- 
дахъ приготовлешя этой меры; онъ собиралъ анекдоты, сюда от- 
носившхеся... Въ своемъ письме онъ спёшилъ передать все эти 
новости парижскому другу: — 

яТакъ вотъ*съ, мой дражайппй, — пишетъ Белинсшй, кончивъ свой 
довольно длинный разсказъ,— и у насъ не безъ новостей, и даже не 

1) Писано оно въ Петербурге. До Берллна его, очевидно, довезъ кто-нибудь ияь 
анахомнхъ, Фхавшихъ за границу. 
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безъ признавовъ жизни. Движен1е это отразилось, хотя и робко, и 
въ литератур*]^. ПросБальзываютъ тамъ и сяиъ то статьи, то ста- 
тейЕИ, очень осторожныя и ум'Ьренныя по тону, но понятныя по со- 
держашю. Вы, в^рпо, уже получили статью Заблоцкаго ^). Въ другое 
время нельзя было бы и думать напечатать ее, а теперь она про- 
шла. Мало этого: недавно, въ „Журн. Мин. Нар. Проев." ее разбирали 
съ похвалою и выписали м'1стоозл^ обязательной ренты. иожЬтщак 
наши проснулись и затолковали. Видно по всему, что патрхархально- 
сонный бытъ весь изжитъ, и надо взять иную дорогу. Очень инте- 
ресна теперь „Землед. Газета*' — брганъ мн'&нШ пом^пщвовъ. Толкуютъ 
о съ'Ьздахъ пом']^щиЕОвъ и т. д. Обо всемъ этомъ вамъ дадутъ поид- 
Т1е XI и особенно XII №№ „Совр." (См4сь) 2)"... 

Известно, что эти надежды на р^шеше Ерестьянскаго д'бла 
продолжались недолго. Съ началомъ 1848 года мысли тогдаш- 
няго цравительства обратились въ другую сторону, и планы отно- 
сительно врестьянсЕаго вопроса были, кажется, совершенно отло* 
жены. Въ томъ же письме Б'ЬлинсвШ уже говорить о начинав- 
шихся строгостяхъ цензуры, — хотя он*! вызывались пока еще 
частными случаями. 

ПарижсБ1е друзья, между прочимъ, желали яжксь св%д^н1я 
о су|ьб^ Шевченва, сосланнаго не задолго передъ т^мъ. Одинъ 
изъ этихъ друзей, вотораго Б'к1инсв1й называетъ «в']&рующимъ 
другомъ», былъ очень расположенъ въ пользу Шевченва. Б']^лин- 
СЕ1Й, по пр1:&зд'6 въ Потербургъ, «наводилъ справви» о Шев- 
ченв']^ и пришелъ въ самому неблагопр1ятиому выводу: по справ* 
камъ (воторыя, вавъ видно, не были совершенно точны), выхо- 
дило, что Шевченво былъ авторомъ «пасквилей» и за это былъ 
посланъ солдатомъ на Баввазъ. Такого рода люди, по кн'Ёшю 
Б^линсваго, — «враги всяваго успеха», потому что, своими по- 
сту пвами «раздражаютъ правительство, д^лаютъ его иодозритель- 
нымъ, готовымъ видеть бунтъ тамъ, гд*]^ ровно ничего в^тЬу я 



1) „Отеч. Зап.^ 1847, кн. 6 и 6: ^Причины Еолебашя ц'Ьнъ нахд^ъ въ Россш*'. 
Эта заи'Ьчательвая статья жи^етъ свое историчесЕое х^сто въ раэвитхя крестьлнскаго 
вопроса. Не яашвая кр-Ьпостваго права (чтб бяяо яевоакожио), автсръ рсазвпвалъ, 
съ чисто эвоноиичеевой и статистической точки 9р6в1я, осиовнуро причину бФдствеи* 
наго положеи1я нашего „сельскаго хозяйства'' — въ обязательной реитЛу т.-е. въ 
кр^постномъ труд*!. Зам!Ьтимъ притомъ, что это — статья чисто спещальная, напол- 
ненная статистическими цифрами. Б'Ьлинсшй не смотря на то въ восторгЬ отъ нея: 
„архи- и просто-оревосходн^&шая статья (говорить ояъ въ письмй къ Боткину, отъ 
4—5 ноября) — во мн^ши о которой, я ув!Ьренъ, та 1^ 1а 1е1;(ге сопаоенъ и пе]^со- 
гласенъ со мною^. 

*) Кн. 11, см-Ьсь, стр. 102 — 105; кн. 12, стр. 176 — 186, гд* передаются изъ 
„Земледельческой Газеты^' и другихъ изданхй тогдашше толки о м^рахъ къ „улучше- 
шю нашего сельскаго хозяйства'^ — т.-е. главннмъ образомъ о кр^постномъ труд^, 
очень осторозно и съ „хозяйственной" точки зр^шя. 
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внзываютъ ък'кры, крутыя и гибельныя для литературы и про- 
св^щеюя». — Сколько мы внаемъ, д4ло было не совс4мъ такъ, 
Еакъ разсказываетъ Б^Ьлинск1й, но онъ тогда не им-Ьлъ другого 
^озковашя этого факта, и самымъ р'^зкикъ образомъ возстаетъ 
противъ Шевченка. Бром*]^ того, опасеше возбудить подозритель- 
ность и вызвать крутыя м'&ры видимо овладевало Б'Ёлинскввсъ 
подаь вл1ян1емъ ожидашй, что тогда предстояло разр-Ьшеше кресть- 
янскаго вопроса... Въ доказательство своихъ опасешй Б-блинскШ 
приводить одну истор1Ю изъ тогдашней цензурной практики. Не- 
задолго передъ т^мъ вышла одна книжка о малоросс1йской исто- 
рш, въ которой, по словамъ Б'Ьлинскаго, была между прочимъ 
высказана мысль, что Малоросая или должна отторгнуться отъ 
Россш, иди погибнуть. Книжка прошла благополучно; но впо- 
сл^дствхи на нее сд^ланъ былъ доносъ, и цензору (человеку 
очень уважаемому) грозило пресл4довате, которое едва могло 
^ыть отклонено: цензоръ уц^л'^лъ, но вышелъ в'Шотставку, чтобъ 
уйти отъ фальшиваго положен1я между требовательными цензур- 
ными властями и литературой, которой не хотЬлъ теснить мелоч- 
ными придирками. Въ цензур'^ вообще начинались строгости; 
Б4линск1й характеризуетъ при этомъ тогдашняго начальника цен- 
зуры, Мусина-Пушкина. Между прочимъ вскорЬ за упомяну- 
^гымъ случаемъ съ малорусской книжкой открылось гонен1е про- 
тивъ французскихъ романовъ — запрещены были *Манонъ-Леско», 
и романы Ж. Занда: *Пиччинино» и *Леонъ-Леони»: — по сло- 
вамъ Б^линскаго, цензура вообразила, что авторъ упомянутой 
внижки «набрался хохлацкаго патрютизма изъ французскихъ ро- 
мановъ». 

Б'ЬлинскШ повторяетъ свое осужденхе противъ гЬхъ «либера- 
ловъ», которые легкомысленными крайностями вызываютъ подоб- 
ныя возмезд1я, — но онъ еще не чувствовалъ, что его объяснеше 
не совсЬмъ идетъ къ д'Ьлу; онъ не зам'Ьчалъ какъ будто, что 
сопоставлеше французскихъ романовъ съ «хохлацкимъ патрютиз- 
момъ» (еслибъ оно было, — а возможности его Б^инскШ именно 
не отвергалъ) само по себ*]^ было такъ см']&ло, что едва ли бы могла 
€го предупредить какая угодно осторожность литературы... В% 
томъ же письме онъ приводить друпе случаи цензурной и иной 
подозрительности, направленной противъ славянофиловъ. Вскор'Ё, 
въ самомъ начал* 1848 года, онъ' долженъ былъ увид-бть ц6- 
лый рядъ фактовъ, которые ужъ никакъ не подходили подъ его 
толковавае... 

Въ конц* письма, онъ возвращается къ литературнымъ но* 
востямъ: 
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„Читали ли вы Домби и Сынъ? Если пЪтъ^ спешите прочесть. 
Это чудо. Все, что написано до этого романа Диккенсомъ, кажется 
теперь бледно и слабо, какъ будто совс^мъ другого писателя. Это 
что-то до того превосходное, что боюсь и говорить — ^у меня голова 
не на мЪст^ отъ этого романа' О- 

Въ декабр*! (в^^роятно въ начал'б) Б^иискШ пишетъ опять 
«тетрадь» Боткину. Онъ съ нетерп'Ьшемъ ждалъ предположеннаго 
имъ пр1'Ъвда Боткина, и, не дождавшись ни прх'Ьзда, ни письма, сталь 
писать. Ему пришла въ голову мысль — не думаеть ли Боткинъ, 
что Б-блинскШ сердится на него за участхе въ «Отеч. Запискахъ», 
о чемъ онъ писалъ ему длинное письмо -4 — 5 ноября. 

„Я д'^^йствительно горячъ и раздражнтеленъ, — объясняетъ Б^^лин* 
скШ, — и когда взбешусь на прхятеля, то непременно выстр^^лю въ 
него длиннымъ письмомъ, отъ вотораго смертельно устану... Посл1^ 
этого я уже не чувствую никакой досады, кромЬ какъ на себя — потому 
что припомнится вдругъ, что т6 сказалъ р^зко, а вотъ этого вовсе 
бы не сл4довал!^^ говорить. И потому сердиться (въ смысл-Ь сохране- 
Н1Я надолго непр1ятнаго чувства) вовсе не въ моей натур'Ь. Я спо- 
собн'Ье вовсе разойтись навсегда съ пр1ятелемъ, если поступовъ его 
противъ меня будетъ таковъ, что долженъ охолодить меня къ нему, 
нежели сердиться... (Теперь онъ нимало не сердился на Боткина и 
вообще на московскихъ друзей)... Повторяю еще разъ — я могъ на 
минуту вспылить на вс^хъ на васъ за вашъ поступокъ, какъ необ- 
думанный и нелепый; но у меня никогда не было въ голов^^ дикой 
мысли — вид4ть въ немъ личную обиду мн4"... 

Д'Ьла журнала были, по мн-^шю Б^линскаго, не совс^мъ хо- 
роши. Началась подписка на сл^дующтй годъ, но шла не только 
хуже, ч-Ьмъвъ «Отеч. Зап.», но ч4мъ даже въ «Библ. для Чтешя»* 
Все письмо загЬмъ наполнено разсуждешями по поводу различ- 
ныхъ литературныхъ новостей. Б-блинскаго очень интересуетъ мн^- 
Н1е Боткина о повести Дружинина «Полинька Саксъ» ^): самому 
Белинскому она очень нравилась «дальностью» своего содержа- 
шя, хотя было въ ней кое-что незр-Ьлое, натянутое и мелодра- 
матическое. Въ мненш о повести Григоровича («Антонъ Горе- 
мыка») Боткинъ не былъ согласенъ съ Велинскимъ, и находилъ 
въ повести длинноту. Б^линсшй споритъ противъ этого и объяс- 
няетъ, что взгляды ихъ на русскую повесть вообще различны. 

„Для меня, — говоритъ Б^линсшй, — иностранная повесть должна 
быть слишкомъ хороша, чтобы я могъ читать ее безъ н^котораго 
усил1я, особенно вначале; и трудно вообразить такую гнусную рус- 
скую, которой бы я не могъ осилить (доказательство — я прочелъ съ 

^) „Домби Е Сннъ" переводися тогда и въ „Совремевник^** и въ «^Оте^ествен. 
Запнскахъ^. 

2) „Совр.« 1847, кн. 12. 
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вачала до конца Впру въ „От. 3/ — да и задамъ же я ей при об- 
зорЪ1), а будь повесть русская хоть сколько-нибудь хороша, главное — 
сколько-нибудь дгьльна — я не читаю, а пожираю... Ты — сибаритъ^ 
сластёна... — тебЬ, вишь, давай поэзш да художества— тогда ты бу- 
дешь смаковать и чмокать губами. А мн'Ь поэзш и художественности 
нужно не больше, какъ настолько, чтобы повесть была истинна, т.-е. 
не впадала въ аллегорш, или не отзывалась диссертац1ею... Главное, 
чтобы она вызывала вопросы, производила на общество нравственное 
впечатл'Ьн1е. Если она достигаетъ этой ц'Ьли и вовсе безъ поэз1и и 
творчества, — она для меня пыъмъ не мемье интересна... Я съ удоволь- 
стб1емъ прочелъ, напр., повесть не повесть, даже разсказъ не раз- 
сказъ, и разсуждеше не разсуждеше — Записки человтька^ Г — ва (въ 
12 Л* ,0. 3.) , да еш;е съ какимъ удовольств1емъ О' Разумеется, 
если повесть возбуждаетъ вопросы и производить нравственное впе- 
чатл-Ьше на обш;ество, при высокой художественности, — т-Ьмъ она 
для меня лучше; но главное-то у меня все-таки въ д^л'Ь, а не въ 
щегольстве. Будь повесть хоть разхудожественна, да если въ ней 
нётъ д-Ьла, — то я къ ней совершенно равнодушенъ ^),.. Я знаю, что 
сижу въ односторонности, но не хочу выходить нзъ нея и жалЪю, 
и болЬю о т-Ьхъ, кто не сидитъ*въ ней. Вотъ почему въ Лнтоть^ 
я не зам^тилъ длиннотъ, или, лучше сказать, упивался длиннотами... 
Боже М0Й1 какое изучеше русскаго простонародья въ подробныхъ да 
мелочности описашяхъ ярмарки!.. Но перечитывать Антона я не 
буду, хотя всегда перечитываю по-н-Ьскольку разъ всякую русскую 
повесть, которая мнЪ понравится. Ни одна русская повесть не произ- 
водила на меня такого страшнаго, гнетущаго, мучительнаго, удушаю- 
щаго впечатл^шя: читая ее, мн^ казалось, что я въ конюшне, гд^ 
благонам']^ренный помЪщикъ поретъ и истязуетъ ц^ую вотчину — 
законное наслЪдге его благородныхъ предковъ^... 

Въ этихъ словахъ, в'^^роятно, всего р']&шительн'6е высказался 
посл-Ьдшй взглядъ БЬлинскаго на искусство или, точн-Ье, на рус- 
скую повесть. Защитники чистаго искусства хотели осудить этотъ 
ввглядъ, — называя его утилитарнымъ; н'Ьвоторые ивъ друзей 6*]^-* 
лннсваго хотели вавъ будто прикрыть его, представить или вакъ- 
временный порывъ, или какь сл4дсгв1е упадка силъ и вм*ст* 
таланта. Но очевидно, что если въ приведенномъ отрывке этотъ 
взглядъ высвазанъ несколько р'Ьзво, онъ вовсе не принадлежалъ 
только последнему времени, — напротивъ, теорхя чистаго искус- 

^) Этотъ разсказъ, подписанный изв^стннмъ тогда нседдонимоиъ ^^Сто-одинъ^ и 
задавшШся наи^решемъ представить возниБновен1е раздада съ окружающей жизны> 
и П0НЯТ1ЯИИ въ тогдашнемъ поколыши, на первнхъ же порахъ привлевь ва себя не- 
благосклонное внииан1е московскаго архипастыря Филарета, который, какъ известно,, 
съ своей стороны очень сл']^дилъ за явлешями литературы и разнЕШъ образомъ обли- 
чаль ихъ. Когда онъ высказалъ свое неудовольств1е оть разсхаза „Сто-юдного^, это» 
обстоятельство побудило автора въ продоласеши разсказа („Отеч. Зап.^ 1848) очень 
113И!1нить принятый ВЪ немъ тонъ, — ^чтобы иаб'Ьжать обнаружешя гн^ва архипастыря» 

2) Въ подлиннике гораздо бол^^е энергическое выражен1е. 
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ства была оставляема Б'&шнскимъ мало-по-малу еще съ первыхъ 
€ороковыхъ годовъ, когда онъ отказался отъ прежняго отвлеченнаго 
идеализма и въ первый разъ созналъ, какъ много ихъ кружокъ, 
и онъ самъ, злоупотребляли словомъ «художественность». Б§- 
линсшй выражалъ свою мысль мен^ и бол^ сильно, но онъ 
съ т^хъ поръ неизменно требовалъ отъ литературнаго произве- 
ден1Я — содержашя. Онъ и теперь не отвергалъ великаго могу- 
щества художественнаго ген1я, и удивлялся, какъ у сильныхъ 
талантовъ, богатыхъ художественнымъ творчествомъ, многозначи- 
тельное содержаше являлось при отсутствш всякаго нам'Ьрешя, даже 
всякаго сознашя, — какъ у Гоголя; но Б^линскаго уже нельзя 
<5ыло подкупить теперь, какъ прежде, внешней отделкой худо- 
жественной формы, такъ-называемой «объективной» поэз1ей, за 
которой такъ нерЬдко скрывался сухой индифферентизмъ содер- 
жан!я. Тамъ, гд'Ь не было первостепеннаго таланта (а такого не 
встречалось посл^ «Мертвыхъ Душъ»), Б^линскхй тЬмъ больше 
требовалъ «дальности», т.-е. сознательнаго содержан1я, т.-е. по 
крайней м«рЪ в^рныхъ изображешй жизни и нравовъ, а ташя 
изображешя уже сами по себ']^ должны были принести свою 
лользу обществу. Ему наскучило, и казалось нел'бпымъ — м']Брить 
обыкновенныя явленхя литературы т^мъ масштабомъ, какой при- 
лагается къ Шекспиру. 

Приводимъ изъ того же письма еще некоторые литературные 
отзывы. Выше былъ приведенъ восторженный отзывъ о «Домби 
и Сын*»; зд4сь БЬлинскШ опять говорить о немъ: 

,А читаешь ли ты ДЬжбг* и Сыт? Это что-то уродливо, чудо- 
вищно-прекрасное! Такого богатства фантаз]и на изобретете р']^зко, 
глубоко, в']Ьрно нарисованныхъ типовъ я и не подозр*Ёвалъ не только 
въ Диккенсе, но и вообще въ челов11ческой натуре. Много напнсалъ 
онъ прекрасиыхъ вещей, но все это въ сравнеши съ посл^днимъ 
ого романомъ бл'Ьдно, слабо, ничтожно. Теперь для меня Диккенсъ — 
совершенно новый писатель, котораго я прежде не зналъ"... 

Онъ жал^етъ только, что Диккенсъ — «такъ мало личенъ, такъ 
мало еубъективенъу такъ мало челов'бкъ, — и такъ много англи- 
чанинъ», зач^мъ онъ ближе къ Вальтеръ-Скотту, ч^мъ къ Бай- 
рону: съ сознательными стремлетями и еиш1ат1ями Диккенсъ 
сталъ бы еще несравненно выше. Б'&линскШ огорчается потомъ, 
что посл'Ёднге романы Ж.-Занда плохи, недостойны ея таланта; 
бранитъ «сквернавца» Дюм4, котораго называетъ рго(ёдё Бот- 
кина, наконецъ говоритъ о знаменитомъ рои9жЬ Гёте, переве- 
денномъ тогда въ «Современник-Ь» ^). 



1) „Совр.« 1847, кн. 7—8. 
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«В1е ^аЫуепуапйвсЬаЙеп» Гёте еще со временъ московсвага 
кружке очень занимали Б'Ьлинскаго и его друзей. 11оэз1я Гёте 
была тогда для кружвё. такимъ же отвровен1емъ, вавъ философхя 
Гегеля, и понятно, что Б^^линсвхй и его друзья ожидали найти 
зд^сь р']&шеше вопросовъ о женщине, о любви, о брав'Ь. В'Ьлви- 
св!й въ то время, повидимому, зналъ только въ общихъ чертахъ,. 
по разсвазамъ, содержаше романа Гёте; и посл']^ того у него 
шли объ этомъ роман1^ толви и споры съ Боткинымъ, съ Г.; но 
кажется уже довольно давно Б-блинсшй усумнился въ поэтиче- 
скихъ и художественныхъ достоинствахъ этого романа. Въ письме 
изъ-за границы (отъ 24-го мая) Б^линсб1й сообщаетъ издателямъ 
«Современника» мн4н1е Тургенева, который рекомендовалъ пе- 
ревесть «Тома Джонса», Фильдинга (чтб и было сдЬлано), но не 
сов4товалъ переводить романа Гёте. Романъ быль однако пере- 
веденъ, и вотъ — впечатлите Б-Ьлинскаго: 

„Ахъ, кстати: недавно я одержалъ блистательную побЬду, по части 
терп-Ьихл — прочелъ Отшилт О- Святители! Думалъ ли я, что велик1й 
Гёте, этотъ олимшедъ н^мецкШ, могъ явиться такою немчурою въ 
этомъ прославленномъ его роман*]^. Мысль основная умна и в'&рна^ 
но художественное развит1в этой мысли — Аллахъ, Аллахъ — зач^мъ 
ты сотворилъ нЪмцевъ?... Умолкаю* ^)... 

Дал'Ье, сл-Ьдуеть въ письмЬ ц-Ьлый длинный трактатъ въ за- 
щиту «Писемъ изъ Атепие Мап^пу», рядъ ]вьоторыхъ печатался 
тогда въ «Современник'Ь» ^). Оказывалось, что эти письма не 
совсЁмъ понравились мосвовскимъ друзьямъ, которые находили, 
кажется, что он* не достаточно серьёзно говорятъ о предмегЬ, 
который тогда очень занималъ у насъ образованные кружки, и 
конечно также московскихъ друзей; что авторъ «Писемъ» слиш- 
комъ посп-Ьшно осуждаетъ изв'Ьстныя политическ1Я парпи тогдаш- 
ней Франщи, преувеличиваетъ и т. д. Б4линск1Й горячо защи- 
щаегъ автора «Пиоемъ»: «эти письма, — говорить онъ, — особенно 
последнее, писались при мн4, на моихъ глазахъ», — подъ жи- 
вымъ впечатл^н1емъ фактовъ, которые не подлежали сомн^тк/ и 
ближе были видны автору «Писемъ»; не отвергая возможныхъ 
преувеличенШ со стороны автора, Б-ЬлинскШ р-Ьшительно не со- 
гласенъ съ т^ми осуждешями, кашя вызваны были «Письмами» 
у московскихъ друзей. Увлеченный этой защитой, Б'ЬлинскШ 
пишетъ ц']&лое длинное разсужден1е о буржуаз1и и другихъ 
общественныхъ вопросахъ того времени, о нащональныхъ харак- 

^) ТаЕъ названы были Т/У^аЫуег^ап^всЬайеп въ руссЕОмъ перевод'^. 

2) Ср. отзывъ объ этомъ романе въ „Соврем.** 1848, кн. 1. Сочин. XI, стр. 361 — 362. 

») „Совр." 1847, ЕН. 10 (первыя три письма), кн. 11 (письмо четвертое). 
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терахъ, о борьб-Ь капитала и труда — въ томъ смысле, какъ раз- 
■суждадъ объ этихъ вещахъ и авторъ «Писемъ». 

Въ это же время Б'ЬлинскШ писалъ (отъ 7-го декабря) дяон- 
вое письмо К. Д. Е — ну, одно изъ его любопБггн^йшихъ писемъ 
9Т0Г0 времени. Б']&линсшй уже отв^чалъ ему на письмо, но, не 
тшк1 отзыва, снова пишетъ Б — ну, недоум'1вая объ его молчанш. 
«Ужъ не больны ли вы, — спрашиваетъ Б&еинскШ!.. — или вамъ не 
до писемъ по случаю отставки С — ва? Это я считаю очень воз- 
можнымъ». Въ то время эта отставка произвела большое впе- 
чатлите, ' которое разд-Ьлялъ и Б^линскШ. «Я челов^къ посто- 
роншй московскому университету, а в4сть объ отставк-Ь С. огор- 
чила меня даже помимо моихъ отношенШ къ вамъ, Гр. (Гра- 
новскому) и К. Это собыпе прискорбное для вс4хъ друзей об- 
щаго блага и просв'^&щетя въ Росс1и»... 

Б'1линск1й переходить затЬмъ къ ихъ общей полемик-ЗБ про- 
тивъ славянофильскаго противника, который выступилъ противъ 
«Современника» въ «Москвитянин']^», подъ буквами М... 3... Б... 
Б4линск1й очень доволенъ статьей своего друга, но ему не нра- 
вится, что тотъ не достаточно категорически высказывалъ свои 
опровержен1я, какъ будто оставляя за протйвникомъ изв-^^стный 
авторитетъ. Самъ Б4линск1й признаетъ большой умъ противника, 
но считаетъ его умъ чисто парадоксальнымъ; самая роль этого про- 
тивника въ литературе ^) представляется Белинскому какъ н^что 
въ роде прихоти дилеттанта. То, чтб сказано имъ въ самомъ 
«Ответе Москвитянину», сказано здесь съ большей определен- 
ностью: Белинскому видимо казалось, что со стороны его сла- 
вянофильскаго противника было больше холодной, хотя и умно 
^ап^ищаемой доктрины, чемъ живого одушевлешя, больше само- 
любиваго упорства системы, чемъ горячаго стремлетя къ исти- 
не — какова бы она ни вышла въ результате ^). Не будемъ 
разбирать, насколько былъ онъ правъ или неправъ въ подобныхъ 
предположенхяхъ, — но намъ кажется, что именно ими объясняется 
его страстная полемика и съ этимъ протйвникомъ, а отчасти и 
со всемъ славянофильствомъ. 

Белинсшй потомъ возвращается еще къ письму 4 — 5 ноября. 
Онъ говоритъ, что это письмо, писанное юъ Боткину, предна- 
значено было главнымъ образомъ для К — на и Грановскаго, — 
и опять сожалеетъ, что огорчилъ друзей. Съ техъ поръ для 
него совершенно разъяснилось ихъ несоглаае, хотя они и вы- 
сказывались очень сдержанно. Велинскхй не соглашался съ ними 

1) 1847. 

«3 Ср. Сочин. XI, стр. 252—268. 
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и теперь, но понималъ возможность ихъ взгляда на д']^ло, и 
вид^лъ ихъ побужден1я: онъ не хотблъ однако спорить больше съ 
своими друзьями. Б'блинскШ говорить теперь объ ихъ несогласш 
въ мягкомъ, примирительномъ тон^, съ спокобнымъ обсужден1емъ 
обстоятельствъ и съ большой любовью въ своимъ друзьямъ... 

Навонецъ, онъ подробн^^е, ч-^^мъ прежде, останавливается на 
спорномъ пунктЬ, который былъ затронуть въ письм-Ь К — на, ' 
именно на вопросЬ о Гогол4, натуральной школ-Ь и вообще тог- 
дашней литератур*, Сд-Ьдующая цитата представляетъ любопыт- 
ныя разъяснешя въ литературнымъ мн*н1ямъ Б'&линсваго, вото- 
рыхъ онъ не могъ досвазывать въ печати: — эти слова интересны 
н теперь, и могли бы быть весьма поучительны для нынёшнихъ 
противнивовъ реалистичесваго направлен1я литературы, воторое 
теперь тавъ и называютъ «отрицательнымъ». 

„Принимаясь за это письмо, — говорить онъ, — я перечелъ снова 
ваше, и хочу, ужъ за разъ, еще кое-что сказать по его поводу, въ 
дополнен1е моего прежняго отв'Ьта. Вы спрашиваете: , представляетъ 
ли современная русская жизнь такую другую сторону^ которая, бу- 
дучи художественно воспроизведена, представила бы намъ положи- 
тельную сторону нашей народной физхономш?* — и видите съ моей 
стороны уступку славянофиламъ въ утвердительномъ моемъ отв-Ьт* ^). 
Но, не смотря на то, я не думалъ съ ними соглашаться, по причи- 
намъ, изложеннымъ въ вашемъ письме и съ которыми я всегда былъ 
вполн'Ь согласенъ. Но поймите, что въ отношеши къ этому вопросу 
въ печати необходимо или обходить его, или р'Ёшать утвердительно. 
Но этотъ вопросъ многими поставляется проще, т.-е. мнопе, не видя 
въ сочинен1яхъ Гоголя и нат. школы такъ называемыхъ ^благород- 
ныхъ" лицъ, а все плутовъ или плутишекъ, прйписываютъ это будто 
бы оскорбительному понят1Ю о Росс1и, что въ ней-де честныхъ, бла- 
городныхъ, и вм^ст*]^ съ т-Ьмъ умныхъ людей быть не можетъ. Это 
обвинеше нелепое, и его-то старался я и буду стараться отстра- 
нить. Что хороппе люди есть везд*, объ этомъ и говорить нечего; 
что ихъ на Руси, по сущности народа руссваго, должно быть го- 
раздо больше, нежели какъ думаютъ сами славянофилы (т.-е. истинно 
хорошихъ людей, а не мелодраматическихъ героевъ)^ и что наконецъ 
Русь есть по преимуществу страна крайностей и чудныхъ, стран- 
ныхъ, непонятныхъ исключетй, — все это для меня авс10ма, какъ 
дважды два четыре. Но вотъ горе-то: литература все-таки не можетъ 
пользоваться этими хорошими людьми не впадая въ идеализащю, въ 
реторику и мелодраму, т.-е. не можетъ представлять ихъ художе- 
ственно — такими, какъ они есть на самомъ дЪл^, по той простой 
причин'Ь, что ихъ тогда не пропустить цензурная таможня. А по- 
чему? Потому именно, что въ нихъ человеческое въпрямомъ проти- 
вор'Ьч1И съ тою общественною средою, въ которой они живуть. Мало 
того: хороппй человёкъ на Руси можетъ быть иногда героемь добра, 
въ полномь смысле слова, но это не мЪшаетъ ему быть съ другихъ 



1) Сочин., XI, стр. 221 и сл'Ьд. 
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сторонъ Гоголевскимъ лицомъ; честенъ и правдивъ, готовъ за правду 
на пытву, на колесо, но невежда, колотить жену, варваръ съ д^тьнв 
и т. д. Это потому, что все хорошее въ немъ есть даръ природы, 
есть чисто человеческое, которымъ онъ нисколько не облзанъ ни 
воспитатю, ни предан1ю; словомъ, сред^, въ которой родился, жи- 
ветъ и долженъ умереть; потому, наконецъ, что подъ нимъ н^тъ 
(еггат, а какъ вы говорите справедливо, не пловучее море, а огром- 
ное стекло. Вотъ, напр., честный секретарь у^днаго суда. Пи- 
сатель реторической школы, изобразивъ его граждансще и юри- 
дичесюе подвиги, кончитъ т4мъ, что, за его добродетель, онъ по- 
лучаетъ большой чинъ и делается губернаторомъ, а тамъ и сенато- 
ромъ. Это цензура пропуститъ со всею охотою, какими бы негодяями 
ни былъ обставленъ этотъ идеальный герой повести, ибо онъ одинъ 
выкупаетъ съ лихвою наши общественные недостатки. Но писатель 
натуральной школы, для котораго всего дороже истина, подъ конецъ 
повести представить, что героя опутали со всЬхъ сторонъ, и запу- 
тали, засудили, отрешили съ безчест1емъ отъ м^ста, которое онъ 
портилъ^ и пустили съ семьею по М1ру, если це сослали въ Сибирь, 
а обш;ество наградило его за добродетель справедливости и непод- 
купности эпитетами безпокойяаго человека, ябедника, разбойника и 
пр. и пр. Изобразить ли писатель реторической шболы доблестнаго 
губернатора — онъ представить удивительную картину преобразован- 
ной вореннымь образомь и доведенной до последнихъ крайностей 
благоденств1я губерши. Натуралисть же представить, что этотъ, 
действительно благонамеренный, умный, знагощШ, благородный и та- 
лантливый губернаторь видить, наконецъ, съ удивлешемь и ужасомь, 
что не поправиль дела, а только еш;е больше испортилъ его, и что, 
покоряясь невидимой силе вещей, онъ долженъ себя считать счастли- 
вымь, что, по своему крупному чину, вместе съ породой и богат- 
ствомь, онъ не могъ не покончить точь-въ-точь, какъ вышеупомянутый 
секретарь уезднаго суда. Ето-жъ будетъ пропускать так1я повести? 
Во всякомь обществе есть солидарность — въ нашемь страшная: 
она основывается на пословице — съ волками надо выть по-волчьи. 
Теперь вы видите ясно, какъ я понимаю этотъ вопрось, и почему 
решаю его не такь, какъ бы следовало"... 

Следуеаъ еще рядъ любопытныхъ замечашй, вывванныхъ темъ 
же предметомъ — о Гоголе, творчество котораго онъ окончательно 
признаеть безеознательнымъ, — о свойствахъ гешальной натуры^ 
о Петре Великомъ, объ общественномъ идеале Ж. Занда (напо- 
помивающемъ ему «Переписку» Гоголя); но кы оставимъ все 
это, — опасаясь, что глава и безъ того покажется слишкомъ длинною 
читателю. . . 

Приведенное письмо — последнее въ нашемь матерхале, писан- 
ное рукою Велинскаго. После него есть еще одно, — которымъ кон- 
чается собранная нами переписка: оно писано уже подъ диктовку. 

Намь остается досказать немногое. 

А. Пыпинъ. 
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Ь'АИешарте — с'ев* ип йёвег! еп ро- 
И^дие дие 1е8 ^гапдев шопагсЫез до^Vеп^ 
ё^ге Ыеп а1зе8 де сопвеггвг еп ^псЬе. 

Н. Тумянцевъ Остерману, 
"/зо гюня, 1786 ». 

Нашему повол'Ьтю суждено бнть свид^телехъ одного изъ 
важнМшихъ явлешй въ судъбахъ европейсвихъ народовъ. На на- 
пшхъ глазахъ образовалось и продолжаетъ образовываться колос- 
сальное государство, выдвигается на первый планъ многочислен- 
ная нащя. Мы чувсхвуемъ, что этотъ перевороть им^Ьетъ мхровое 
значеше, и касается всЬхъ, вавъ близкихъ, тавъ и далекихъ со- 
седей Германш. Но мы еще не вполне совнаемъ значеше пере- 
ворота, и не моявемъ опред^ить съ точностью его харавтеръ. 
Вовругь нась вавъ будто распадается старый политичесв1й строй 
Европы; рушатся долговЬчнця предашя; возниваютъ новыя исто- 
ричесБ1я задачи. Одни за другими уплываютъ въ вечность аксюмы, 
вЁрован1я и критер1умы прошдаго, а бл']^дный обливъ будущаго скры- 
вается еще за развалинами; мы яшвемъ въ смутномъ царстве зага- 
докъ. Мы видимъ только противор^ч1я, воторыя плодятся особен* 
но въ центр*! Европы. Передъ нами идеи правды и добра ведутъ 
открытую борьбу съ макв1авелизмомъ, космополитическая мечты— 
съ узкимъ нащональнымъ духомъ, культурныя стремлен1я — съ сол- 
датчиной... Мы спЬшимъ выдти изъ царства загадокъ, и хватаемся, 
вавъ за объяснешя, за первый фавтъ, подброшенный намъ нын-бш- 
нимъ днемъ. Мы выбираемъ одцо изъ противореча просто по 

Томъ 111.-МАЙ, 1876. 18 
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* складу нашей нравственной природы. Мы создаекъ себ*! кумиры 
нзъ историческихъ деятелей, еще не сошедшихъ со сцены. И, 
право, нёр'1дко въ этомъ вихр^, крутящемся въ центре Европы, 
мы видимъ одну только мефистофельскую фигуру канцлера юной 
немецкой имперш, а за нею уже не зам^чаемъ ни Германш, ни 
нбмцевъ. 

Только сл^^дуя историческимъ путемъ, можно постигнуть исто- 
рическое явлеше. Эта простая истина далеко не такъ проникла 
въ жизнь, какъ то каацетея: иначе сама историческая наука давно 
покинула бы ДОПОТОПНЫ! иредашж, кфторыя все еще сгЬсняютъ 
ея развипе. Мног1я загадки и противор1^ч1я, которыя рождаются 
чуть не ежедневно, чтобы скущять нась, (и'дадятся или разс^ются 
сами собой при изучеши ирошлаго германской нащи. 

Укажемъ зд'^^сь на одно только обстоятельство, которое зна- 
чительно ослабляетъ подавляющее впечатлите отъ современннхъ 
событ1й. 

Не теперь только, но всегда германская нащя играла вид- 
ную роль въ исторш. Она появилась въ Европе весьма рано. 
Сл^ды глубочайшей древности остались отъ нея отъ Чернаго моря 
до СЬвернаго, отъ Урала до Пиренеевъ. Уже до Рождества Хри- 
стова она начала прог!Ьсняться къ центру древней цивилизащи, 
къ Риму, и вскор']^ потомъ почти искоренила своихъ предше- 
ственниковъ въ Европб, кельтовъ. Въ течете среднихъ в^ковъ, 
нФмцы участвовали почти въ каждомъ изъ главныхъ собыгШ и 
привлекали къ себЬ всеобщее знимате. Боркьба р]шеко-н^мец- 
кой священной имперш съ папствомъ <иужитъ средоточ1бмъ 
средневековой эпохи. Чтобы понять зшлеше германской цацш 
въ новой исторхи, довольно указать на ташя явдетя, какъ ре- 
формащя, габсбургское могущество, апоха Фридриха Великаго и 
высокое развипе культуры, начиная съ полоавиы прошлаго в^ка. 

И прежде, такъ ае, какъ теперь, усп'Ьхи германской шщи 
поражали современниковъ. Это потому, что н^мцы иикогда пе вы- 
держивали указанной имъ роли. Въ ихъ исторш поехояннр заме- 
чаются колебатя, движетя вв^едъ сменяфогся озх^туцдешдки. 
Германк то становилась во главЁ еврообйскаго проск^щетя и 
выработывала самобытную культуру, то погружма^^ь во мракъ 
невежества и подчинялась чуждымъ влхятямъ. Иногда она была 
решительницею (^дебъ Европы, въ другой разъ -^ попадад» въ 
рабскзгю зависимость отъ другихъ гооударствъ. 

Эти колебатя такъ значительны, что ихъ нельзя объяснить 
однимъ общимъ эакоиомъ движен1я и реакщи, господствующимъ 
иъ развит1и народовъ. Здесь действовалъ еще частный, местный 
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законъ. Его можно вывести изъ сравнешя раввиш равдичныхъ 
еззоронъ н'Ьмецвой жизни.. 

Весьма важно, что не всЬ ввъ этихъ сторонъ подвергались 
увазанному процессу. Его вполне испытывала только сфера куль- 
турная, бытовая: въ политической — его почти не было. Госудаф- 
ственный быть Гермаши — одно изъ самыхъ важныхъ и любо- 
пытныхъ явлешй въ истор1и. Онь представляегь поразительный 
и, за цсвлючешемъ Польши, единственный въ ЁврокЬ примерь 
векового застоя^ свойетвеннаго только Востоку. Конечно, въ 
тысячелетней исторш Гермаши встречается борь(к1 различныхъ 
политическихъ стремлешй. Но это борьба безплодная, двнакеше 
въ очарованномъ кругу. Она не приводила къ новызгь формамъ 
государственнаго быта. Скорее она даже вакрЬнляла старыя ос- 
новы. Государственная Герман1я сохранила отчасти даже до на- 
шихъ дней предАнш весьма сЪдой старины. Она заботливо пере- 
несла черезъ рядъ в^ковъ мудреный иеу:яшхтъ'< фе'одсиьной феде- 
ращи. До поздн^йшаго времени это былъ ходячхй анахронизмъ, 
который пережилъ даже изобретеше пороха, и окончательно паль 
только по;^ ударами Брупповой пуппш и игольчатаго ружья. 

Но если въ Герман1и политическая сфера была консерватив- 
нее, ч^мъ во вс^хъ, даже самыхъ консервативныхъ государ- 
ствахъ Европы, то въ ней и доляшо искать причины особенно- 
стей въ развитш германской нащи. Она-то была в^чнымъ гру- 
зомъ, тормазившимъ правильное движен1е царода. Бо1№ба съ ней 
новыхъ стремленШ и даровашф иацш — вотъ исторхя Германш. И 
ч^мъ же теперь поражаютъ насъ н^мцы, какъ не своимъ поли- 
шическимъ превращешемъ? Чтб, какъ не государственный быть, 
разумеемъ мы, когда говоримъ безъ умолку о наступлен1и эпохи 
германскаго преобладашя въ Европе? Чтб, какъ не громшя по- 
беды немцевъ въ Австрш и Францш, ихъ блестящая военная 
организащя да государственное объединете, осл^пляють насъ въ 
настоящее время? 

Основательная и безпристрастная истор1я политическаго раз- 
витая Гермаши требуется теперь жизнью. Она же составляетъ и 
одну изъ современныхъ задачъ науки. Она далеко ^не разрабо- 
тана съ должной полнотойхи серьёзностью, немцы долго зани- 
мались исторхей другихъ народовъ и запустили свою собственную. 
Затемъ они увлекались судьбами своего отечества въ среднхе 
века, въ эпоху реформащи и отчасти въ XIX столепи. Менее 
всего было сделано для Гермаши ХУШ века. А между темъ 
это — исходная точка нынепщяго политическаго переворота въ 
Европе: предреволющонная эпоха— и самый любопытный, и са- 

13* 
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ный важшхй моменть въ государственной исторхн н^мцевъ. Зд^ 
отчетливо обрисовываются оба типа — старая и новая Гермашя. 
Зд^^ можно прекрасно наблюдать какъ среднев^Ьвовщину — въ 
фор1г6 священной римсво-н^мецвой нмперш, тавъ и новый го- 
сударственный ндеалъ — въ лжф Прусаи, съ ея Фридрихомъ 
Велнвинъ. 

Въ настоящее время внимате н^мецвихъ историвовъ устрем- 
лено на этотъ политичесв1й моменть. Ревностно равработываются 
ими отечественные архивы №Охи Фридриха П и Хосифа П. По- 
являются нонограф1И и статьи, проливаюпця новый свЬть на 
вн^штя собыпя того времени ^). Иностранные архивы, и въ 
томъ числЪ руссвШ, также начали доставлять свои любопытные 
вклады въ общую сумму св']^дЬтй о политике предреволющон- 
ной Герман1И. Намъ удалось, съ своей стороны, познакомиться 
съ московскимъ архивомъ министерства иносгранныхъ д&лъ, съ 
ц4лью уяснить вопросъ о Союз* Фюрстовъ (Рйг8*епЪипй), — отомъ 
предсмертномъ созданш Фридриха Великаго, намекавшемъ на со- 
временныя собыпя. Пользуясь отчасти атими св^д'Ётями, въ осо- 
бенности же трудами н^мецкихъ ученыхъ ^), мы хотимъ обрисо- 
вать зд^сь политичесв1й бытъ Германш накануне револющи. 
Культурной стороны мы будемъ касаться лишь изредка и, тавъ 
сказать, по необходимости. Именно при попытвахъ болЪе глубо- 
каго объяснешя политичесвихъ явлешй намъ нельзя будетъ обой- 
тись безъ чхарактеристики знаменитаго Аа1Рк1Ягап^, «просв'^^щешя» 
второй половины прошлаго в^ка. 



1) Укажемъ на работы Шефера, Беэра, Ранке, Дройзена (въ прошедшемъ году 
вышелъ новый томъ его (те8сЫсЬ1е йег РгеивзхзсЬеп* Ро1Шк, посвященный началу 
царствован1я Фридриха Великаго), на рядъ издан1Й Арнета (переписка между 1оси- 
фомъ II, Екатериной П, Леополъдомъ и др.) и проч. 

*) Кром^ мемуаровъ и брошюръ того времени (ВоЬш, Ьап^, АваеЪаг^, (т5г^г, 
Зё^иг, отецъ и сынъ Мовег и др.), сюда относятся труды Шдоссера, Раумера, Гейс- 
сера, Фрейтага, Шерра, УеЬае и др. Особенно важны сочинетя Бидерманна 
(Оеи18сЫап(1 1т XVIII ДаЬгЬипйег!) и Пертеса. Одинъ изъ превосходн^йшихъ тру- 
довъ посл-Ьдняго— Ваз йеи1;8сЬе 81;аа1;81еЬеп тог дег Кеуо1ийоп, изданный въ 1845 
году, до сихъ поръ не утратилъ своей свежести и 8начешя. 
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I. 

ПОДИТИЧВСКОВ РАЗВИТ1Е ГВРМАНХИ. 

Картина политяческаго быта предреволющонной Гермашв 
была бы лшпена перспективы и непонятна въ частностяхъ, еслибы 
ей недоставало историчеекаго фона. Остновимся прежде всего 
на б^гломъ очерв'6 государственнаго раавит1Я нбмцевъ, не при- 
бегая пока къ его объяснешю, которое завело бы насъ далеко 
отъ нашей задачи. 

Европейская политика въ средте в^ка характеризуется борь- 
бой первобытныхъ, варварскнхъ элементовъ съ т^ми началами, 
Боторыя могли послужить прочной основой для новыхъ госу- 
дарствъ. И между ткыъ какъ въдругихъ сферахъ среднев'Ьвовой 
строй отменялся только въ ХУШ стол']&т1и, въ политике онъ паль 
уже въ XV и ХУ1< в^кахъ. Переворотъ 1789 года былъ про- 
тестомгь только противъ бытового феодализма; въ политик* же это 
быль протестъ противъ создан1я новой исторш — монархизма, 
притомъ уже усн'Ьвшаго достигнуть чрезм!&рнаго развитк. Если 
пылше французы дошли въ борьбе съ политическимъ феодализ- 
момъ до другой крайности, и передали монарху «кулачное право», 
отнятое у мятежныхъ бароновъ, то все-таки они сбросили съ себя 
гораздо бол^ тяжелыя оковы. Бъ тому же, у нихъ монархизмъ 
поб^бдилъ только при помощи низшихъ сослошй. Онъ былъ при- 
нужденъ покровительствовать имъ, организовать ихъ. Наконецъ, 
онъ сод'Ъйствовалъ образованш нащональности. Народъ, который 
прежде подчинялся многимъ господамъ, почувствовалъ облегче- 
ше, когда понесъ тяжесть одной власти. Въ Англ1и борьба съ 
феодализмомъ въ политике окончилась еще удачнЬе. Она при- 
вела къ сл1яшю сословШ и подчинила общему благу монархизмъ, 
который былъ зд'Ёсь лишь оруд1емъ искореаешя феодализма. 

Не то видимъ мы въ Германш. Судя по историческимъ и 
нащональнымъ услов1Ямъ, здЬсь раньше и сильнее, ч^мъ гд^- 
либо, была потребность въ монархизм'^. Карлъ, прозванный нем- 
цами же Велвкимъ, и началъ гешальнымъ размахомъ борьбу съ 
аристократическимъ и племеннымъ элементавш. Но у него ока- 
залось мало подражателей, въ особенности же достойныхъ. Если 
кто изъ его премниковъ и сознавалъ ц-^^ль, то не ум'Ьлъ выби- 
рать средства. Императоры не вступали въ союзъ съ низшимъ 
слоемъ общества, съ городомъ и сеюмъ, и народъ былъ противъ 
нихъ. Не они, а старые племенные герцоги были героями на- 
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родныхъ тЛсевъ, перешедшихъ въ свазашя. Не имъ, а вассиь- 
ннмъ князьянъ народъ служидъ безропотнынъ орудаемъ въ борьбе 
за верховную власть. И вопреки всеобщему историческому за- 
кону, мятежные бароны не ослабевали, а все усиливались въ этой 
борьбе. Императоры не могли также вовлечь церковь въ свои ин- 
т^>есы, которая оказала столько услугъ монархизму въ другихъ 
€транахъ. Она была для нихъ такимъ же опаснымъ врагомъ, 
какъ светская арисгократ1я. Попытки н^которыхъ императоровъ 
изменить традищоннзгю политику, прильнуть къ народу, це могли 
им'Ьть успЬха, какъ редк1Я и случайныя исключетя. Усил1я 
Лудвига Баварца и Венцеля, поднять значеше городовъ, окончи- 
лись двойною победой бароновъ — и надъ монархизмомъ, и надъ 
народомъ. Именно въ ту эпоху (при отцЪ Венцеля, Карл^ 1У, 
въ 1356 г.) появилась Золотая Булла — этотъ первый законо- 
дательный оплотъ мо17Щественной .аристокрапи. Она формально 
утвердила избирательную форму немецкой имперш, и въ сущно- 
сти перенесла верховную власть въ коллепю курфюрстоеъ^ — ^въ 
зтотъ свбтскШ конклавъ, который былъ такимъ же деспотомъ 
для императора, какъ кардиналы для папы. Такъ, къ концу сред- 
нихъ в^ковъ феодальная аристократхя проложила себ^ путь въ 
безразд'Ёльному 1Ч)сподству, — и въ Гермати настала полная анар* 
Х1Я, м-Ьтко названная немцами «кулачнымъ правомъ» (РапзЬ 
гесЬ*). 

Государственная жизнь стала невозможна — и съ половины 
ХУ в^ва изъ глубины нащи послышались серьёзный требовашя 
реформъ. Они клонились къ объединей1ю расползшихся частей 
имперш и въ примиретю монархизма съ прнтязанкми могуще- | 
ственныхъ вассаловъ. На общихъ сеймахъ немецкой имперш по- ! 
казались даже представители городовъ. Но долго эти требовашя | 
были голосами въ пустын!^. Лишь накануне новой исторш по- 
явилась государственная реформа. Она должна была предшество- 
вать релипозному перевороту и отнять у него политическое зна- 
чеше, вредное для него самого. Но лучш1я натрготичесшя на- 
дежды были обмануты ею. Уложете Максимилхана I (1495— 
1500) было скор^Ье шагомъ назадъ, ч-Ьмъ впередъ ^). Оно освя- 
тило печатью законности то зло, которое царствовало прежде 
только какъ печальный фактъ. Оно было формальнымъ ограни- 
чешемъ монархизма. Верховная власть совсЬмъ перешла къ кня- 
жеской олигарх1и, минуя народъ, и затвердела тамъ. Нац1я не 



1) Въ сущности это было то самое государственное устройство, сохранявшееся 
до реводющж, которое опнснвается намн'вь слйдующихъ главахъ. 
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тольво ничего не выиграла отъ реформн, но даже проиграла. 
Именно съ той поры началось быстрое падеше земства (Ьапд- 
зШпде) ^). 

Правда, это средневЬковое учрежден1е представляло весьма 
слабый намекъ на вонституцхонализмъ. Оно было ненадежною опо- 
рой народа, и даже соперничало съ императорствоыъ въ от^уж- 
денш отъ него. Т^мъ не менЬе дто была единственная сила, ко- 
торая могла несколько сдерживать произволъ могущественныхъ 
аристовратовъ. И по жЬр^ того, кавъ разлагались земсвхя собра- 
Н1Я, олигарх1я искусно уврйплялась въ своей новой позицш: она 
предусмотрнтельж> зам-Ьнила древшй обычай делить землЕр между 
сыновьями строгимъ правомъ первородства (майоратъ). 

Посл-Ьдтя попытки монархизма сломить закоревсЁлую силу 
феодализма принадлежать К^флу У и Фердинанду II. Ихъ также 
постигла неудача. Они запоздали. Къ тому же, и эти импера- 
торы ошибались въ средствахъ. Еарлъ У могъ бы разыграть 
роль народнаго героя, которая была весьма выгодна тогда для 
монархизма даже въ матер1альномъ отношеши: стоило ему только 
овлад-бть нащональнымъ стремлешемъ къ. исправлен1Ю церкви. 
Но онъ бросился въ лагерь враговъ этого движешя, поднялъ 
свой могущественный мечъ за идеалы средневековой реакцш. 
Нац1я выс1упала противъ своего монарха подъ знаменами оли- 
гарховъ — п релипозная реформац1Я превратилась въ политиче- 
скую революц1Ю. А Фердвнаидъ II задумалъ истребить полъ-на- 
щи, чтобы султанствовать на развалинахъ Гермати, опираясь на 
австр1йск1е штыки и папсшя проклят1я.' Различное впечатл'Ьше, 
которое производятъ на историка Еарлъ и Фердинандъ, зависитъ 
отъ ихъ личностей ^ и воспитатя; политика же ихъ схожа по 
сущЕОСгШу только одинъ былъ австр1йскимъ, а другой — испан- 
скимъ 1езуитомъ. Результатъ этой политики былъ самый печаль- 
вый: онъ называется яенавистнымъ, для н'^^мецкихъ патрхотовъ, 
именемъ Бестфальскаю мира (1648 г.). Герман1Я на половину 
обратилась въ пустыню и лишилась трехъ четвертей своего на- 
селешя. Началась эпоха иностраннаго вм'Ьшательства въ ея внут- 
реншя д^а. Громтай титулъ «священной римско-н']&мецкой ин- 
перш» обратился въ горькую ирошю надъ страной, которая 
стала добычей сильныхъ сос^Ьдей и посм'^^шищемъ Европы. Этого 
мало. Гермашя утратила надежду на лучшее будущее. Феода- 



1) Нвже, при изобрахешн типа „фюрста", будеть указано подробнее на значеи{е 
земства и вообще на лроцессъ развитш немецкой аристоврапи, который очерженъ 
8Х^ь 1ишь въ саинхъ главныхъ чертахъ. 
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жиажьу такъ долго торхазившШ е& ра8В11Т1е, упрЪяяжя больше 
прежняго. 

Тогда-то окончательно сложился тотъ типъ немецкой импе- 
р1и, который сохранился до самой реводюцш. Переходима въ его 
описашю. 

II. 

СОСТАВЪ НФМЕЦЕОЙ ИМПЕР1И. 

Передъ револющей, вавихъ-нибудь сто л4тъ тому назадъ, не- 
мецкая импер1Я занимала 12,000 вв. миль. Въ ней было 30 мил- 
л10нобъ жителей, 2300 городовъ, 3000 м']^стечевъ, окало 100 
тысячъ селъ и до 40 тысячъ рнцарскихъ пам^стай. Эта была 
сложная держава. Она состояла изъ множества независимыхъ го- 
сударствъ. Зк^ъ насчитывалось бол^е трехсотъ врунныхъ вла- 
д^нШ, и въ числ*]^ ихъ видимъ около дюжины такихъ, въ БОТО- 
рыхъ было отъ мили до версты пространства и отъ одной до 
двухъ тысячъ жителей. Сверхъ того, всюду были раскинуты мед- 
К1Я или «рыцарск1Я» влад^шя. Ихъ было До подуторы тысячи. 
ВсЬ они вм']&сте занимали около 200 кв. миль, т.-е. на каждое 
приходилось среднимъ числомъ мен4е версты. 

Вся эта масса государствъ въ н^мецвомъ гасударотв']^ распа- 
далась, со времени уложен1Я Максимилгана I, на десять импер- 
ский!^ округоеъ (Кге180Г(1пип§ йез ЕекЬз). Удобнее всего обо- 
зреть ихъ, если провести дугу черезъ Трхестъ, Пассау, Лейп- 
цигъ, Бассель, Бёльнъ и Люксембургъ. Она разд^лигв Гермашю 
на две половины съ различнымъ территортдльнымъ характеромь. 
Бъ северо-востоку отъ нея лежали сравнительцо больш1я обла- 
сти. Здесь было всего четыре округа. Самымъ обширнымъ быль 
аесшргйскгй (2025 кв. миль). Сюда относились: эрцгерцогство 
Австр1я, Штир1я, Баринпя, Брайна, Истр1Я, Фрхоуль, побережье 
Адрхатическаго моря, Тироль, Форарльбергъ, Бреслау и Верхня)^ 
Шваб1я. На противоположномъ конце дуги лежалъ бурц/адшй 
округъ, который состоя лъ все цзъ австрШсвихъ же владешй — 
Брабанты, Мехельна и Гельдерна, Фландрш и Геннегау, Лим* 
бурга, Намюра и Лювсембурга. Между этими двумя округами 
помещалась саксонская земля. Она распадалась на два округа. 
Бъ Нижнесаксоискомб хотя и насчитывалось целБ1хъ 22 госу- 
дарства, но преобладали владешя Пруссш и Ганновера, Вокругь 
нихъ группировались также значительныя княжества — Браун- 
швейгъ, оба Мекленбурга и обе Голштинш. Здесь мелкихъ вла- 
дешй было немного, и къ нимъ принадлежало шесть важней- 
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шихъ имперевихъ городовъ (Гамбургъ, Бременъ, Любекъ и др.)- 
Въ Верхпесаксансколп округе (1950 вв. м.), гд^^ бкио^ 23 го- 
сударства, тавже преобладали боагьш1я влад']^н1я, принадлеакавш1Я 
Прусс1и и курфюршеству Савсоши. Мелкихъ ^ было немного. 

Совс^мъ другой территсфдальный харавтеръ видимъ мы въ 
юго*8ападу огь описанной дуги. Зд^сь преобладала раздроблен- 
ность. Вотъ ВестфальскШ овругъ. Въ немъ было всего 1,200 
вв. миль, но на нихъ помещалось 52 государства! Тутъ было 
много графствъ, аббатствъ, имперевихъ городовъ (Кбльнъ, Ахенъ 
и. др.), а также владен1й нассаусвихъ, ольденбургсвихъ, пфальц- 
скижъ (Юлихъ и Бергъ) и прусскихъ (Клеве, Минденъ, Ост- 
фриелаидая и др.)« Впрочемъ, вд^сь были и столь значительныя 
духовныя области, какъ епископства Мюнстеръ и Оснабрюкъ, 
Падерборнъ и Люттихъ. Дал'1е же на югъ равстилалась об^Ьтован* 
ная земля н'Ьмецваго «мелкодержав1я» (Е1е1п81;аа(еге1). Это — пять 
любопытныхъ округовъ по Рейну, Неввару, Майну и Дунаю. 
Между тЪмъ, вавъ въ савсоновихъ овругахъ приходилось по 
65 и 86, и даже въ бол^е равдробленномъ Вестфальсвомъ — по 23 
кв. мили на государство, зд^ь мы видимъ: во Франвонш 16, а 
въ Шваб1в — всего 8 кв. миль навлад'к[1е. Изъ.этихъ пяти окру- 
говъ, Ег^ррейнстй я БаварекШ еще можно считать сносными. Въ 
первомъ, кром'§ значнтельныхъ чегырехъ вурфюршествъ (Майнцъ, 
Кёльнъ, Триръ и Пфальцъ), было тольво шесть мелвихъ влад^- 
шй ^); во-второмъ хотя и насчитывалось до 20 государствъ ^), 
но среди нихъ была большая Бавар1я. Остальные же три « овруга 
были истиннымъ вавилонсвимъ столпотворешемъ. Въ Верхне- 
рейнскомг овруг^ была ц'Ьлая вуча ландграфствъ и просто графствъ 
(Вальдевъ, Сольмсъ, Лейнингенъ и др.), «господствъ» и вня- 
жествъ (Гомбургъ, часть Нассау и др.) имперевихъ- городовъ 
(Вормсъ, Шпейеръ, Веп^заръ, Франвфуртъ), еписвопствъ (Вормсъ, 
Шпейеръ, Страсбургъ, Бавель, Фульда), аббатствъ, пробствъ 
и даже одно вдадЬше Ьаннитскаго Ордена (^оЬапш1ете^8(ег- 
^^Ьпт). Чтобы судить о величине этихъ государствъ, довольно 
сказать, что среди нихъ великими державами считались ландграф- 



1) Тюрингенстя княжества, Шведская Помераяхя, Ангальтъ, оба Шварцбурга, 
я друт. 

2) Но лобопнтнОу что всЬ этЕ владФв1я были разнвххъ ранговъ: 2 княжества, 
1 графство, 1 бургграфство, 1 господство (Негг8сЬаГ(), 1 ОЕругъ (ВаИе!) н']^мецБаго 
ордена. 

*) Изъ св^тскихъ — курфюршество-герцогство Бавархя, вмперсшй городъ Регенс- 
буртъ и 1р.; И8ъ духовянхъ — арх1епвскопство Зальцбургъ, епископства Регенсбургъ 
и Пассау, аббатства НжжяИ и ВерхвШ Мюнстеръ и др. 
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сгва Гессенъ-Кассель и Гессенъ-Дармштадтъ, да городъ Франк- 
фурта . Въ ОБруг^ Франкоискомъ важнейшими влад'Ьвояии были 
епископства Вюрцбургъ и Банбергъ. Бъ нтгь примнкало множе- 
ство вняжествъ, принадлежавшихъ Гогенцоллернакъ, Шварцеи- 
бергамъ и Гогенлое, зат^нъ графсгвъ и имперскихъ городовъ; во 
главе посдеднихъ стоялъ Нюрнбергъ. Всего вдесьбнло 29 госу- 
дарствъ на 484 кв. мили. Швабстй овругъ бвлъ средоточ1емъ 
мелБодержав1я въ Гермаши. Зд^сь на 729 миляхъ гнездилось 
89 владен1й, въ томъ числе 4 духовныхъ (Аугсбургъ, Констанць 
и др.), 13 светсвихъ вняжествъ (герцогство Вюртем:бергъ, марв- 
графство Баденъ и др.), более 20 аббатствъ, безчисленное множе- 
ство графствъ и 31 имперсвай городъ (Аугсбургъ, Ульмъ, Рейт- 
лингенъ, НОрдлингенъ, Оберлингенъ и друпе «лингены», *бахи» 
и «геймы»). Мы не говоримъ о целомъ муравейниве «имперсво- 
рыцарсвихъ» владен1й, воторый вопошился именно въ Швабш^ 
а тавже во Франв1и и Верхне1|Гь Рейне. 

Тавимъ образомъ, Гермашя еще сто летъ тому назадъ вполне 
сохраняла феодальную раздробленность, давно исчезнувшую въ 
другихъ земляхъ. Этого мало. Въ ней уцелела, вавъ ёгипетсвая 
мум1Я, и внешняя форма феодализма, тотъ любопытный импер* 
ск1й нарядъ, воторый былъ изобретенъ предвами для объедине- 
тя массы германсваго мелводержав1я. Посмотримъ, въ чемъ со* 
- стояли имперсв1я учреждевпя, и вавое значете имели они передъ 
револющей. 

« 

III. 

ИМПЕРАТОРЪ И ИМПЕРСК1Й НАДВОРНЫЙ СОВФТЪ. 

немцы всегда гордились громвймъ именемъ священной рин- 
сво-немецвой имперщ представителемъ воторой былъ, въ лице 
австр1йсваго Габсбурга, имп^аторъ^ напоминавппй феодальнаго 
вороля. Территор1и «фюрстовъ»^ вавъ вообще назывались мел- 
В1е владельцы въ Гермаши , считались имперсвими ленами. 
Мало того. Всяшй .фюрстъ обязанъ былъ, въ течете одного 
года и одного дня, лично совершить обрядъ ленной присяги, 
воторый повторялся при важдой перемене вассала или его лен- 
наго господина. Но уже судьба этого обряда въ прошломъ 
веве свидетельствовала о паден1и феодализма. Онъ обр^ился 
въ пустую, нелепую формальность, тягостную для обеихъ сто- 
ронъ. Нередво * фюрстъ увлонялся отъ него. Онъ посыладъ 
въ своему ленному господину въ Вену письменное извинеше и 



ГЕРМАН1Я НАКАНУНФ РЕВОЛЮЩЖ. 203 

своего уполномоченнаго. Посд^Бдшй несколько разъ спрашквалъ 
у обристъ-гофмейстера, когда угодно императору совершить пыш- 
янй обрядъ. Получивъ, навонецъ, императорскую «реаолющю», 
онъ подъ']Ьзжалъ ко двору въ экипаж'Б шестерней. У дверей его 
встрФчалъ обристъ-кеммереръ и возвЪщалъ, что онъ допускается 
кь императору. А императоръ уже снд^лъ на трон4|, въ черной 
ишанской манпи. Зам^^стникъ вассала на кол^няхъ просилъ его 
о пожаловати лена. Императоръ сообщалъ свое соглас1е на ухо 
преклонившему кол'1ни имперскому вице-канцлеру, который громко 
провозглашалъ его, причемъ касался евангел1я и прикладывался 
хъ мант1и. Поасалованный благодарилъ императора, приносилъ 
ленную присягу и полу чаль ленную грамоту ^). 

Но значеше императора ограничивалось только этою и ей 
подобными церемон1ями. Ленный господинъ въ Германш лишился 
евоихъ посл^днихъ правь, когда исчезла сущность ленныхъ от* 
ношешй. Сами н4шщ м^тко называли своего ,императора «пу- 
сшмъ призракомъ» (тале 8шт1асгат). Онъ не им'Ьлъ правА 
требовать отъ фюрстовъ ни дани, ни военной службы. Вс:Ь его 
доходы ограничивались ленною таксой, податью имперскихъ горо- 
довъ, жидовскою пошлиной и подобными ничтожными источни- 
ками, доставлявшими не бол'Ье 13,000 гульденовъ въгодъ. Лишь 
изредка бедные «рыцари» давали ему скудную «полюбовную 
поиержку> (СЬапШ188иЬ81(11еп). При такихъ доходахъ римстай 
императоръ долакенъ былъ на собственный счетъ содержать свой 
пышный дворъ. Права императора также ограничивались ничтож- 
выми формальностями. Онъ раздавалъ дворянсшя грамоты, воз- 
водилъ въ высппе «чины», разр^шалъ открыпе ярмарокъ и мо* 
негныхъ дворовъ, да сборъ податей, усыновлялъ незаконныхъ 
д^тей. Но и зд'Ьсь онъ не могъ отказать фюрсту въ просьбе. 
Фюрсты обходили даже ненарушимое по феодальному принципу 
право императора отбирать выморочные лены. При вымирати 
какой-нибудь вассальной динаспи они совершали нас.1«дственные 
договоры и передаточныя записи. Императоръ былъ до того свя* 
заиъ во всенъ, что не могъ даже самъ подбирать себЪ помощни- 
ковъ. Курфюрстъ майнцсшй, въ качестве эрцъ-канцлера импе* 
рш, назначалъ по своей прихоти чиновниковъ имперской канце- 
дярш н ея главу, вице-канцлера, — этого единственнаго министра 
имперш, безъ котораго императору не дозволялось приступать къ 



^) о другой, дншной, но пустой формальности, — о вороващи риискаго импера- 
тора въ пропиомъ в^БЁ, читатели могутъ судить по описанш Гёте въ его „"УУ^аЬ!- 
ЬеИ; Ш1с1 ^^с)1^ип^^^, ВисЬ У. 
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имперскимъ д-кщамъ. Посл'6 всего свазаннаго всякому становится 
понятнымъ, по^му въ 1781 г. представитель «яросв^щен1Я» въ 
Лвстрш, Хосифъ II, едва не разсорился съ Екатериной 11 изъ-за 
дипломатичесваго этикета, требуя, чтобы въ союзномъ договоре 
его иия стояло выше имени русской импераггрицы. Нельзя не 
признать^ что искренность руководила его перомъ, когда онъ пи- 
салъ Екатерине, по этому поводу: «титулъ — единственное пре- 
имущество сана римскаго императора, этого призрака почетной 
власти (Гап(дте й'ипе ршзвапсе Ьопог1Йдие) ^). 

Но фюрсты тяготились даже властью «пустого призрака». 
Они постоянно твердили, что она опасна ихъ самодержавио, и 
всячески подкапывались подъ нее. Эти прирожденные враги им- 
ператора выставляли новыя «капитуляцш» или ограничительный 
услов1я при каждомъ выборе главы импер1и. По словамъ совре- 
менника, «чтобы онъ не могъ д'1лать зла, у него отняли воз- 
можность л^кллтъ что-нибудь» ^). Действительно, могущественн4й- 
1П1е изъ фюрстовъ (Бранденбургъ, Ганноверъ) уклонялись даже 
отъ ничтожнаго, но унизительнаго въ ихъ глазахъ обряда ленной 
присяги. Въ депешахъ нашего посланника во Франкфурте, Нико- 
лая Румянцева, есть прим^ръ, который хорошо показываегь, 
кё|Въ фюрсты не доверяли императору, ограничивали его, не помо- 
гали ему даже за его собственный деньги. Въ 1784 г., 1осифъ 
потребовалъ у «чиновъ» провханта для своихъ войскъ, двинутыхъ 
въ Голланд1ю. Онъ предложилъ плату, на которую согласились 
фюрсты после долгихъ сов^щатй между ихъ уполномоченными 
и посланниками императора. Но войска двигались поспешно. 1о- 
сифу некогда было возиться съ подрядчиками, къ чему принуж- 
дала его капитулящя. Бъ счастью, чины «добровольно» взялись 
сами доставить продовольств1е натурой; баварсшй даже расщед- 
рился и прибавилъ отъ себя по пяти крейцеровъ на солдата, и 
увеличцлъ паекъ. Но курфюрсту майнцскому не понравилась та- 
кая уступчивость фюрстовъ. Онъ собралъ ихъ уполномоченныхъ 
и потребовалъ, чтобы придерживались капитулящи. Те отвечали, 
что фюрсты желаютъ помочь 1осифу, но уже съ ограничешемъ: 
пусть онъ самъ сделаетъ предложеше въ этомъ смысле, и «въ 
учтивыхъ терминахъ, а не образомъ повелешя». Но блюсштель 
имперскаго формализма упорствовалъ, не соглашался ни на что % 



1) 7о8ер71 II ипд, КаИгаггпа Vоп ВиззЫпй, 1кт ВпеГ^лгесЬзе!, Ьг^. т. Лгпе1Н, 
1869, р. 54. Этотъ любопытный споръ объ этивегЬ подробно разсказанъ въ депешахъ 
нашего посланника въ В^н'Ь, Голицына (см. Моск. архивъ мин. иностр. д^^ъ). 

*) Скг. ^V^Ш, юоп ВоНт: Бепк?гйгс119ке1(еп тешег 2еН, 1814, 111, 6. 

*) Румяпц^въ Остерману въ дек. 1784 ». Моск. арх. хин. иностр. д^лъ. 
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Да императоръ и самъ подрнвалъ свою ничтожную вдасть. Онъ 
первый показивалъ прин^ръ неповиновен1я имперсвимъ учрежде- 
тямъ, вогда они решали противъ него. Въ своихъ влад^н1яхъ 
онъ уклонялся отъ иинерсваго закона, какъ «австр1&ск1й госу*- 
дарь», хотя въ Австр1и онъ любилъ расширять свою власть въ 
качестве н^мецкаго имн^>атора. 

Только одно учреждете на»екало на важное значенхе импе* 
ратора. То быль имперскгй падвбрний соегыт ю>ВЬв!к (Ке1сЬ8- 
Ьо&*а1;Ь). Его появлете свид'^&тельствуетъ о серьёшыхъ ноныт- 
вахъ леннаго господина превратиться въ конарха. По иде^^, онъ 
былъ победой императора надъ васеалали въ судебной сфер^^. 
Первоначально, надворный сов^^тъ составлялъ кнсшую ннстанщю 
въ судебномъ устройств'^ Австр1и, нбчто въ род^ нашего сената. 
Но ииператоранъ удалось оттянуть у имперской юстищи много 
д^ъ и подчинить ихъ своему сов'Ьту. Такимъ образомъ, ихъ до- 
машнее, австр1йское учреждеше превратилось въ имперское. 
Такъ какъ императоръ содерж&лъ его на свой счетъ и самъ 
назначалъ совЪтниковъ, то онъ получалъ возможность р'бшать 
имперсшя д1ла по своему желашю. Къ несчастью для него, им- 
перскШ надворный сов'бтъ былъ важенъ только по своей иде'6. 
На практик-б же онъ скор'Ёе ронялъ, ч-^мъ поддерживалъ его 
значеше. Это было истинное эльдорадо взяточничества, тупоушя 
и безд'1льничанья. Въ атомъ отношеши надворный сов^тъ съумйлъ 
прюбр'^^сти славу даже въ Гермаши, гд'Ь вообще трудно было 
блеснуть съ этой стороны. По средневековому обычаю, онъ со* 
стоялъ И8ъ двухъ частей — «изъ лавки господъ» и «лавки уче- 
ныхъ». Первая лавка была не что иное, какъ сплошная сине- 
кура. Зд^сь заседали дворянск1е сынки, родственники да крест- 
ники министровъ. Ихъ называли «неучами "». Ничего не понимая 
въ д^лахъ и не желая понять, они отличались невольными при- 
страст1емъ къ своимъ протоколистамъ. За эту службу ихъ на- 
граждали хорошими окладами и зватями камергеровъ да импе- 
раторскихъ тайныхъ сов'Ётниковъ. Лавка ученыхъ была «солью» 
надворнаго совета. Тутъ заседали дельцы, — т4 заклятые хюдъя- 
Ч1е, которые теоретически, а еще бол'Ье практически, знали всю 
подноготную въ лабиринт* тогдашняго крючкотворства. Но «уче- 
ные» получали ничтожное жалованье, и потому считали себд въ 
прав* торговать юстиц1ей. Имъ не было другого назватя, какъ 
«продажныя души» {{еИе 8ее1еп). Но они не обижались этимъ. 
Они сами признавались, съ замечательной наивностью, чтосмот- 
рятъ на свои должности, какъ на доходныя «мызы». Они въ 
глаза говорили 1осифу П, что пользуются «доходами (Асс1Йепйеп), 
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подарками, благодарностью (ЕгкеппШс11ке11;еп), доброводьшши 
удоволствован1яни (шЦкОгисЬе Ооисеигб). Впрочемъ, д^ла въ 
сов^т^ р&пались не одними деньгшси. Часто приговоръ дикто- 
валъ ииператоръ, ибо сов'Ьтники были просто чиновниви, а не 
самостоятельные судьи. Естественно, что никто не слушался при- 
говоровъ такого судилища. Если же на нихъ настаивали, то об* 
виненный приб^галъ къ покровительству самого имперскаго сейма. 
Значен1е и харак^еръ надворнаго совета прекрасно обрисовы- 
ваются сл']&дующимъ прим'Ьромъ, который описанъ очевидцемъ, 
нашимъ посланникомъ въ ЫвА, Голицынымъ. Въ 1770 г. въ 
В.'Ьн'б умерь сов'Ьтникъ саксенъ-вейиарскаго и саксенъ-готскаго 
посольства. Тотчасъ возникла распря «о его пожиткахъ» меа&ду 
надворнымъ сов'Ьтомъ съ одной стороны и министрами, резиден- 
тами, агентами курфюрстовъ и другихъ влад'бтельныхъ тшязеШ 
имперш, акредитованными въ В'ён'Ё. Этотъ курьёзный вопросъ 
возобновился черезъ 13 л^тъ, по поводу смерти Лита, агента 
маркграфа аншпахъ-байрейтскаго. Прямое начальство повойнюса— 
маркграфсшй резидентъ опечаталъ «пожитки», оставшхеся посл^ 
Лита. Но надворный судъ объявилъ, что ему подв^Ьдомы вс^ гер- 
манск1я посольства, сорвалъ печати резидента и наложилъ сван. 
Резидентъ снова приложилъ свои печати, рядомъ съ сов'Ьтскими, 
а его государь пожаловался императору и многимъ германскимъ 
дворшиъ. Герцогъ саксенъ-готскШ и берлинсшй дворъ подкре- 
пили его жалобу императору* Но надворный судъ знать ничего 
не хочетъ, стоитъ на свеемъ. И «кажется, — иронически зам']^- 
чаетъ Голицынъ, — что д-Ьло уладится только при сочиненш новой 
капитуляцш для избираемаго впредь короля римскаго». 

Въ 1781 г. Голицынъ извЪщалъ свое правительство о дру- 
гомъ любопытномъ случае. У герцога виртембергскаго уже окодо 
сорока л^тъ тянулось д'Ьло съ рыцарскимъ кантономъ Брейхгау. 
Поводомъ къ тяжб^^ былъ его отказъ платить сборъ съ им'Ьшя, 
купленнаго имъ въ кантон!. Бантонъ протестовалъ и «выходилъ» 
отъ в^нскаго надворнаго повел^нхя, чтобы герцогъ возвратилъ 
им!в1е: въ противномъ случа*! его постигнетъ экзекуц1я. Но гер- 
цогъ «соединился съ другими имперскими чинами, въ равномъ 
случае съ нимъ находящимися», приб^гнулъ къ имперскому 
сейму въ Регенсбург!. Сеймъ, «съ конфирмацш императорской» , 
опредЪлилъ полюбовное примиреше, «въ разсуждеши недостатка 
въ надлеоюа1цем& на такге споры законгь*. Но в%нск1й совать 
не прекращалъ своихъ приказашй и угрозъ. Наконецъ, герцогу 
удалось «выходить особливую для того К0ММИСС1Ю». Но ее, ве- 
роятно, подкупилъ кантонъ. «Не пригласивъ герцога», она стала 
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сама иеполнять преашее поетаиовдеше надворнаго совета, «убавц 
только число проторей и убытковъ». Бончилось т^мъ, что д^ло 
долаша была решить руостм императрица^ къ которой обра- 
тился герцорь за помощью. Екатерина II приняла его прошенхе, 
«по милостивому сниехожденш къ толь знатному , ищущему ея 
покровительства, имперскому чину и по свойству съ симъ кня- 
жескимъ домомъ» ^). 

Понятно, что имперсщй надворный совать только вредилъ 
своему господину. Онъ постоянно доставлялъ фюрстамъ случай 
оправдывать свою ненависть къ императору и окончательно раз- 
страивать имперш, парализуя своимъ вмйшательствомъ импер- 
ское правосудае. 

* Итакъ, императоръ съ своимъ диковиннымъ судилищемъ ни- 
сколько не ограничивала верховной власти фюрстовъ. Но онъ 
^лъ лишь ннчтожнымъ колесомъ въ громоздкой жьлтжк импер- 
скаго наряда, завещанной средними веками. Былъ еще цйзый 
рядъ учреждешй, составлявшихъ внешнюю форму н^мецкаго фео- 
дализма, Посмотримъ, было ли содера&ате въ зтой форм^, могла 
ли хоть она сдерживать пронзволъ фюрстовъ. Мы только-что го- 
ворили объ императорской юстищи. Прежде всего опишемъ, въ 
ревдап! къ ней, имперское правосудхе. Оно олицетворялось въ 
нмперскомъ суд^ или рейхсъ-каммергерихт^ (БехсЬзскашшег^е- 
псЬ!), который помещался въ Ветхцар'Ь (въ Нассау). 



IV. 

I 

ИМПЕРСЕ1Й СУДЪ ИИМПБРС21Й СЕЙМЪ. 

Идея ицперсваго суда или рейхсъ-каммергерихта была пре- 
красна и важна, такъ же^ вакъ и идея надворнаго сонбта. Это 
учреждеше доляшо было охранять миръ во всей имперш и раз- 
сма^ривать тяжбы общаго характера, — именно (^юры между вас- 
салами, которые иначе разрешались бы кровопролипемъ. Оно 
было предназначено въ отмене среднтбкового обычая приб^- 
га1ъ къ суду боашо, къ поединку, или кулачному праву. Сле- 
довательно, въ немъ былъ залогъ перехода Гермаши къ новому 
порядку вещей. Мало того. Въ Ешперскомъ суде была еще вы- 
сокая, гуманная идея защиты слабаго. Кроме Бога, только ему 
могли жаловаться подданные фюрстовъ на беззаконныя и безче- 
ловечныя прнтеснен1Я правительства. Но это-то последнее обстоя- 

1) См* въ Моск. архнв^Ь депеши Голицына указанннхъ годовъ. 
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тельство и вовстаеовляло Еиявей щютивъ инперскаго суда. Боль- 
Ш1Я державы, въ род'Ь Австрш и Пруссш, счвтали унизителъ- 
иымъ этотъ контроль надъ ихъ санодержав1емъ: оне приввпии 
распоряжаться своими подданными безъ всякнхъ стЬсненШ, а 
нмъ подражали мелв1я государства Герман]и. Каждый фюрстъ 
старался прхобр^сти «привилепю быть свободнымъ отъ жалобъ» 
подданныхъ (рпуЦедгит йе поп еуосапдо и поп арреЦапдо), или 
же параливовалъ дМств1я суда «обращенгемъ (Весите) къ им- 
перскому сейму. Впрочемъ, у фгорстовъ было и бол^е дМстви- 
тельное средство противъ имперскаго правосуД1я: они вымаривали 
его голодомъ. Такъ какъ рейхсъ-каммергерихтъ быль собствен- 
нымъ создашемъ фюрстовъ, и они назначали его членовъ, то 
они же должны были и содержать ихъ. Но фюрсты то ватяги- 
вали взносы изъ года въ годъ, то платили испорченной монетой. 
Въ народ* толковали: *все сговорилось погубить имперсшй судъ — 
пожаръ, война и моръ, а голодъ терзаетъ его постоянно». И 
являлся проевтъ за проектомъ, чтобы помочь горю. Одни пред- 
лагали содержать судей на проценты съ спещальнаго капитала; 
друпе сов'Ётовали ввести особенный налогь, наприм^ръ, новую 
жидовскую подать; третьи рекомендовали устроить имперскую лот- 
терею. Неудивительно, что вм-Ьсто 60 членовъ въ судЬ заседало 
12 и даже 8, да и тЪмъ лишь изрЬдка выдавалось жалованье. 
Впрочемъ, не за чтЬ было и платить имъ. Они ничего не 
д']&лали. Йхъ проволочки вошли въ пословицу. Умирали челобит- 
чики и сами судьи, проходили поколотя, а процессы все не 
прекращались. Одно д']&ло о влад']&тяхъ какого-то имперскаго 
графа тянулось 188л*тъ. Подвалы ветцларскаго судилища были 
завалены нер']^шенными делами, которыхъ въ 1772 году насчи- 
тали 61.233. Если когда и являлись ускоренные приговоры, то 
лишь благодаря постороннимъ вл1ЯВ1ямъ — «рекомендащи» импе- 
ратора или какого-нибудь «чина», а чаще всего — деньгамъ. 
Своей продажностью имперсще судьи славились немного меньше 
вЬвскихъ надворйыхъ сов^тниковъ. За «благодарность» въ Ветцлар^ 
даже выкрадывали документы. Чтобы поправить это скандальное 
положеше имперскаго суда, приб'Ьгали къ рев0в1ямъ или «визи- 
тащямъ». Но он*! оказывали вл1яте лишь до гбхъ поръ, пока 
соблюдалось первоначальное правило — производить ихъ ежегодно. 
Еще съ 1588 года это правило исчезло. Олучайныя ревизхи не могли 
им^ть значетя. Къ тому же, они производились вяло и беасмы- 
елейно. Въ 1767 г., горяч1й Хосифъ И, тотчасъ по вступленш 
на престолъ, задумалъ немедленно устроить настояп^ую ревизш. 
Приготовлен1я были обширны. Собрали лучшихъ юристовъ со 
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всей Германш. Въ юшерш только и было толховъ, что про зна- 
менитую «визитащш». И что же! Наехало въ Ветцларъ 24 реви- 
зора. Они запаслись инструвщями, изданншси еще въ 1654 году, 
начали обсуждать дбла вс^ыъ скопонъ, тотчасъ же запутались и 
перессорились. Посл^ 9-тил^тней возни они разошлись «съ ве- 
ливимъ ожесточешемъ, не оправдавъ надеждъ Гервсанш», по ело* 
вамъ современника ^). 

И у такого-то судилища были еще опасные соперники, ко- 
торые подрывали его последнее значенге. Кругъ его д^йстшй 
постоянно съуживался. Много д&1Ъ вырывала у него то импера- 
торская, то местная юстищя фюрстовъ. Особенно гибельно было 
вл1яше надворнаго сов^та^ такъ какъ онъ прямо присвоилъ 
себЬ главныя имперсшя дбла. Челобитчики судились, по жела- 
нш, кто въ Ветцлар^^, кто въ В'Ён'1, не то разоиъ въ обоихъ 
мбстахъ. ПроигравшШ д^ло въ Ветцлар§ непременно переносилъ 
его въ В4ну. 

Таковъ быль «паллад1умъ немецкой свободы», «перлъ не- 
мецкой Еонститущи», какъ называли рейхсъ-каммергерихтъ сна- 
чало серьёзно, а потомъ въ насмешку. Взглянемъ теперь, ка- 
кова была основа этой конститущи, которою такъ дорожили и 
тщеславились н^мцы. Законодательство немецкой имперш олице- 
творялось въ германскомъ парламенте, который носилъ назваше 
имперскаю сейма или рейхстага (Ее1сЫ1щ), и собирался въ 
РегенсбургЬ (въ Баварш). 

ИмперскШ сеймъ наглядно представлялъ объединеше Гёрмаши. 
Онъ былъ собрашемъ вс^хъ сколько-нибудь значительныхъ «им- 
перскихъ чиновъ» (Ве1сЬ881апде), которые распадались зд^сь на 
три само(7гоятельныя «имперсшяколлепи». Старшую, «курфюрст- 
скую» коллепю составляли восемь курфюрстовъ, подъ председа- 
тельствомъ арххепископа майнцскаго. За нею следовала «фюрст- 
ская» или княжеская коллепя. Въ ней числилось сто голосовъ, 
изъ которыхъ 34 принадлежали духовнымъ фюрстамъ, 60— св^т- 
скимъ, 2 прелатамъ и 4 имперскимъ графамъ* Председательство 
делилось между Австрхей и Зальцбургомъ. Третья часть сейма 
называлась коллепей «имперскихъ городовъ». Въ ней былъ 51 
голосъ. Председательство принадлежало городу РегенсЙургу. Пре- 
зидентомъ всего сейма, или «принципалъ*коммиссар1усомъ» былъ 
какой-нибудь фюрстъ, служившШ представителемъ императора^ У 
него былъ помощникъ, «конкоммиссархусъ». 

Въ средше века это многочисленное собрате имперскихъ 

1) Ср. ВоПшу III, 12. 

Тоиъ Ш.--МАЙ, 1875. 14 
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чИяовь ии^ло сшюлъ. Вс% чины были независимы и равноправны 
не только по закону, но и фактически. Тогда никто не выда- 
вался особенно матергальною силой и не подавлялъ другихъ. 
Сверхъ того, такъ какъ сейнгв собирался р^дко и не въ онре- 
д'бленные сроки, то каждый чинъ дорожилъ ивсь, какъ важнБшъ 
событ1емъ, и являлся лично защищать свои права и участвовать 
въ р^шеши д^лъ, касающихся всей имперш. Но въ ХУШ в^кб 
внутренн1я отношешя Германш изм'бнились. Одни князья дошли 
до ничтожества, друпе достигли могущества. Въ курфюрстской 
коллегш Австр1я, Прусск и Ганноверъ, связанный съ короной 
Великобританш, подавляли свободу своихъ товарищей. Эти же 
государства входили и въ составъ фюрстской коллегш, благодаря 
^которымъ изъ своихъ влад%Н1й, причемъ у Австрш было 3 
голоса, у Пруссш и Ганновера даже по 6. Зд^ь, рядомъ съ 
ними, стояла сильная Бавархя, Саксошя и Пфальцъ. ЧтЬ значили 
подл* этихъ имперскихъ тузовъ каше-нибудь фюрсты Шпильбер- 
генск1е. Бъ тому же, княжеская мелочь делилась на два враж- 
дебныхъ лагеря — на католиковъ и протестантовъ: первые, конечно, 
подавали голоса по знаку Австрш, вторые повиновались Пруссш. 
Но эти господа составляли еще крупныя единицы въ коллегш 
фюрстовъ. За ними следовали ничтожные аббаты, аббатиссы, 
командоры подъ громкимъ именемъ прелатовъ, да еще «графы 
и господа» (Неггеп). Посл^дше нер-Ьдко прямо обязывались по- 
давать голосъ *по желашю и благоусмотр4н1Ю» какого-нибудь 
туза. Бъ тому же, нигд']^ не было столько шуму и раздоровъ, 
какъ въ этомъ скопище маленькихъ влад'&льцевъ. Вс^-то графы 
располагали только четырьмя сборными голосами, а между т^мъ 
они разд-блялись на 4 враждебныя коллепи. Городская коллепя 
находилась не въ лучшемъ положети. Имперсше города давно 
пали и тяготились безполезною ролью членовъ сейма. Обыкно- 
венно они передавали свои голоса членамъ регенсбургскаго ма- 
гистрата, которые славились своими аккуратными зас^дан1ями въ 
долпишыхъ. Одинъ изъ этихъ «герровъ» представлялъ собой на сей- 
м^ ц^лую половину городовъ. Бъ тому же, и въ городской коллёпи 
были раздоры: она разделялась на дв^ враждебныя «лавки» — 
швабскую и рейнскую. 

Въ средше в'Ька имперскШ сеймъ былъ хотя нагляднымъ 
свид^тельствомъ единства Гермаши. Тутъ действительно сходи.1ись 
все чины импер1и со вс^хъ немецкихъ странъ. Это торжественное 
собраше, окруженное прихотливымъ блескомъ и шумомъ феодаль- 
ныхъ обычаевъ, доказывало и иностранцамъ, и самимъ н^мцамъ, 
что въ центре Европы существуетъ обширная и сильная нащя. 



ГЕРИАШЯ НАБЛНУНФ РЕВОЛЮЩИ. ' 211 

Яо в^м1!^ы вообразили^ что стбитъ только постоянно ]Г1Г1ТЬ подъ 
рувой это почтенное собрате — и анарххя исчеанеть у нихъ. Бъ 
1663 г. сеймъ сталь «беасмфняымъ». Съ этихъ поръ чины, ко- 
нечно, не могли васЬдать въ немъ, навсегда повинувъ свои земли. 
Мхъ заменили «послы» ((те8ап(1<;е), которыхъ справедливо назы- 
вали «дипломатическими» агентами, ибо каждый чинъ былъ не- 
^ависимымъ государствомъ. Вскоре имперскхе чины охладели къ 
д^ламъ, въ которыхъ они не участвовали лично. Снаряжеше по- 
словъ, которыхъ притомъ нужно было содержать на свой счетъ, 
казалось имъ тяжелой и дорогой повинностью. Они стали всячески 
уклоняться отъ него. Обыкновенно въ сеймъ являлось н']&сколько 
пословъ, нагруженныхъ чужими голосами: у прусскаго и кёдьн- 
€каго бывало по 1 голосовъ, у ганноверскаго — по 9 и т. д. 
И все-таки никогда не доходило и до половины комплекта; а въ 
1788 г. набралось всего 29 голосовъ. Учрежденхе пословъ при- 
носило еще другой вредъ. Они были лишены самостоятельности, 
должны были строго держаться инструкцги. Это затягивало д'Ьла 
л приводило къ злоупотреблен1Ямъ. Чинъ, которому непрхятно было 
из'в^Ьстное постановлеше, отговаривался недомолвками въ своихъ 
инструкщяхъ. Впрочемъ, и безъ этого тормаза трудно было дви- 
гаться почтенному сейму, всл-Ьдствхе неудобной процедуры. Въ 
каждой коллепи требовалось большинство; затЬмъ, всЬ три кол- 
.лег1и должны были решать единогласно, а въ релипозныхъ дЬ- 
лахъ весь сеймъ распадался на дв% новыя коллегш «Согрп8 
СаЛоНсогиш» и «Согриз Еуап§е11согит » . КромЬ того, импера- 
торъ долженъ былъ присоединиться къ сеймовому единогласш, 
чтобы вышло наконецъ «имперское р-Ьшете» (КехсЬзсопсЫзпш). 
Но тогда приходила другая б-Ьда. У фюрстовъ былъ обычай, или 
вовсе не подчиняться р^шешягсь своего собственнаго сейма, или 
же исполнять ихъ такъ, какъ будто они этимъ оказывали ми- 
лость сейму. 

Можно себ§ представить, к§,къ шло законодательство имперхи! 
Заседало въ РегенсбургЬ десятка два-три голодныхъ имперскихъ 
пословъ, которыхъ содержали такъ же скудно, какъ и имперскихъ 
судей. Дремали они надъ кучей протоколовъ, сообш,ен1й и отно- 
шешй, мн4шй, реляцШ и коррелящй. Часто на жалобы о вошю- . 
щихъ злоупотреблетяхъ получался ответь: «чины намгьрены за- 
няться этимъ д-Ьломъ». Какъ надворный сов4тъ славился осо- 
'бенно своей продажностью, такъ сеймъ — своей неповоротливостью. 
Но если какое-нибудь счастливое дйло получало ходъ, тогда воз- 
никалъ шумъ. Коллепи ссорились между собой; католики препи- 
рались съ протестантами, города съ князьями. Сеймъ представ- 

14* 
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ляль самую оживленную картину^ когда вовнивали вопросы о 
рангахъ и церенон1яхъ. Прибипе новаго посла приводило в(Лхъ 
въ движенхе: наводили справки, какого онъ ранга, какъ обхо- 
диться съ нинъ, какъ держать рЬчи^ делать визиты и ревизиты. 
Новый годъ н радостное событае въ сеюА императора были также 
фактами первостепенной важности: тутъ сочинялись кудрявыя 
поздравлешя. Зат^мъ шли длинные дебаты о томъ, подавать ли руку 
рыцарямъ, или — однихъ ли курфюрстовъ подобаеть величать «ва- 
шимъ с1ятельствомъ?» Фюрсты спрашивали, отчего бы имъ, кром^ 
своихъ веленыхъ креселъ, не сидеть еще на красяыхъ, предостав- 
ленныхъ курфюрстамъ? Не см^ поставить своихъ креселъ на 
«имперскомъ ковр^», они примащивались на его каемкахъ. Уже 
во время Фридриха П-го какъ-то обошли одного духовнаго фн>р- 
ста при приглашен1и на об^дъ: объ этомъ появилось десять по- 
литическихъ брошюръ. Споры изъ-за формализма доходили до 
того, что иногда деятельность сейма совс^мъ прекращалась на 
несколько л'Ётъ ^). Какъ щекотливъ былъ сеймъ въ отношенш 
формалистики, видно изъ опыта нашего посланника во Франк- 
фурте, Николая Румянцева. Когда прислали ему, въ 1783 г.,. 
кредитивный грамоты къ имперскимъ округамъ, онъ смутился. 
Въ нихъ грамота къ Верхне*Рейнскому округу была адресована 
на имя курфюрста майнцскаю^ тогда какъ втотъ арх1епископъ 
былъ «содиректоромъ» упомянутаго округа лишь потому, что счи- 
тался еще епископомв вормскимг. Румянцевъ опасался, что ивъ^ 
этой ошибки въ титуле «родится новое за-фуднеше». «Вы не мо- 
жете себЬ представить, — писалъ онъ Остерману, — до какой край- 
ности къ мелочамъ и къ обрядамъ, издавна принятымъ, чины 
германской имперш привязанность им^ютъ» ^). 

Позорное состоян1е сейма было такъ очевидно, что его нельзя 
было скрывать. Императоры говорили въ оффищальныхъ бума- 
гахъ, что «сеймъ только подаетъ поводъ иностранцамъ презирать 
и осмеивать немецкую Ьащю». Со всЬхъ сторонъ сыпались на 
сеймъ жалобы и укоры, въ литературе появлялось много проек- 
товъ исправлешя этого застарфлаго зла, — но все напрасно. 



1) См. любопытные примеры у ЛззеЬигд^а: Бепкугйгйх^кеНеп, Ьгв§. V. УагпЬадеа 
топ Епве, 1842, р. 299—300. Еще см. ВоЪт, III, 13—14. 

*) Румянцевъ Остерману, въ ма-Ь 1783 г. Моск. архивъ мин. яностр. дйи. 
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Имперская адкинистрацхя. 

Имаерская администращя соответствовала правосудаю и вако- 
водательству* Въ администратдвномъ д'^леши^ описанвоиъ нами 
внше^ были весьма существенные недостатки. Оно не охваты- 
вало всей Ге1щаши. Мало того: въ составь десяти икнерскихъ 
овруговъ не входили весьма ваашыя вемли. Королевство Богемхя, 
герцогстю Пруссщ и Силевгя, маркграфства Морав1я и Лаузицъ 
считались не областями имперш, а провинщами австрШской и 
прусской монархШ. Дал^е: раснред^леше областей по округамъ 
-бым неравном'Ьрно. Мы вцд1ли, что на с'Ьверо-востов']^ были 
больш1я земли, а на юго^запад^ слишкомъ мелкк. Австр1йск1й 
округъ почти нельзя было и считать, по его управ.1ешю: зто 
-была австрхйсвая монарх1Я| въ которой господствовалъ свой соб- 
ственный, а не цмнерскШ наря;^. Точно также бургундсшй 
-округъ въ сущности былъ не что иное, какъ цровинщя австрШ- 
<;кой монарх1и. Конечно, эти два округа знать не хотели рас- 
иоряжешй имперсшхъ адмищгстраторовъ. А Нижнюю Саксошю 
можно было назвать прусской областью. Зд'Ьсь вся власть сосре- 
доточивалась во вдад'Ьшяхъ прусскаго короля, который, впрочемъ, 
Д&2ИЛСЯ ею съ сильнцмъ ганноверо-британскимъ домомъ. Зд&сь, 
-эти дв^ державы, да еще Брауншвейгъ, дааке содержали соб- 
ч^твенныя войска, не участвуя въ «имперской» армш. Въ Верх- 
ней Саксоиш Прусс19 играла ту же роль, только раздЬляя ее 
съ друтимъ товарищемъ — съ курфюршествомъ Саксошей. Благо- 
даря ея н^которымъ мелкимъ влад^шямъ, вл1яше Пруссш про- 
ч^тиралось еще на Вестфалю и Франкш. 

Но не больше силы им^а имперская администращя и въ 
мелкихъ государствахъ. Она сосредоточивалась въ окруокныхь 
-сеймйхъ (Кге181а^. Эти сеймики были очень тщеславны. Они ста- 
рались копировать до мелочей пыпшый имперсшй сеймъ. У нихъ 
точно также прох^талъ фррмализмъ да споры изъ-за ранговъ и 
церемонШ. Они любили не управлять, а плодить письмоводство. 
Жхъ учителемъ былъ главный тузъ имцерскаго сейма, курфюрстъ 
майнцскхй, 1фЩощ принаддежада доля^носгь «директора импе- 
рш» (Ве1сЬ8^ес1опшп), т.-е, главы администращи. Какъ хо- 
роша и сильна бы[да эта администращя, видно изъ того, что она 
не могла охранять даж^ аемскаго мира* Въ прошломъ в^к-Ь слу- 
чались просто разбойничьи наббги членовъ имперш другь на 
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друга, вапоминавш1е времена вулачнаго права. Два духовнв1хъ^ 
фюрста, майнцсв1й и вюрцбургсвШ, вели формальную войну^ 
между собой изъ-за какого-то л-Ьса, а вёльнскШ и пфальцсшй — 
изъ-за сооружен1й &а Рейн^, воторця 0Д9нъ строилъ, а другое 
разрушалъ. Однажды швейнфуртцы несправедливо отняли затрав- 
леннаго зайца у какого-то вюрцбургс&аго охотника. За это вюрц- 
бургцы запретили обидчикамъ продавать у нихъ фрукты. Этимъ^ 
они такъ проняли швейнфуртцевъ, что тЬ принуждены были, на- 
конецъ, просить у нихъпрощешя. Вообще, случаи самоуправствам 
и непови1Ё[овен1я имперскимъ властямъ встр']&чали€ь на каждомгь 
шагу. Посл'б этого нечего и описывать, кавъ ничтожна быэа им- 
перская адмвнистрапдя относительно защиты Гермаши оть вн^ш- 
нихъ враговъ. Довольно сказать, что кь случай опасности при- 
бегали къ особому учрежденш: н-бскольво округовъ соединялось 
въ одну «ассощащю». Такъ, во время войиъ Людовика Х1У-го 
оба Рейна, Франкошя и Шваб1я, &аибол'1е угрожаемые францу- 
зами, составили, въ союз* съ Австрхей, ассощацш *передвихъ им- 
перскихъ округовъ » . Потомъ это учрежденхе осталось и въ мир- 
ное время, ибо имперская администрац{я не доставляла ни по- 
мощи, ни войсвъ. 

Состоян1е войска и финансовъ всегда служить .1учшимъ проб- 
нымъ камнемъ для администращи. Въ нев!ецкой импер1и воен- 
ное ведомство представляло безприм4рное зрЬлшце* Постоянно* 
армш не существовало. Когда, въ 1702 г:, имперски сеймъ ио- 
становилъ учредить ее, самъ императоръ воспротивился этому: 
онъ боялся, что фюрсты, получивъ оруж1е, обратяА его противъ- 
него. Имперская арм1Я собиралась только т> случа'Ь войны. Но' 
проходили годы, пока она могла выступить въ иоходь. Всяшй* 
чинъ старался свалить тяжесаь военной повинно<уги на своего то- 
варища, а мнопе и вовсе не ставили солдатъ. Малый государ-^ 
ства ссылались на свою бедность, больпня не желали ослаблять 
своихъ войскъ ради негодной имперской армш. Фюрсты кричали,, 
что императоръ хочетъ угнетать ихъ при помощи ихъ же штн- 
ковъ; императоръ жаловался на мешкотность и сваредноегь фюр- 
стовъ. Оттого обыкновенно вместо 120,000 въ еборЬ оказыва- 
лось только 20,000 солдатъ. Съ великимъ трудомъ, посл4 утровнг 
и экзекущй, начальникъ округа принуждалъ мелкихъ фюрстовъ 
выставить контингеш%|. Но Чтб это было ^ войско! Прежде Ёсего* 
фюрстъ отдавалъ свою постоянную а^мш — дюжину солдатъ, стояв- 
шихъ на часахъ у его дворца или <!ада. Зат^мъ онъ нанималь 
ВСЯК1Й сбродъ, чтб подешевле, не то очищалъ свои о^юрьмн, чтобм 
вовсе не приб'бгать къ вербовк'Ь. Понятно, что имперсвое воин- * 
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ство представляло собой шайву народеровъ. Соотечественники 
страшились своихъ солдатъ пуще враговъ, не давали имъ зшс- 
нихъ ввартиръу иногда дубьемъ отгоняли ихъ отъ своихъ носе- 
лешй. Сами фюрсш спешили отделаться отъ собственныхъ сол- 
датъ. Тотчасъ посл^ войны они продавали ихъ ва границу, какъ 
скотъ, тавъ что Фридрихъ хот^лъ брать пошлину съ этого жи- 
вого товара, прогоняемаго чрезъ его влад%н1я. Снаряженхе им- 
перской арм1и возбуждало см^хъ и жалость. Аммуниц1я, лошади, 
экипажи — все было собрашемъ хлама. Ружья и патроны были 
до того разновалиберны и плохи, что, наприм']&ръ, при Росбах'Ь 
стреляли только 20 ружей изъ ста. 6ъ порохе чувствовался ве- 
ликШ недостатошь. Во время семилетней войны, баварцамъ и вир- 
тембергцамъ было приказано «стрелять поменьше, чтобы- хва- 
тило патроновъ». Солдаты голодали отъ скаредности фюрстовъ, 
а еще больше оть хаоса въ интендашхугве. Войско каждаго чина 
получало не обпцй, а свой особенный провхантъ, который достав- 
лялся въ разныя м^ста и въ разные сроки. • 

^Внрочемъ, и эта «жалкая^^ ^) арм1я побеждала, когда ею 
руководили Ёвгенш Савойсше да герцоги Марльборо. Но таюе 
полководцы были редкостью, и ихъ насильно навязывали фюр- 
стамъ. Обыкновенно же генералы назначались по интригамъ въ 
вене. То были отъявленные казнокрады и бездарности, кото- 
рыхъ нередко покупалъ непр1ятель. Они ссорились между собой 
и не исполняли, а «обсуждали» приказы главнокомандующаго. 
Офицеры были точно также негодны и сварливы. Ихъ назначали 
различный правительства, враждовавш1я между собой. Едждый 
фюрстъ, согласно съ своимъ рангомъ, имелъ право назначать 
известный важный чинъ. Въ одной швабской роте имперскШ 
городъ Гмюндъ поставлялъ капитана, городъ Ротвейль — перваго 
лейтенанта, аббатисса фонъ-Ротенмюнстеръ — второго лейтенанта, 
аббатъ фонъ-Генгенбахъ — прапорщика. Следовательно, ни одинъ 
офицеръ не могъ повышаться и, конечно, ненавиделъ етарппе 
чины. При такой всеобщей неурядице среди начальства не могло 
быть дисциплины. Солдаты не повиновались чуждымъ имъ офице- 
рамъ, и обыкновенно находили поддержку въ своихъ фюрстахъ. 
У нихъ было столько же ожесточенныхъ парт1й, сколько земель, 
къ которымъ они принадлежали. Ихъ соединяла только ненависть 
къ отрядамъ большихъ фюрстовъ, особенно къ австрШцамъ и 



1) Тавъ называли ее сами н^мцн по сл'Ьдующему случаю. Однажды въ маннфестА 
имперскаго сейма, которымъ созывалась армхя, вкралась роковая опечатка: вместо 
^^еИепйе Агтее" (поспешная арм1я) — „е1спс1е^^ (жалкая). 



• 
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пруссакамъ, которые, въ свою очередь, смотрен на нихъ съ 
презр'Ёшемъ и стыдились называть ихъ своимк товарищами. Бо- 
нечно, солдатамъ легко было покидать свои знамена, и они де- 
зертагровали толпами. ДЬма, и народъ, и правительство прини- 
мали б^глецовъ съ распростертыми объят1ями, проклиная импер- 
скую армш. И не одни низшхе классы относилис]^ такъ къ этой 
арм1и. Въ ХУШ в^кб она была предметомъ насм'бшекъ всбхъ 
образованныхъ н1мцевъ и литературы. Горяч1й патрють, Юстусъ 
Мозеръу несмотря на свой упорный консерватизмъ, часто раз- 
ювалъ такую мысль: «во время войны, въ имперской армш обна- 
руживается столько всякихъ недостатковъ^ что должно запретить 
немецкой импер1и воевать, пока не изм']&пится ея нынешнее 
устройство». Посл'б всего сказаннаго, удивительно ли, что въваж* 
ныхъ случаяхъ^ какъ, наприм-^^ръ, въ войн*]!^ съ Людовикомъ Х1У, 
главныя государства Гермати поднимали ополчеше и вели войну 
помимо имперскихъ учреждешй? Финансы имперш находились въ 
подобномъ же положеши, т-Ъмъ бол^, что они были связаны съ 
военнымъ устройствомъ. Собственно чины давали только на^ро- 
держаще имперскихъ войскъ. Взносы производились ежем']&сячно, 
и назывались «римскимъ м^сяцемъ» (Кбшеппопа!). Но этотъ на- 
логъ казался чинамъ грабежомъ. Каждый изъ нихъ старался укло- 
ниться отъ него. Одинъ отговаривался бедностью, другой доказы- 
валъ, что на него наложили лишнее. Бъ тому же, вс^ кричали; 
что 8ТИ деньги императоръ кладетъ себ'Ь въ карманъ, такъ какъ 
он']^ доставлялись прямо ему, а его отчеты были действительно 
непонятны. 

Сильныхъ влад-^телей нельзя было принудать къ правильному 
отбывашю повинности^ а ]шедк1е фюрсты ссылались накрупныхъ. 
Въ 1731 г. вздумали строить здаше для имперскаго суда, и на- 
значили для этого одинъ «римск1й м^сяцъ». Но прошло 34 года — 
и только два курфюрства внесли свою долю. Такимъ образомъ, 
«имперская операцшнная касса» пустила съ каждымъ годомъ. 
Сначала 1въ ней было 130,000 гульден№ь, а во время Фрид- 
риха П-го — мен^ 60,000. Да и эоу кассу обкрадывали со 
всЬхъ сторонъ, такъ какъ она хранилась въ разныхъ окруж- 
ныхъ кладовыхъ. Съ хр^лью помочь б%ж% стали собирать ее въ 
одномъ м^сг!, но тутъ вышла другая б^да: воры начали сразу 
таскать все. 

Таково было общее политическое положеше Германской им- 
пер1и за сто л'Ьть предъ симъ. 

А. ТРАЧЕВСЕ1Й. 
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Деревенокхе разоеазы о. Завытаго. 



Христославы. 



I. 

Утреня кончилась. Народъ толпами валить изъ церкви. Въ 
ташотЬ слышится шунный говоръ. Изь массы голосовъ р'Ьзко 
выд^яется густой басъ зажиточнаго деревенскаго дворника — 
харчевника: 

— Нонче наши духовные что-то прюповдали. Давече слышу — 
КБ Р^пномъ давно уже благов^ятъ, а у насъ все молчать. 
Проспали, а теперь и начнуть какъ угорелые по дворамъ-то 
бегать: ни теб& пропоютъ, ни поговорятъ, какъ должнб. И вы- 
ходить: — черевь семьдесять могилъ разорвали одинь блинь... 

— Что-жь, тебЬ мужь-то прислалъ что-нибудь кь празднику? 
— спрашиваеть надорванный, бол'Ьзненный женскШ голосъ. 

— А какъ же? Онъ мн% каждый разь... Воть теперь при- 
слалъ ботинки, чулки со стр'1лками, платокь заграничный, да 
десять ц^ковыхъ деньгами. 

— Любо такь-то воть... А мой оглашенный заверт^ся гдЬ- 
то; ни глазь не кажеть, ни в-Ьсточки не шлеть, — не токмо- что 
обь жен^ промыслить. Добрымь людямь праздничекь-то радость. 
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а тЛ слезы. Ботъ сейчасъ попы придутъ, а у меня хоть би 
трошъ за душой/ ПросЕла у Аксиньи Хрисюмъ-Богомъ двугривен- 
шлй взаймну- не дала. А нёшто бы я не заплатила? Тоже вЪдь 
хочется, хакъ люди... 

— Да ты бы ко мн^-то... Вь двугривеннохъ важности не 
состоитъ. Справишься — отдашь. 

— 0-0, матушка! — слезливо протянулъ бол^ненный голосъ: — 
пошли тебЬ царица небесная вдвое-втрое. 



П. 

Бъ домъ отца дьякона ворвалась толпа крестьянскихъ ребяти- 
шекъ — христославы. Ребятишки разлет^лись*было въ залъ, но 
дьяконица крикнула на нихъ, и они отхлынули въ переднюю. 
Запыхавшись, перебивая и обгоняя другь друга, они начали бой- 
кимъ речитативомъ отчеканивать тропарь и кондакъ праздника» 
Въ то время, какъ одни отбивали «звЬздою учахуся», друпе уже 
катали «вертепному приступному приносить», а третьи, не успе- 
вая выговаривать словъ, отд&1Бгаались мычаньемъ. Между т^мъ 
въ ту же переднюю ворвалась новая парпя такихъ же христо- 
славовъ, и, не обращая вниманхя на то, что первая еще не кон- 
чила, торопливо начала свой речитативъ. Прославивши Христа, 
мальчишки дружно звтужкли: 

— Хозяина съ хозяюшкой съ правдникомъ, а намъ по ко- 
п^ечк'Ь! 

— Мелкихъ н-^^тъ, ступайте! — озадачила мальчишекъ дьяко- 
ница. 

— Да, вишь ты! Какъ ваши къ нашямъ придуть, .такъ ба- 
тюшка всЬхъ обд'Ьдяетъ, — зам^тилъ какой'^то бойшШ мальчуганъ. 

— Еще разговариваетъ, постр^енокъ! — строго прогово]^л» 
дьяконица. — Ыа-те вамъ семитку на вс^хъ. 

— Чего же тутъ? Давай еще! — приставалъ тотъ же бойк1й 
мальчуганъ: — да раздали сама, потому — инымъ не за что. Мы 
всю зиму учились славить, а вотъ Гараська вчера только за- 
чалъ; онъ и не п&гь, а мычалъ только. 

— Ступайте, ступайте! нечего тутъ... Сн4гу натащили, избу 
настудили, — пошли вонъ! 

Мальчишки съ шумомъ ринулись въ сЬвж. 
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ш. 

Отецъ дьяковъ, пр&дя отъ утрени, помолился предъ илз^пвжа 
и прославилъ Христа. Шуринъ его, «филооофъ», Гаврнлъ Ва- 
сильевичъ, подтягивалъ ему теноркомъ. 

— Ну, съ правдникомъ тебя, ходяйка! — благодушно произнесъ- 
отецъ дьяконъ, поц^ловалъ супругу и слегка вивнулъ теп^4. 

— По селу сейчасъ пойдете? — спросила дьяконица. 

— Еакъ водится. Ну&но поспешить, чтобы до обедни кон- 
чить. В4дь тридцать-шесть домовъ... Дай-ка мн^ поскорее ста- 
рый подрясникъ, а то этотъ захлюпаешь по св^гу, да по поре- 
гамъ... Цыньче мы по летошнему, — опять съ нопомъ врозь сла- 
вить будёмъ, — изъяснялъ отецъ дьяконъ, переодеваясь: — ^онъ от- 
дельно, а я съ дьячками. 

— Зач^мъ? 

— Такъ выгодней. Когда мы всФ вместе славили, такъ намъ да- 
вали обыкновенно гривенннкъ на вс^хъ. Изъ него мн^ дв^ ко- 
пейки съ половиной, дьячвамъ — по копЬйке съ четвертью. А 
безъ попа-то мн^ даютъ гривну, а дьячкамъ по семитке. Ба^ъ* 
же можно срамить, большая разница... Ты что же, Гавря, не 
собираешься? — обргигился 01«цъ дьяконъ къ шурину. 

— Братецъ, пожалуйста позвольте мне не ходить, ^-^взмолилос 
Гавря: — мне совестно... я ужъ не мальчишка. 

— Ты оставь вот причитанья-то, — внушительно заговорила 
отецъ дьяконъ:-^совестно!.. Воровать что^ль ты пойдешь? По-тво- 
ему, стало быть н мне совестно?.. Не мальчишка... А кто же 
ты? Еще не Богъ внаетъ, какой профессоръ. Кончи курсъ, сядь 
на свои хлебы, тс^да и совестись... 

Философъ, скрепя сердце и стиснув^ зубы, лениво потянулъ 
на себя тулупъ. 

Пришли дьячки, каждый съ маленькимъ сынишкой, и тожег 
прославили Христа. Клирики поздравшись, понюхали вместе та- 
бачку и тронулись въ путь. У порога въ передней Гаврю до- 
гнала старушка мать. 

— На вотъ тебе. 
- — Чтб такое? 

— Вйрижки. 

— Не нужно, — угрюмо проговорилъ Гавря. 
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1У. 

По селу везд'1 топятся печи. Въ воздухе пахнетъ дешомъ. 
€кш)8ь аакопт^лыя овна врестьянсвихъ избъ пробивается слабый 
свЪтъ^ и белыми полосами ложится поперевъ дороги. Возл'б по- 
<ггоялаго двора гренитъ блокъ: кто-то достаетъ воду съ володевя. 
Блириви приблиаваются въ врыльцу дворнива. 

— Что-яьъ, *Д4ву»-то протяжную что-ль цропоемь? — спраши- 
ваетъ отецъ дьявонъ своихъ снодшжнивовъ. 

— Гм... Кто его знаетъу — отозвался дьячовъ. — По настоя- 
щему, не стбитъ онъ этого: грубъ оченно, да и давать-то сталь 
(жаредно. Следовало бы его хоть разъ проучить, чтобъ не за- 
знавался. 

— Ну, ладно: простую *Д4ву» ему ннньче, — :рЪшилъ отех^ 
дьявонъ. Теперь у него дфевенсвихъ много въ изб%, — обедни 
дожидаются. Бывало, онъ предъ ними рисуется, что для него та- 
вую «Д^ву» поютъ, — стоить, бороду разгдаживаетъ, десваты воть 
меня-то вавъ ублажають, не то, что васъ... Воть мы его ныньче 
и ]^уважимъ. 

Блириви вошли въ огромную, безъ всдвихь перегородовь, 
избу дворнива. Поль въ ней быль весь устлань соаомой^ На- 
родъ, разм^щавппйся на примости возл^ печви н^ц$;^аввамъ, 
зашевелился и столпился въ вучу въ оашдавш '«сл|Р(^ленья». 
Христославы приблизились въ длинному столу и запали. Двор- 
нивъ, озадаченный «простою Д'Ьвою», сморщился и утерь лобъ 
рувавомъ полушубва. 

— Вы, отцы, нонче что-то не по прежнему, — съ смущешемь 
и вм^сгЬ съ упревомъ проговорилъ дворнивь, оделяя христо- 
славовь. 

— Д* и ты, Степань Егорычъ, ныньче не по прежнему, — 
отв^тиль дьявонъ, взвешивая на ладони медный пятавъ. 

— Бавъ поють^ тавьидають, — иаъяснилъ Степань Егоровъ. 

— Мы сами знае1мъ пословицы-то, — прододжаль дьявонъ, 
опусвая пятавъ въ варманъ. — Посади... за столь, она и ноги на 
столь. (Отецъ дд»явонъ съ тонвою предусмотрительностш воздер- 
жался отъ назван1я того животнаго, о воторомь идеть р^чь въ 
пословице). Посл% этого въ теб'6 и ходить совсЬмь не стбитъ, — 
завлючиль отецъ дьявонъ и направился вь двери. 

— Кавь знаете. Губы толще, брюхо тоньше, — проговорилъ 
дворнивь глухимь голосомь, итряхнуль вудрями. 
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V. 

Христославц вошли въ сос^днШ домъ. Зд^сь, на стол*]^ передъ 
святымъ угломъ была насыпана ржаная мука и, широко расплы- 
ваясь, сид'бли въ два ряда сырые ситники и пышки. По конецъ 
стола стоялъ св-Ьтедъ сь горевшего лучиною, пускавшею отъ 
себя волнообразную струйку ']^дкаго дыма. Обгор^впие кончики 
лучины съ шип'бнземъ падали въ поставленную подл^^ светца ла- 
хань. Изъ'подъ примоста видн'&1ась голова новорожденнаго те- 
ленка. Дв'Ь женщины, подоткнувши юбки и высоко засучнвъ ру* 
кава, хлопотали возл^ топившейся печки. 

— Ахъ, батшви родимые!-вос1иивнул11 стряпухи, увидйвг 
. вошедшихъ христославовъ, и торопливо поправляя свой туалетъ. — 

Какая у насъ срамота-то!.. Вы прежде какъ будто не объ эту 
пору ходили? 

— Съ чего вы взяли! — серьёзно проговорилъ отецъ дьяконь: 
— всегда въ эту пору. 

— Своруй свФчку къ образамъ! А столъ-то не накрытъ, — 
ахъ ты, Господи! Гд* скатерть? Бошка-то, кошка-то въ святомъ 
углу, — ахъ, окаянная!.. 

Пока хозяйки такшгь обравокт. суетились, клирики усиФли 
уже прославить. 

— Ну, съ праздникомъ, молодки, — произнесъ дьяконъ, кре- 
стясь. 

— Да какже это такъ? Мы и помолиться не усп^лИ; — съ со- 
жал']^шемъ проговорили молодки въ одинъ голосъ. 

— Ничего, посл-Ь помолитесь, — замФтилъ пономарь.— Сами 
виноваты. Что-жъ намъ — ждать что-ли васъ?.. 

Одна нзъ молодокъ проворно полезла въ полку, достала от- 
туда чайное блюдечко съ м^1^ыми деньгами и съ низкими по- 
клонами начала оделять христославовъ. Христославы собрались- 
бало уходить. 

— Да, — произнесъ дьячокъ, остановившись въ дверяхъ: — у 
\ васъ, казйется пеньки много? 

— Откуда, батюшка, много? нонче конопля плохо родилась, 
— отозвалась одна изъ хозяекъ. 

— А все-таки есть? — продолжалъ допрашивать дьячокъ. 

— Да есть-то есть... малость. 

— Вотъ бы намъ хоть немножЁо. А то ни возжишекъ, ни 
завертокъ не изъ чего свить; все покупать приходится. 

— Да она у насъ ъъ амбар^^. Теперь д'1ло ночное... 
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— Давай — я съ тобой пойду. 
. — Охъ, ну ужъ пойденъ, ]&оли... 



VI. 

У врестьяняна Серг1я Куаышна христославы нашли все въ 
доджнонъ порядке. У образовъ зажжена была восковая свечка; 
на стол% постлана бблая скатерть. Саиъ хоаяинъ сюялъ посреди 

избы, одетый въ дубленый ДОЛушубоВЪ и СОВС^МЪ готовый БЪ 

встр^ч^ «поповъ». 

Во время «славленья» хозяинъ развсашнсто и энергично тво- 
рилъ крестное внамеше, стуча пальцами по полушубку. Сынишка 
его, л^тъ четырехъу стоя на лавк']^ за столомъ, нетвердо водилъ 
рученкой по груди и поглядывалъ то на «поповъ», то на отца. 

Прославили. Дядя СергЬй досталъ изъ полушубка большой 
кожаный кошелекъ, замотанный ремешкомъ, высыпалъ изъ него 
на ладонь н'^сволько м'^^дныхъ монетъ, отщиталъ «подобающее» 
и одЬлилъ дьякона, дьячка и пономаря. Сынишки дьячка и поно- 
маря вытянули руки предъ самымъ кошелькомъ дяди Серг^. 
Дядя Сергей сд-Ьлалъ видъ будто ничего не зам'Ьчаетъ. «Подойди 
поближе», шепнулъ отецъ дьяконь своему философу. Философъ 
подошелъ. 

— СергЬй Кузьмичъ, ребятвамъ-то, ребяткамъ-то что-нибудь, 
— проговорилъ пономарь. 

— А, стрикулисты! — воскликнулъ дядя Сергей, какъ будто 
въ первый разъ увид-Ьвъ ребятокъ. — И вамъ тоже дать? 

Онъ разставилъ ноги и пытливо поглядывалъ на стрикули- 
стовъ. 

— На что же вамъ? на бабки что-ль? 

— Штъ, дядюшка, мы в4дь учимся, — умоляющимъ голо- 
€омъ проговорилъ дьячвовъ первоклассникъ. 

— Учитесь? А мн-Ь-то какое дЬло? — продолжалъ Бузьмичъ. 
Если-бъ вы выучились^ да тогда жвЛ бы что-нибудь дали, а то 
опять-таки съ насъ будете сбирать. Н4тъ, — р^шилъ дядя СергЬй, — 
ве дамъ: — не за что вамъ — и спряталъ кошелекъ въ карманъ. 

Ребята опустили руки. 

— Ну, Кузьмичъ, полно теб4 ломаться-то, — вступился дья- 
чокъ. — Какъ не за что? Разв^ ты не слыхалъ, какъ они въ 
церкви-то поютъ? Дай ужъ имъ по коп^чкЬ. 

— Ну, что съ вамид^лахь, — проговорилъ Кузьмичъ^ перем^Ьнивъ 
ТОНЬ, и саюа пол'Ьзъ въ карманъ. — Уртесь, учитесь, — назидалъ 
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ОБЬ ребятокъ, од^^кяя ихъ по К01г6ечв% и гладя важдаго по го- 
ловЬ. — А часто васъ стегаютъ-то въ школ%? 

— И, что ты, Кузьиичъ! у нихъ этого я^ьпоиявА н^тъ, — 
заи^тилъ дьячовъ. 

— Эге, вонь они ваше, — произнесъ дядя СергМ: — ай да мо- 
лодцы! А что поютъ, это ты, — ^Гаврилычъ, в^рно... В4дь вавъ 
они знатно вакъ подвизгиваютъ! Совс^мъ не то, что вы съ По- 
тапычемъ вдвоемъ-то гудите. 

Во врекя этой беседы вошли просвирня съ еумвою подъ 
мышвой. 

— Здравствуй, Бузыгачъ! 

— Здорово. Чтб, и ты славишь? 

— Славить — не славлю, а тавъ... по положеному... за 
щ)0свиры. 

— Теб'6 вотъ ужъ совсбмъ не слЬдъ ходить. За вавк это 
просвиры ты собираешь? Я твоихъ просвировъ не 'бмъ. Придешь 
прюбщаться, вотъ этавой вусочевъ дадутъ, и то деньги отдашь. 

— Да что-яьъ, Бузьмичъ, в4дь не ты одинъ... 

— То-то не я!... На вотъ, — а ходить тебЬ вовсе не слЬдъ. 

— Спасибо. Ну, а хл-Ьбца-то,— переминаясь проговорила про- 
свирня. 

— Анна, дай тамъ... — съ н'1воторой досадой пробормоталъ 
Кузьмичъ. 

Просвирня уложила вонецъ ржаного пирога въ сумву и по- 
плелась за христославами. 



УП. 

— Къ бабвЁ ведось4 хоть не ходи: не разживешься, — гово- 
рилъ пономарь предъ врыльцомъ врошечной, повосившейея из- 
бушви. 

Войдя въ избушву, христославы увид^^ сид^ившую на при- 
мости, на соломе, бледную, исхудалую старуху, повязанную б%- 
лымъ платвомъ и приврытую вавими-то лохмотьями. Возл^ нея 
стояла молодая, б^дно одЪтая женщина, съ страдальчесжимъ вы- 
ражешемъ лица, и вавъ-то боязливо помаргивала. 

Шше вончилось. Старуха простонала: 

— Отцы вы мои, подойдите вы во мнЬ поближе. 
Отцы подошли. 

— Спасибо вамъ, вормильцы, что вы мнЬ прославили-то. 
Охъ!... утбшиди вы мою душеньву. Бавово мн% въ этавомъ-то 
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полоа&енш! Ударили давеча къ ваутрен-Ь, — у меня сердце кровью 
облилось. Бывало-то... Господи... Охъ!.. Ужъ не обезсудьте, род- 
ные: заплатить кн^ вамъ неч'бмъ. Добытчика н^тъ у насъ, а 
сама я вишь вотъ какая. Охъ!.. И бабенка-то возл^ меня смо- 
талась: во всЪ концы одна. Обождите ужъ до Крещенья: авось 
тогда Господь... Охъ!.. 

— Да за тобой, бабушка^ еще прежнихъ есть,— проговорилъ 
пономарь. 

— Помню, родной, все помню. Потерпите, авось Господь... 
Старуха закашлялась. 

— Ну, прощай, бабушка! Поправляйся, — произнесъ дьяконь, 
надевая шапку. 

— Простите, милые. Спасибо. Марьюшка, посвети ты нмъ, 
касатка; а то у насъ въ сЬняхъ-то... Охъ! 

И старуха снова закашляла. 



УШ. 

Часа три христославы обивали пороги крестьянски1ъ избъ, 
глотали дымъ лучины, созерцали телятъ и ягнятъ, вступали кь 
препирательство изъ*ва гроша, ивъ-за горсти пеньки и выслуши- 
вали объяснешя въ род*: — *не обезсудьте, обождите, авось Гос- 
подь...» и т. п. • 

Возвращаясь домой, клирики разсуждали: ^ 

— Годъ отъ году народъ все хуже становится. ГдЬ прежде 
давали пятачокъ, теперь и трехъ коп-Ьекъ не даютъ; гдЬ, бы- 
вало,— семитку, тамъ и совсЬмъ стали отказывать. Вотъ тутъ и 

Я^ИВИ!..* 

— Еще хорошо, что на святкахъ по чужому приходу можно 
ходить, а то бы б^да!... Поел* обедни къ Годневу? 

— Разумеется. Онъ однажды навсегда сказалъ, чтобы кь 
нему прямо поел* об*дни. Нельзя же не уважить его: баринъ, 
да еще чужого прихода. Откажетъ и — ничего не поделаешь. А 
в*дь д*ло-то рублемъ пахнетъ. Не хорошо только, что къ нему 
нужно *хать непременно съ попомъ. М*шаетъ онъ намъ: голосу 
н*тъ, п*ть не ум*етъ. Бакъ запоемъ съ нимъ «Д*ву», точно 
по л*су съ бороной *демъ. 

— Да ужъ какъ тамъ ни *демъ, а у Годнева положено — 
ц*лковеньк1й. 

— Такъ*то такъ, а все-таки... честь лучше безчесгья... 
«Изъ-за чего я таскался? > думалъ мезвду т*мъ Гавря, та* 



г 
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щась за Елиривами: «полтинника не собраль, — а пнтЕа-то какая! 
Штъ, я не пойду по этой дорогЬ. Богъ съ ними! щслай друпе 
сяавятъ». 

IX. 

Посл*]^ обедни клирики наскоро разгов&шсь, запрягли ло- 
шадей и, забравъ своихъ «стрикулистовъ», длиннынъ по^доиъ 
ринулись къ Годневу. 

— Бакое-то нонче возражеше задастъ накъ Годневъ, — ^про- 
говорилъ отецъ дьяконь дорогой^ не то про себя, не то обра* 
щаясь къ Гавр-б. 

— Разв^ онъ непременно даетъ вамъ возражешя? — спросилъ 
Гавря. 

— Всегда; это у него ужъ положено. Бакъ — Господи бла- 
гослови — прославивши, сядемъ за столь, такъ онъ сейчась и воз- 
ражеше. Надобно сказать — непр]ятная истор1я! Сь какой это 
стати? Къ чему пристало? экзаменаторь какой... 

Въ^хавпхи въ усадьбу Годнева, клирики поставили лошадей 
возл^ амбаровь и отправились въ контору привести себя въ по- 
рядокъ. Зд^сь они сняли сь себя оулупы; священникъ и дьяконь 
облеклись вь суконныя рясы и расчесали себ% волосы (для 
иальчугановъ сняпе тулуповь считалось необязательннмь). — ^Вогь 
христославы одинъ за другимь направились къ барскому дому. 
На крыльце этого дома стоялъ небольшого роста сЬдой мужчина, 
съ орлинымъ носомь, черными, сверкающими глазами, густыми 
нависшими бровями и съ длинными усами. Это быль Годневъ. 
Лишь только христославы приблизились къ крыльцу, Годневъ 
свомандовалъ: «здЪсь не ходить, прошу на то крыльцо» и, по- 
вернувшись на каблукахъ, скрылся за дверью. Христославы по- 
корно повернули нал'Ьво-кругомъ, и, утопая чуть не по колено 
въ сн^гу, побрели къ крыльцу, вь которое «ходить». «Этакой в^дь 
уродъ», бормоталь священникъ, подобравь полы рясы: — «зд^, 
говорить, не ходять; а по сугробу-то кто-жъ ходить? Должно 
быть, мы одни»... 

Войдя въ домь, христославы долго обтирали ноги и отрясали 
подолы; наконецъ они потянулись въ заль, оставляя за собой 
сл^ды на паркетномь полу. 

Во все время пЪшя Годневъ стоялъ на кол^няхъ и усердно 
молился. 

— Батюшка, пожалуйте сь отцомь дьякономь, — проговориль 
онъ, приложившись къ кресту. 

Томъ III.— Май, 1875. 16 
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СвященниБъ, снявъ эпитрахиль, завернухъ въ нее красть, 
отдадъ дьячку и на цыпочкахъ тронулся за хозяиномъ, об'Ьими 
руками поправ^шя себЪ волосы. За* нивсъ, покашливая и потирая 
руки, послЬдовадъ и отецъ дьяконъ. Остальные христославы ре- 
тировались въ переднюю, гд']^ для нахъ приготовлена была за- 
куска. Столкнувшись на дорог']^ съ горничной, Годневъ вскинулъ 
на нее брови и молча указалъ на сл'Ьды, оставленные христо- 
славами на полу залы. Черезъ Аивугу горничная поб'^^жала въ 
залъ съ тряпкой... 

— Фу ты, Боже мой, проговорилъ дьяконъ, садясь посл'Ь въ 
сани весь красный и взволнованный: точно въ бан^ побнвалъ!... 

— Что, возражеще было?— спросилъ Гавря. 

— Было — чтобъ его совсЬмъ!,. Измучилъ окончательно. Только- 
что уселись, онъ сейчасъ: скажите, говорить, жв^ пожалуйста, 
отчего у насъ пасха празднуется въ различныя числа? Что ни 
годъ, говорить, то разница. Понъ говорить: такъ древняя цер- 
ковь праздновала. — Да что, говорить, мн-б древняя церковь? Л 
хочу знать, почему это такъ. Тутъ ужъ мы съ попомъ и такъ 
и сякъ ][шворачивались, — я'кгьу все не по немъ. Раскричался 
даже. Такъ-то, говорить, жеЛ всякая баба отв'Ьтитъ; а в^дь вась 
учили богословш, говорить. Для меня дорого, говорить, знать 
число своего рождешя; и — вдругь я не знаю; какого именно 
числа воскресъ мой Спаситель! И пошель, и пошелъ... Потомъ 
началь насчеть крестьянь, зач-Ьмъ у него отобрали ихъ. Что, 
говорить, я быль и чтб сталь? У моем, говорить, теперь и при- 
слуги почти н4тъ. Просыпаюсь, по привычки' кричу: Ивань! — 
н^тъ Ивана. Самь, говорить, для себя Иваномь сталь. А я ли, 
говорить, отечеству не служиль?.. Кто-то ему сдура сказаль, что 
въ Питерб написали комедаю, не то еще что-то такое, подь за- 
главхемъ: «Вс4 подлецы». Обь этомь опять шум^ль, шум^ъ... 
Какь, говорить, ве1 подлецы? Стало быть и я подлець?! Да я, 
говорить, — я этого не потерплю и не оставлю. Куда это, гово- 
рить, правительство смотрить? Посл'б этого жить нельзя честному 
гражданину. И много, много, этакого болталь. Мы слушали, слу- 
шали съ попомъ, — истомились совсЬмъ. Ну, чтб ему тутъ ска- 
жешь? Хотимъ встать, — сердится, не пускаеть: погодите, гово- 
рить, посидите еще. Чистое наказанье! Мы даже не пили и не 
%ли путемь. Дьячкамь гораздо лучше нашего было; они тамь 
на свободе и выпили, и закусили себ^&, какь сжЬцуетЬу — безь 
всякихь этихь возражешй и разсужденгй... Воть сейчасъ за']&демъ 
къ бурмистру: тамь отдышка хорошая будеть, и истязашй тер- 
петь не придется. 
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X. 

■г 

Христославный ио']^дъ остановияся подл'б двухъ*этазкнаго де- 
ревяннаго дома бывшаго бурмистра. По широкой, грязной л'^^ст- 
швф христославы поднялись въ «покои». ХозяинЪ; толстый, при- 
земистый мужиБъ, сь ц'Ьлой войной волосъ на годов']^ и съ пре- 
длинной бородой, въ суконной поддбвк'Ь на распашку, отворилъ 
дверь христославамъ и провозгласилъ: 

— А, трубы божьи! Добро пожаловать. Ну-те-ва, вострубите 
мйЬ, вострубите. 

Христославы вострубили. 

— Съ праздникомъ, ведотъ Захарычъ! Еавъ поживаете? — 
произнесъ отецъ дьяконъ. 

Оедотъ Захарычъ свлонилъ голову на-бовъ, растопырилъ 
руки и вавъ-бы въ раздумьи проговорилъ: 

— Хотблъ-было свазать — ^вашими молитвами, да в'бдь вы за 
меня не молитесь?.. 

— Бакъ не молимся, — что вы? — вовразилъ отецъ дьяконъ. — 
Мы за всю братш и за вся хриспаны. 

— Денно, ночно, — подобострастно вставилъ пономарь. 

— Ну, тамъ... захотите, помолитесь,— *махнувъ рукой, про- 
говорилъ хозяинъ: — а теперь ^шь, пей, веселися. Вотъ вамъ мои 
блага. 

И Оедотъ Захарычъ увазалъ на столъ, уставленный бутыл- 
ками и разнаго рода закусками. 

Причтъ усЬлся. Гавря подошелъ къ отцу дьякону и тихо 
спросилъ: 

— Вы долго тутъ пробудете? 

— Да, посидимъ-таки. Сядь, закуси. 

— я ничего не хочу. Пожалуйста поскорей. 

Гавря спустился по л^стниц^ на крыльцо и помутился на 
лавочк'6. 

Привязанныя къ крыльцу лошади дремали, наклонивъ морды. 
Стая воробьевъ и голубей выбирали на притоптанномъ си^гу 
овсяныя зерна. Мимо крыльца прошли дв^ нарядныя бабы и 
молча осмотрели Гаврю съ ногь до головы. Прошелъ пьяный, 
едва сохраняющШ равнов']&С1е, мужикъ и, тупо взглянувъ па фи* 
лософа, съ усил1емъ произнесъ: 

— Ты... чтЬ? А-а, понимаемъ. Всякъ свое д4ло знаетъ. А 
:мы свое знаемъ. Ва-али, и все тутъ. ' 

15* 
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* 

Изъ-8а угла вывернулся, съ гарионивов въ рувахъ, кузнецъ 
и, увидавъ Гаврю, направился въ нему. 

— Здравствуй, цервовный челов^въ! 
Гавря повлонился. 

— Прославить заахали? 

— Да. 

Кузнецъ прис^ъ возл^ Гаври. 

— Ну, отсюда, пожалуй, не своро выберутся, ведотъ Заха- 
рнчъ ум^етъ принять духовныхъ. Теперь еще что... Прошла 
его слава, повороче себя сталъ держать. А вотъ вавъ онъ бурми- 
стомъ-то быль, — Господи, чтб тутъ бывало! Ты этого ужъ не 
засталъ: тогда ты еще маленевъ быль. 

— Чтб же тутъ бывало? — ^полюбопытсгвовалъ Гавря. 

— И-и, чудеса! — произнесъ вузнецъ, повачавъ головой. — 
Бывало, въ первый день празднива въ пену селъ изъ десяти 
попы пона^дутъ «славить». Прославивши, вс% сядутъ за сюлъ^ 
и вавъ сядутъ, тавъ шабашъ! Прощай приходъ и все насв^т^... 
У бедота Захарыча, бывало, первое д^ло пуншъ. Вотъ онъ за- 
ведетъ, бывало, вавую-нибудь матерш, а самъ наватываетъ да 
наватываетъ ихъ этинъ пуншемъ. Т% разговорятся, расшумятся 
и не зам^чаютъ, вавая у нихъ голова д&[ается. И сидятъ они 
этавинъ манеромъ до п^туховъ, повель ни съ м^та. Тутъ, бы- 
вало, ведотъ Захарычъ приважетъ ввалить всЪхъ въ сани и 
развезть по домамъ. 

Помолчавъ съ минуту, вузнецъ продолжалъ: 

— А что, бывало, съ народомъ*то разд^клываетъ!.. Празднич- 
нымъ дЬломъ выйдетъ, бывало, на улицу въ хороводъ и приви- 
нется пьянымъ-распьянымъ. Войдетъ въ вругъ, шляпу на беврень, 
поддёвву на распашву, руви фертомъ: величайте меня, 9тав1е- 
разэтавхе! Начнутъ его величать, а онъхлопъ нё.-земь илежитъ. 
Ну, просто б^ъ чувствъ, совебмъ безъ чувствъ челов4въ, и 
пияпа отлетитъ въ сторону. Тутъ бабы иныя сввозь зубы вели- 
чаютъ его, а друпя въ ту-жъ пору, попростогЬ, сболтнуть что* 
нибудь про него. Бавъ онъ, бывало, всвочитъ — и ну, по мор- 
дань: хлясь! хлясь! то ту, то другую. Бабы смотрятъ, а онъ со- 

' всЬмъ и не пьявъ. Вотъ в^дь вавъ!.. Надь своей Степанидой 
Отепановной и то вав1я наругательства чинилъ. В^ одна тольво 
слава, что Степанида Степановна, а она ему равно бы и не 
жена, тавъ, служанва вавая*то... Теперь чтб, — теперь онъ обрй- 
зился, вавъ изъ бурмистовъ-то его высадили. И то все еще дурь 
пробивается. 

Бъ Гаврб сб^^жалъ по л^стниц^ первовласснивъ. 
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— Теб^^ велели на-верхъ: сейчасъ оделять будутъ... 
Разсчетъ вонченъ; христославы вышли на улицу. 
Пономарь^ прислонясь къ оглобл^^ сосредоточение и медленно 

разжималъ свой вулакъ и чего-то досматривался. 

— Отецъ дьяконь, стойте, стойте! — вскричалъ онъ, наво- 
нецъ, когда дьяконь, ус^впгась въ сани, уже стегнуль лошадь. 

Отецъ дьяконь натянулъ возжи и оглянулся. Пономарь под- 
б^жаль къ санямъ дьякона. Физ10ном!я его с1яла, глаза горели. 

— Сказать? — произнесъ онъ, едва переводя духь. 

— Сколько? — лаконически спросиль дыш)нь, сразу понявъ 
въ чемъ д'бло. 

— Двугривенный! — торжественно воскликнулъ пойонарь и 
щелкнуль пальцами. — Ей-Богу, думалъ, что копейка серебромь. 
Зажалъ въ руку, думаю: ну, д-кю сходить на н%ть. Возл'Ь ло- 
шади взглянулъ — двугривенный! Фу, ты, Боже мой... Съ роду 
по стольку не получалъ. Не передь добромъ должно быть. 

Лошадь отца дьякона дернула, я пономарь, державшйся за 
спинку саней, растянулся на дорогЬ. 



XI. 

Въ дом% купц1а Мухоморова христославы аашли несколько 
причтовъ изъ окрестныхь сель. «Отцы» сид4ли въ глубине сцены 
за закуской; «д']&ти»,стрикулисты, въ тулупахъ и валеныхь сапо- 
гахъ, занимали съ дюжину стульевь Возл'Ь стбни у передней. 

— Присоединяйтесь! — произнесъ рыжШ купчина, обращаясь 
къ вновь прибывшимъ, посл'6 того, какъ они прославили. 

И присоединились отцы къ отцамъ, д'Ьтя къ дЬтямь. 

— Ну, что-жъ вы пр1уныли? — воскликнулъ купчина: — ка- 
жется, есть ч'1мъ развеселиться. Отецъ Оедоръ, начинай-ка по стар- 
шинству. 

— Да что, Иванъ Денисычь, на«нать ли? 

— А что? 

— Да поясница что-то болить; думаю, не геморой ли. 
Купчина разразился громкимь хохотомъ. 

— Ну, выдумалъ — геморой! Ха-ха-ха*ха! Сказать, отчего у 
тебя поясница болить? 

— Скажите, — сконфузившись, проговорилъ отецъ ведоръ. 

— Оттого, что у тебя жена еще молода. 

Объяснеше купчины было встречено дружнымъ )сохотомъ 
отцовь. 



1 
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— Что это вы, Иванъ Денисычъ, Богъ съваыи! — ещебол^ 
сконфузившись, проговорилъ отецъ. 

— Да ужъ это вфрно, — настаивалъ Иванъ Денисычъ: — эту 
исторш-то мы понимаемъ... А у вась, отцы, н^тъ гемороевъ? — 
обратился онъ въ остальнымъ. 

— Шта,- ответили 1* въ одинъ голосъ. 

— Ну, и ладно; давайте асе, побалуемся. Жена, пристрой 
тамъ ребятокъ-то куда-нибудь. . 

Супруга Ивана Денисыча, высокая, толстая баба, съ сон- 
ными главами и отвисшими щеками, подошла къ ребяткамъ. 

— Д-Ьти, идите въ ту комнату чай пить. 

Вереница оулуповъ потянулась черезъ, валъ въ ту комнату. 

Зд'^^сь на стол§ кип^лъ огромный самоваръ; возл^ него те- 
снилось стадо нивенькихъ, разлатыхъ чашечекъ. Хозяйка налила^ 
«д^тямъ» чаю и ушла. 

— Вот^ такъ самоваръ! — произнесъ одинъ изъ мальчуга- 
новь: — у насъ въ училище ц^лый классъ изъ него напоить 
можно? 

— А что, братцы, если бы насъ въ училищ-Ь такъ поили 
и кормили, какъ теперь въ приход-Ь? — зам-Ьтиль другой. 

— Уроковъ бы не сталъ учить, — вставилъ трейй. 

— Бакъ разъ! 

— Да и то не сталъ бы. 

— Я бы тогда на первое м^сто зал'Ьзъ. 

— Зал-Ёзъ бы... къ порогу!.. 

Бъ юнымъ христославамъ подошелъ хозяйсшй сынокъ, малый 
л^тъ десяти, съ толстыми пунцовыми щеками и золотушными 
глазами. Онъ уселся на окно и, болтая ногами, несколько ми- 
нутъ молча посматривалъ на гостей. Зат^мъ онъ началъ: 

— Вы в4дь кутейники? 

— Е4тъ, — ответило ему несколько голосовъ. 

— А кто же вы? Кутья прокислая? 

— Самъ ты прокислый! — воскликнулъ бойшй первоклас- 
сникъ. — Туда же в4дь л-Ьзетъ... Мы въ училищ* учимся, а ты 
дома сидишь, телятъ гоняешь. 

Маленьк1й хозяинъ показалъ гостю языкъ. 

— Ты не дразнись, а то, во... — (Первоклассникъ поднялъ 
кулакъ). 

— Боп^чники! — язвилъ хозяйсшй сынокъ. 

— Бозлы! — оппониревалъ первоклассникъ. 

Вошла хозяйка. Сынокъ подошелъ къ ней и жалуется: 

— Мама, вонъ энтотъ ругается, говоритъ: козлы... 
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— Который это? — встзщилась мать. 

— А вонь, что потъ-то утираетъ. 

— Ты вакъ ае это сн'Ьешь? — вспылила купчиха, отысвавъ 
Биновнаго. — Ахъ ты поросеновъ нещипанный! Еще его за чай 
посадили... Я вотъ Ивану Денисычу скажу, онъ тЬ задастъ. Ужб 
станетъ оделять, вс^мъ дастъ, а теб'Ь шишъ. Забудешь тогда ру- 
гаться. 

Во время этой рацеи, хозяйсшй сынокъ потирался щекой о 
плечо матери и, посм']^иваясь, поглядывалъ на своего против- 
ника. 

Наступилъ вечерь. Отцы переместились въ ту комнату, а 
дбти сгруппировались въ зал'Ь и беседовали: 

— Пуще всего мн^ досталось ипи8^игз^ие: насилу выучился 
его склонять. А Макаровъ и теперь не просклоняетъ. 

— Ань просклоняю. 

— Ну-ка, валяй. 

— Я зд^сь не хочу. 

— Ну, пойдемъ на крыльцо. 

— Да, вишь ты: тамъ собака... 

— Э, собакъ боится! Я волковъ, и то не боюсь. 
«Взбра-анной во-оево-од^»... раздалось между гЬмъ въ той 

комна!^. 

Было уже часовъ девять вечера. Развеселивш1еся отцы и утом- 
ленныя дети наскоро славили уже по своему приходу, заставая 
иныхъ за ужиномъ, иныхъ чуть не въ постели. 



ХП. 

На другой день праздника дьяконъ, дьячокъ и пономарь съ 
своими стрикулистами, покончивши две маленьшя деревушки, от- 
правились къ барыне Сусловой. Пономарь постучалъ кнутови- 
щемъ въ дверь параднаго крыльца. Горничная отперла дверь. 

— Что нужно? 

— Можно прославить? 

— Сейчасъ спрошу. 
• Горничная скрылась. 

— Позволили войти, — возвестила она, минуты три спустя» 
Дьяконъ въ рясе, дьячки въ сюртукахъ, стрикулисты по обык- 

новешю въ тулупахъ, вошли въ большую, довольно изящную 
залу. Ихъ встретила легкимъ наклонен1емъ головы пожилая, пол- 
ная дама, въ черномъ шелковомъ платье, и молча указала въ 
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уголь залы, въ воторомъ едва виднелась единственная, крошеч- 
ная иконка. 

Христославы скоро кончили и, озираясь п6 сторонамъ, напра- 
вились къ передней. Въ стороне залы они заметили хозяйскую 
дочку, девушку л^тъ семнадцати. Она стояла, опустивъ р^ницы 
и опершись одной рукой на рояль. Лицевые мускулы ея вздра- 
гивали; ноздри раздувались; губы едва сдерживали улыбку. Не 
вдалеке отъ рояля, сквозь неплотно притворенную дверь каби- 
нета, виднелись узеныне брючки неудачно спрятавшагосг госпо- 
дина. Отецъ дьяконь, зам^тивь барышню, кивнулъ ей какъ*то 
бокомь; та разсм^ялась и порхнула въ кабинета. 

Когда клирики въ передней уже напяливали на себя тулупы, 
изъ залы отворилась дверь. Горничная съ зам^тнымъ отвраще- 
шемъ несла что-то странное, едва придерживая кончиками двухъ 
пальцевь. 

— Чье это? — спросила она, сморщившись и тряся рукою вь 
воздухе. 

— Это моя в^рижка, — отозвался первоклассникъ. — Это я, 
должно быть, оброниль. 

Горничная возвратила вйрижку ея влад&Еьцу и изъ осторож- 
ности поплевала себ^ на пальцы. 



ХШ. 

Прошло три дня праздника. Приходъ конченъ. Отецъ дья- 
конь въ овчинномь подрясник'^ лежаль на постели и вслухъ чи- 
таль «Ефрема Сирина». Бошелъ пономарь и, отирая въ передней 
ноги, спросилъ: 

— Отецъ дьяконь дома? 

— Дома. Иди въ спальню, онь тамъ читаеть. 

Пономарь пробрался вь спальню и присаль къ отцу дьякону 
на кровать. 

— Все ли здоровы, отецъ дьяконь? 

— Слава Богу... Вотъ, назидаше себ* нашелъ посл^ суеты-то. 
Послушай-ка, брать: чистая манна небесная! «Два будета на 
сел^: единъ поемлется, друпй оставляется»... 

— Да чго «оставляется»... Мн4 не до того: горе сокрушаеть. 

— Какое?— спросилъ отецъ дьяконь, закладывая книгу паль- 
цемь. 

— Думаль, праздникъ-то Богъ знаеть что принесеть; а под- 
вель итоги — сына не сь ч'Ьмь везть. Поили и кормили, да плохо 
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наградили. Не знаю чтб и д^^лать... Нельза ли намъ куда-ни- 
будь еще пробраться — прославить? 

— Да Буда-жъ теперь? — проговорилъ отецъ дьяконь, подни- 
маясь съ постели и откладывая книгу въ сторону. — Теперь какъ 
будто ужъ и не къ кому, да и не время: праздникъ прошелъ. 

— Гд^ же прошелъ? — возразилъ пономарь: — до самаго Кре- 
щенья все «Христосъ рождается». 

Оба съ минуту помолчали. , 

— Да! знаешь что? — воскликнулъ отецъ дьявонъ, ударивъ 
пономаря по плечу: хватимъ съ тобою къ кум^, — къ Наталье 
Александровне. Ей-Богу! Чего тутъ? хватимъ, да и все. И теб-Ь 
она кума, и мн-Ь кума — я съ нею у тебя крестилъ: — что же 
тутъ такого?.. 

— Барыня-то она высокая, — ^нерешительно проговорилъ по- 
номарь, комкая въ рукахъ шапку. 

— Намъ-то какое д^ло? Не приметь — такь и быть. Отчего 
не попытать счастья? За то, ужъ ежели приметь, такъ безь пяти 
рублей не выпустить, — будь покоенъ. 

— Далече: вЬдь больше пятнадцати верстъ будегь, — продол- 
жалъ возражать пономарь. 

— Важное д^ло! Подпряжешь ко мнб свою кобылку — и 
маршь; къ утру дома будемь. 

Пономарь оживился. 

— Эко славный у вась духъ, отецъ дьяконь! Съ вами по- 
жалуй и въ Москву славить убдешь. Стало быть, по^демь... на 
волю божш. 

— Само собой!... Ступай скорей, собирайся. Спасибо, что 
на добрую мысль меня навелъ. 

— А мальчишку брать? — опросилъ пономарь уже въ дверяхъ. 

— Непременно. Я своего возьму.^ 

Дорбгой пономарь разспрашиваль у отца /ьякона: 

— Какъ же мне ее называть -то? Кума? 

— Какъ можно! Ты и бабе гов(фишь: кума; а ведь она не 
бабе чета. 

— Ну, какъ же? Сударыня? 

— И это не резонь. Для тебя и всякая барыня — сударыня; 
а ты не забывай, что Наталья Александровна тебе кума. 

Пономарь сталь втупикь. 

— Всего пристой]^, — ^решиль отецъ дьяконь, — говорить ей: 
сударыня-кума, или: кума-сударыня. Тутъ ты ей все вБфазишь. 
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* 

Часовъ въ шесть вечера вумовья подъ'Ьхали въ дому Натальи 
Алевсандровны. Собаки 11рив']^тствовали гостей гроивимъ лаемъ. 

— Кто это? — спросилъ кто-то въ теинотЬ, усниривъ собакъ. 

— Это мы. 

— Да кто вы-то? 

— Бъ барын^у по дЬлу прх'Ьхали. Намъ сказали, что она 
дома, вотъ мы и прх^хали. Она намъ щжл, а мы духовные И8ь 
села В. 

— А! знаю. Проходите наверхъ; дома; сейчасъ чай будутъ 
кушать. 

Поднимаясь на л'ктницу, пономарь шепталы 

— Сердце такъ и бьется, ровно бы къ арх1ерею какому иду. 
Что за оказ1Я, Господи помилуй! 

— Ничего, смйлМ, — ободрядъ отецъ дьявонъ шопотомъ и 
стараясь не стучать сапогами по пристушсамъ. 

— Чтб вамъ будетъ угодно? — спросилъ ихъ въ передней ла- 
кей, удивленный появлешемъ нежданныхъ гостей. 

—г Доложите барын-Ь, — проговорилъ см'кшй кумъ, — что дья- 
конь и причетникъ села В. прх'Ьхали на часокъ поздравить ея 
превосхо^тельство съ праздникомъ, считая священнымъ до^огомь 
и обязанност1ю... 

Лакей, не дослушавъ р']&чи отца дьякона, пошелъ докладвшать. 

Пономарь испустилъ глубокШ, протяжный вздохъ, кашлянулъ 
въ руку и, перевщнаясь съ ноги на ногу, прошепталъ: «вдругъ 
скажугь— убирайтесь». 

Дьяконъ молча погрозилъ ему пальцемъ и навострилъ ушн. 

— Просятъ пожаловать, — проговорилъ лакей, воюратившись 
въ переднюю, и повелъ гостей къ барын-Ь. 

Гости вошли въ комнату какого-то неопред^леннаго назна- 
чешя, помолились Богу и отвесили сударыне по низкому поклону. 

— Что же вы не славите? — съ добродушной улыбкой про- 
говорила Наталья Александровна. 

— Да что, — ^развязно отв^Ьчалъ дьяконъ: — въ эти дни вамъ, 
чай, славили-славили, ажъ надо']^ли. 

— Нисколько; напротивъ, мн4 очень было бы прхятно, — про- 
говорила Наталья Александровна, глядя прямо въ глаза кумовьямъ. 

— Ну что-жъ, Потапычъ, давай, коли... тово... 
Дьяконъ затянулъ; Потапычъ и стрикулисты подхватили. 

-^ Вотъ благодарю, — произнесла Наталья Александровна, 
выслушавъ п'Ьше. — Хорошо вы сделали, что вздумали меня про- 
ведать. Садитесь пожалуйста.. Это кто-жъ еще съ вами? 
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— Это воть мой шуринъ, — отрекомендовалъ дьявонъ Гаврю: 
— въ семинарш обучается, фидософаю проходить. 

— А это, Потапычъ, сынъ что ли твой?— спросила ховяйка^ 
указывая глазаки на конопатаго, коротко остриакеннаго маль- 
чугана. 

— Такъ точно, сударыня*кума, отозвался пономарь, д&Еая 
попытку встать со стула. 

— Сиди, сиди... Учится онъ у тебя? 

— Бакъ же, тоже семинаристикъ бож1й. Что-жъ дЬлать-тр?... 

— Какъ * что-жъ делать»?! Разв-Ь это дурно? съ улыбкой воз- 
разила сударыня-кума. Изъ него можетъ быть выйдетъ велишй 
челов'Ькъ. 

— Ну, гд-Ь ужъ намъ до величества... Хоть бы Господь 
далъ, — курсъ-то окончилъ, я бы и то Царицу небесную... 

— Да что-жъ ты, Потапычъ, такъ думаешь? — вмешался дья- 
конъ. Разв*! ужъ семинаристы посл^дшй народъ? 

И отецъ дьяконъ взглянулъ на Гаврю. 

Подали самоваръ. Барыня сама начала готовить чай. Насту- 
пило молчаше. — Дьяконъ поглаживалъ волосы. Пономарь, глядя 
въ потолоЕъ, однимъ падьцемъ почесывалъ у себя въ^ затылк*!* 
Гавря, сложивъ руки между кол'Ьнъ, внимательно осматривалъ 
комнату. Въ углу, гд% онъ сид&1ъ, на стол^ лежала книжка 
какого-то журнала и н'^сколько нумеровъ газетъ, а на нихъ 
валялась конторская книга. По ст^намъ разв'Ьшаны были раз- 
личныя картины. На стульяхъ, на креслахъ, подъ столами по- 
мещались разныхъ породъ собаки: и съ острыми, и съ тупыми 
мордочками, и съ торчащими, и съ висячими ушами, и поджа- 
рыя, и толстыя, и лохматыя, и нелохматыя. 

— Павелъ! — кликнула Наталья Александровна. 
Явился Павелъ. 

— Поверни самоваръ ко мн^ краномъ. 
Павелъ поверну лъ. 

— Садитесь пожалуйста къ столу, — обратилась хозяйка къ 
гостямъ: — будемъ чай кушать. 

Дьяконъ подс^лъ къ чайному столу, а остальные гости по* 
тащили стаканы на свои прежшя м^ста. 

Выпивъ свой стаканъ, пономарь отнесъ его на столъ и, оста- 
новившись посреди комнаты^ о чемъ-то задумался. ЗатЬмъ, обер- 
нувшись лицомъ къ кум'Ё, онъ внимательно сталъ поосатривать 
на нее, покашливалъ и глоталъ слюни. . 

— Ты, кажется, хочешь сказать* что-то? — спросила хозяйк'а, 
взглянувъ на Потапыча. 
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— Поташиъ еще ра» кашлянул^-состроиль умилгтель- 
ную физюнонШу прижалъ руву къ сердцу, склонилъ голову на 
бокъ и началъ: 

— Сударыня-куна! Тотъ самый фунтшеъ чайку, что ваша 
милость, про^^зжаючи л^томъ сквозь наше село, изволили пожа- 
ловать жен-б моей, тольво-что вышелъ... Жена говорить: уви- 
дишь куму... сударыню-вуму, воздай ты ей, говорить, великое 
благодареше. Она объ васъ каждое восвресенье вспоминаетъ; 
какъ за чай, такъ сейчасъ: дай Господи, — говорить, лужк... су- 
дарыне, что она... то-есть... 

— Ну, стбитъ толковать! — перебила барыня. — Здорова ли 
моя кума-то? я и забыла у тебя спросить. Да ты сядь, сядь, 
Потапычъ. 

— Слава Богу,— проговорилъ пономарь, присаживаясь на 
стулъ и переводя глазъ съкумы: — только все животомъ жалуется. 
Сорвала что-ли какъ — Богъ ее знаетъ. 

— Ахъ, это жаль. Нужно лечиться... Ну, а крестникъ 
мой что? 

— О, такой орелъ, — совеЬмъ не похожъ на другихъ моихъ 
ребятишекъ. Жена часто говорить: вотъ что значить, говорить, 
кума-то... Умница, говорить, будетъ, — вь бакалавры пойдегь. 
Иначе и не зоветъ его, какъ баринь, всеЧ$аринь. 

— Дай Богь, дай Богъ, — проговорила Наталья Александ- 
ровна, наливая чай. 

Потапычь зашевелился на стул^ и зач^мь-то погладилъ по 
голов* сид4вшаго вовл* него сынишку. 

Вь комнату вошла скромно од']^тая д']&вушка, лФть двадцати- 
пяти, сь серьёзною, выразительною физшномхею. Гости встали. 

— Это моя племянница, сирота, — произнесла хозяйка, и за- 
тЬмь отрекомендовала гостей. 

Д'бвушка молча поклонилась гостямь и ус^^лась возл*! Гаври. 

Отець дьяконь затянуль довольно длинную исторш о томъ, 
какь у него лошадей украли, какь потомь онь вупиль жере- 
бенка, какь воспитываль и обь^зжаль его и т. п. Хозяйка слу- 
шала его и не р^дко вставляла свои зам^чашя. Вь углу между 
т^мь завязался свой разговорь. 

— Вы выписываете этотъ журналь? — спросиль Гавря соседку. 
-^ Не я, а моя тбтя выписываеть, — отв'Ьтила девушка. 

— Но вы читаете зтотъ журналь? 

— Читаю: тамь пом-бщаются хорошхе романы англхйсше. 

— На мой взглядь, вь этомь журнале только и хорошаго, 
что переводные романы. 



по свллнъ и злходуотьдхъ. 287 

Д'бвушва промолчала и взглянула на тётку. 

— Лиза, хочешь чаю? — спросила Наталья Александровна. 

— Хочу. 

— Бери чашку. 

Лиза взяла чашку и снова пом-бстилась во8л§ Гаври, между 
т^^мъ разговоръ о жеребенке выступилъ на первый планъ и по- 
крылъ беседу Гаври съ племянницей. 

— На третьемъ году объезжать жеребенка — эаю ужасно! — 
воскликнула хозяйка, прерывая отца дьякона. 

— А то на какомъ же? на десятомъ что-ль? — съ улыбкой 
возразилъ отецъ дьяконъ, оживившись и чувствуя себя, какъ дома. 

— Тятенька, — шепталъ между т4мъ пономарю сыпь: — за- 
ч'бмъ 9Т0 зд'Ьсь столько собакь? 

— Молчи, дуракъ! — тихо проговорилъ пономарь, и пере* 
оЬлъ на другой стулъ. 

— Вы думаете, мн* нравится ездить по приходу?— и»ьяс- 
нялся въ тоже время Гавря. 

— Я думаю, что нравится, — говорила Лиза: — иначе вы бы 
не "бздили. 

— Эхъ!— произнесъ Гавря со вздохомъ: — часто обстоятель- 
ства заставляютъ человека делать то, чтЬ ему вовсе не нра* 
вится. 

— Что же это у васъ за обстоятельства? — спросила Лиза. 
Гавря кашляну^ъ и молча взглянулъ на отца дьякона. 

— Но в4дь все равно — вы будете такзке посл^ ходить по 
приходу, когда поступите во священники. 

Наталья Александровна^ кончивъ чай и беседу съ отцомъ 
дьякономъ, приказала въ это время лакею убрать самоваръ н 
куда-то вышла. 

Черезъ минуту она возвратилась съ большимъ альбомомъ 
въ рукахъ и, уславъ Лизу по какому-то поручешю, усЬлась 
на диване. 

— Не угодно ли, отецъ дьяконъ, посмотр^^ть моихъ род-- 
ныхъ и знакомыхъ? — проговорила она, раскрывая альбомъ на 
стол']^. — Потапычъ, посмотри и ты. Молодые люди, подойдите 
сюда. 

Отцы и д-Ьти обступили столъ. 

— Вотъ вамъ увеличительное стекло: въ него лучше видно, — 
сказала Наталья Александровна, подавая отцу дьякону стекло. 

— МжЬ не нужно, — отвергъ отецъ дьяконъ: — я лучше въ 
кулакъ. Я всегда въ кулакъ; наставлю вотъ этакъ, и — какъ в'бдь 
славно, ровно въ трубу посматриваешь. 
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Гавря попрошлъ стекдо себ^; Наталья Александровна подала. 

— А вотъ, отецъ дьяконь, — проговорила она улыбаясь, — мо- 
лодой челов^къ хочегь въ стекло смотреть. 

— Да в^Ьдь ныньче молодые-то люди стали хуже старыхъ, — 
отозвался отецъ дьяконъ, пустивъ въ ходъ свой оптичесшй сна- 
рядъ. Посмотришь — мальчишка л^тъ двадцати, а ужъ у него на 
носу очки. Моему тятеньк'б подъ семьдесятъ л'Ьтъ, а онъ до сихъ 
поръ «Апостолъ» безъ очковъ читаетъ. 

— Это вотъ мой брать, — изъясняла Наталья Александровна, 
указывая на карточке мужчину среднихъ л^тъ, украшеннаго 
длинными баками и эполетами. 

— Какъ они на васъ-то похожи, — дв* капли воды; сейчасъ 
видно, что вамъ братцы, — зам4тилъ пономарь, хотя брать былъ 
также похожь на сестру, какъ медв-Ьдь на пятиалтынный. 

— Онъ теперь живетъ въ Париже, — продолжала хозяйка: — 
недавно мн^ письмо прислалъ. Чтб теперь во Франщи, говорить, 
дЬлается — б-Ьда! 

При посл^днихъ словахь Наталья Александровна бросила 
на гостей насм'Ьшливо-пытливый взглядъ. 

— И йь газетахъ теперича про эту Францио не хорошо 
пишуть, — неожиданно хватиль пономарь. — Намедни я съ мель- 
ницы заЬхалъ къ управляющему, а онъ какую-то большу-з^ю 
газету читаетъ. Чтб, я говорю, Павель Иванычъ, войны у насъ 
не будетъ? — У насъ-то, говорить, не будетъ, а вотъ, говорить, за 
границей пошаливають. И началъ *онъ туть про французовъ. 
Собираются, говорить, у -. нихь парни^ ц'Ьлою гурьбою, бродять 
по улиц-Ь и расп^вають что-то такое по-своему. Онъ мнЬтолко- 
валь, да я теперь запамятоваль... 

— А у вась въ сел4 выписываются газеты? — полюбопыт- 
ствовала кума. 

— Бакъ же, у насъ на постоялый дворь часто высылаютъ 
«Губернск1я Ведомости», — изъяснилъ пономарь. — Тамь '^оже бы- 
ваеть много любопытнаго: у кого по губерши лошадь украли, 
гд4 торги, и прочаго хорошаго не мало. И полезное это дЬло — 
печатать: пропечатають, наприм'бръ, краденую лошадь, она и 
найдется, потому что вору съ ней тогда ужъ некуда даваться. 

— Да, некуда! — возразилъ съ досадою отецъ дьяконъ, кончивь 
обозрЬше альбома. — Моихъ лошадей тоже гд-Ь-то описывали, а 
отыскаль я ихъ, или в^тъ? 

Пономарь молча развелъ руками. 

— Ну, что же, Потапычь, — проговориль дьяконъ посл4 н-Ь- 
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котораго молчагая: — ^намъ пора и во-свояси, вЪдь близкое ли 

Д&10... 

— Шть, н*Ьтъ, — перебила хозяйка: — я васъ не пущу бекь 
ужина: вы такь далеко ^хали... я велела готовить ужннъ; а 
пока его приготовягь, пойдемте въ залу и послушаемъ музыки. 

ДъяБОнъ молча поклонился, а пономарь проговорилъ: 

— Какъ вашей милости будетъ благоутодно; вы и такъ уже 
насъ... можно сказать... 

Хозяйка и гости отправились въ залу. Наталья Александровна 
кликнула горничную и велела ей завести органъ. Слухъ хри- 
стославовъ пораженъ быль «дивною мусикхею». 

— Тятенька, это в4дь «По улиц-Ь мостовой»? — спрашивалъ 
пономаря сынишка, дергая его за полу. 

— Болтай тамъ еще! — нетерпеливо проговорилъ пономарь. 

— Вашъ сынь угадалъ: дЬйсгвительно, это «По улиц4 мо- 
стовой», — заметила Наталья Александровна. 

— Господи Боже мой! — съ умилешемъ произнесъ поно- 
марь: — згмудритъ же Господь челов4ка... 

— Вамъ нравится? 

— То-есть вотъ какъ! Отъ роду своего, можно сказать, эта- 
кого не слыхивалъ. Иной разъ по улиц'Ё съ гармон1ей кто прой- 
детъ, и то... какъ-то... веселить; а в4дь это -Господи! — всю душу 
заливаетъ... 

Заливши душу, гости уселись ужинать. 

Собаки, почуя соблазнительный запахъ, столпились у стола. 
Одна изъ нихъ, безцеремонно просунувъ голову подъ руку по- 
номаря, потянулась къ нему на тарелку. Пономарь отломилъ ку- 
сочекъ чернаго хл^ба и вежливо предложилъ собаке. 

— Н4тъ, Потапычъ, она не кушаетъ чернаго хл^ба, — объяс- 
нила Наталья Александровна: — кром4 говядины и б-Ьлаго хл^бв, — 
ничего... 

Пономарь вытаращилъ глаза, и замерь съ* кускомъ чернаго 
хлЬба въ рукахъ. 

— Господи Боже мой, — проговорилъ онъ наконецъ, пока- 
чавъ головой: — подумаешь, в-Ьдь тварь — одно слово! — и та по- 
нимаеть себя, ровно барыня какая. Воть что значить образе- 
ваше!.. 

Хозяйка слегка покраснела и расхохоталась. 

Ночь. Тихо. Частыя зв-ЗЬзды мигаютъ на ясномъ неб4. Сн4гъ 
гудить и визя^итъ подъ полозьями саней. 

Пономарь, съ фунтомъ чаю за пазухой и съ пятью рублями 
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въ кармане, съ вдохновенной улыбкой осогрнгь на боаий трь. 
Отець дыпконъ тихо нап^ваегь. Гавря, прислонясь хъ внсохой 
епявА слвеА, погрузился вь сладкую дремоту. Ему все слы- 
шатся авуки орпша и рисуется обраяъ Ливы: оиь старается при* 
помнить вЛ подробности своего разговора съ нею... 



П. 

Прощеный день. 

Вечер^^етъ. На дворЪ довольно снисходительный морозь. Иаъ 
облаковъ кавъ будто нехотя летятъ р%дк1я, пушистня сн^^жинки. 

Обыватели села В., ночуя приближеше великаго поста, съ 
какимъ-то азартомъ слушать насладиться всЬми удовольствиши 
оканчивающейся масляницы. Улица сильно оживлена. Вдоль села 
туда и сюда безпрестанно снуютъ разныхъ видовъ и сортовь 
сани, битвомъ набитыя парнями, д'бвками и ребятишками. Слы- 
шатся отрывки разныхъ песней. На однихъ саняхъ горланятъ: 

Верея-ль моя, ' 
Ты вереюшка, 
Ты сдержи меня, 
Бабу пьяную, — 
Бабу пьяную, 
Шельму хм^ную. 

На другихъ выкрикиваюсь: 

С'Ьра утица — ^ства моя. 

Красна д']&вица— нев-Ьста моя, и т. д. 

— Эй, крылышки поднебесныя! — съ отъявленнымъ удаль- 
ствомъ восклицаетъ бойкШ парень, вытянувъ руки по направле- 
нш Еъ встр']&чнымъ санямъ. 

— Лети, лети дальше, гладышъ этакой, — отзывается особа, 
въ которой относился комплиментъ парня. 

Деревенск1я клячи, изукрашенный разноцветными лоскутами, 
какъ-бы сочувствуя настроешю катомш^ публики, съ несвой* 
ственною имъ бодростью и живостью покачиваютъ головами, по 
временамъ отмахиваясь отъ непривычнаго для нихъ звука всё- 
возможныхъ звонвовъ и побрякушекъ. 

Шумъ, звонъ, п^сни, визгъ переполняютъ воздухъ. 

Люди пожилые и солидные тоже не отстаютъ отъ молодого 
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повож^шя по частн развлечешй и увеседешй. Двери кабана то- 
и-д'^&ло отворяются, выпуская густые клубы пара. Тамъ слышится 
равсыпчатый топотъ родноЕЮ трепака, и ивъ дверей по временаиъ 
вырываются приговорки въ род§: 



Или: 



Ходи изба» ходи печь, 
Хозяину негд'Ь лечь. 

Ахъ, теща ход, 

Доиорощенная, 

На т^ шубочка нова, 

Невороченная, — ихъ, ну!.. 

Вотъ изъ питейнаго, едва сохраняя равнов&1е, выходить 
полушубокъ и поддеша. 

— Ты теперь куда? — спрашиваетъ полушубокъ. 

— А я почемъ знаю, — отв^чаетъ поддевка. — А ты? 

— А я съ тобой взгЁсгЬ... Ты выкинь ивъ головы, что ты 
въ Москве живешь. Я, бываетъ, почище тебя и поумней, — да!.. 
Ты вотъ челов^къ носковскШ, а ми'6, деревенскому, ответа не 
дашь. Что подл'6 чаю стоить? — ну-ка скажи? 

— Подл']^ какого чаю? 

— Подл^ чаю. 

— Гм! Что поставишь, то и будехъ стоять: полштофъ по- 
ставишь — полштофъ будетъ стоять; другое чтб поставишь — ^другое 
стоять будетъ. 

— И вышелъ ты пшикъ, и ц'Ьна теб^ грошъ. Подл^ чаю стоитъ, 
дурень ты атакой, воскресенье. «Чаю воскресен1я мертвыхъ»... 
А ты пшикъ. 

— Молчи, лохмотъ деревенскШ! 

— Я лохмотъ? 

— Ты лохмотъ! 

— Я лохмотъ?! 

— Ты! 

ч 

Раздается звонкая оплеуха, и поддевка вскрикиваетъ: 

— Бакъ ты см^шь меня бить? Я московскШ портной! Я 
тебя — къ мировому, да не къ здешнему, а къ московскому! Онъ 
тебя сгноитъ въ острогб! Вся улица присвид^тельствуетъ;— не 
отвертишься. Я теб§ покажу... 

Полушубокъ струсил ъ и перем^нилъ тонъ. 

— Антоша, ну, полно, не гн^вись: в^дь я безъ всякаго 
сердца. Антоша^ ДРУ^^? ну? прости, для нын^шняго дня прости: 
в^дь ныньче всяше недруги примиряются. 

— Недруги примиряются, а прктеля — въ ухо! 

Томъ Ш.— Май, 1876. 16 
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— Ну^ сейчасъ умереть, его я не въ обиду! Подно серчать- 
то; пойдеиъ, поднесу на мировую. 

— Разнб поднесешь? — спросилъ потерп^вшШ, немного по- 
молчавъ. 

— А то н*тъ? В4дь вотъ они. 

Виновный при этомъ хлопнудъ себя по карману. 

— Ну, идемъ, такъ и быть; Богъ съ тобой. Но вЬрь со- 
вести, еслибы не прощеный день, сидеть бы теб'Ь въ остроге. 

— Вотъ такъ другъ, — ^истинно, что другъ. Что намъ съ то- 
бой д4лить? Твоя Москва, а моя деревня, — всякъ по-своему. 
Пойдемъ-ка, согр']&шимъ еще маленько, а завтра — Господи 
прости. 

и примиривш1еся снова двинулись къ питейному. 



Смерилось. Зв'Ьзды замигали на небФ; въ домахъ показались 
огни. Церковный сторожъ, желая засвидетельствовать о своей 
трезвости и ревности къ охрвжк храма божьяго, сд'Ьлалъ не- 
сколько рЪдкихъ ударовъ въ колоколъ... А на улиц^ все еще 
слышатся шумн&е крики. Молодежь, натешившись катаньемъ и 
песнями, совершаетъ оригинальный обрядь погребешя. Несколько 
дЬвокъ тащатъ за веревку корыто съ огромною куклою, олице- 
творяющею покойницу - масляницу. Въ главе процесаи идетъ 
высокая, здоровая тридцати-летняя девка. Донька-рябая (Донька- 
курноска — тожъ) представляетъ собою лицо священника. На 
плечахъ у ней рогожа, вместо ризы, въ одной руке лучина, 
вместо свечи, въ другой — полотенце съ узломъ на конце, — вме- 
сто кадила. Бурноска помахиваетъ своимъ кадиломъ и, боясь от- 
певать подлинными священными словами куклу, выкрикиваетъ 
дикую безсмыслицу: «дралилу1я, драли лу1я! Со слепыми упокой! 
Овечья память! Во веки вековът-овинъ! и т. п. Процесс1Я за- 
мыкается рядомъ плакальщицъ. Оне трутъ себе рукавами глаза 
и причитаютъ: «Светъ наша масляница, перепелиныя твои ко- 
сточки! На кого ты насъ покидаешь? Бакъ безъ тебя намъ время 
провожать, — ^все скучать, да тосковать...» и т. п. 

Все это перемешивается съ неистовымъ хохотомъ и крикомъ. 

Степенные старички и старушки, сидевшхе доселе дома, те- 
перь, съ ковригами хлеба, съ связками баранокъ и со сверт- 
ками неизвестнаго содержашя, бредутъ къ батюшке-кормильцу 
«прощаться». 

— Машка, будетъ тебе кружиться-то, вспомни, чтб завтра-то, — 
ограничиваетъ одна старуха внучку, проходя мимо процесс1и. 
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— Она не кружится, она идетъ прямо, — острить кто-то изъ 
толпы, и взрывъ хохота сопровождаетъ остроту. 

— Ахъвы сорванцы, сорванцы, — ворчитъ старзгха:— языки бы 
валгь всбмъ на пяло вытянуть, безпутные... Тьфу! Господи Ьгсусе, 
чюгр^шила я, грешная... 



У отца дьякона въ зал^^ на стол'% большой самоваръ. На ряду 
юъ чашками стоить, до половины покрытая золою, махотка сь 
топленымь молокомь и тарелка сь печеньями домашняго приго* 
товлетя. 

— Принимать, что-ли, самоварь-то? — спрашиваетъ дьяконица. 

— Погоди,^— отвЬчаетъ отецъ дьяконь: — зайдетъ кто-нибудь 
проститься. Поставь-ка еще что-нибудь закусить; принеси водочки, 
блинковь, рыбки, чтобы все было честь-честью. Бее равно в^дь 
останется— хинью пойдегь: завтра нын*шняго не 4дять. 

Давши супруге такую инструкщю, отець дьяконь заложилъ 
руки назадь и зашагаль по комнате. Проникаясь мало-по-малу 
завтрашними настроешемь, онь затянулъ - было великопостное, 
но неистовый крикь, донесппйся до его слуха сь улицы, пом^- 
шаль ему. 

— Вишь, ЛЬснуются, вишь в-Ьдь бЬснуются, безумные, — про- 
говориль онь, оставивь п-Ьсноп^нхе. 

Отець дьяконь подошель кь окну и началь пальцами про- 
тирать вспотевшее стекло, какь-бы желая разсмотр'Ёть, кто и 
«акь именно беснуется. 

— Воспретить 1бы все это следовало, окончательно воспре- 
тить, — ворчаль онь, смотря сквозь стекло на темную улицу: — 
эташе дни наступають, а у нась козлогласоваше и пьянство... 
Кто-то прйхаль, — перебиль самъ себя отець дьяконь, усмотр'1вь 
'Остановивш1яся возл'Ь своего крыльца сани, и направился вь пе- 
реднюю встречать гостя. 

Гостемь оказался кумь отца дьякона, богат^йппй мужикь^ 
Трофимь Ивановь. 

— Милому моему воспрхемнику наше почтеше! — не совсЬмь 
твердымь языкомь возгласиль гость, лобызая хозяина. — Сь ши- 
рокою масляницею! Бума, честь им^емь — сь широкою... 

— Какая ужъ теперь широкая? — возразиль отець дьяконь: — 
ужь сьузилась, — завтра постъ. 

— А намь что? У нась еще широка. 

— Ну, ладно; садись-ка. 

— Не хочу. 

16* 
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— Да ну, садись: вотъ хоаяйка намъ чайку нальетъ, — за- 
вусимъ. * 

— Коли я не хочу, такъ что-жъ ты со мной сделаешь? 

— Не хочешь, какъ хочешь... Куда это ты 4здидъ? 

— Тоже къ куму своему, къ старшине — прощаться. Врагъ 
онъ мн*!, а я къ нему ^дилъ. Это какъ по-твоему? 

— Д4ло доброе, хриспанское; хвалю. Что же, ты какъ сл-Ь- 
дуетъ съ нимъ простился? 

— То-^сть вотъ какъ... какъ на свадьбе! Ужъ мы съ нимъ, 
ужъ мы съ нимъ... просто — а! Маленько выпили-таки вдорово. 

— Что-жъ, это еще ничего, а главное — простился по-хри- 
епански, — вотъ чтб хорошо. Ты теперь совсЬмъ вабудь, что онъ 
тебя высЬкъ, т^мъ паче, что ты былъ кругомъ виноватъ. 

— Что-о? — неожиданно грозно протянулъ Трофимъ Ива- 
новъ: — а хочешь, я тебя за это въ хорошее м-Ьсто пошлю? Бума 
только м^шаетъ. Гм! забудь... Штъ, никогда не забудешь, какъ 
эта рыжая анаеема всыпала теб^ дв]&сти. О, собака мордастая! — 
злобно воскликнулъ Трофимъ Ивановъ и хватилъ шапку объ-полъ. 

— Рано же я тебя похвалилъ, — проговорилъ отецъ дьяконъ, — 
испортилъ ты свое доброе д§ло и гр^ха прибавилъ. Если ужъ ты... 

— А ты постой, — ^перебилъ Трофимъ Ивановъ, — ты не за- 
б'1гай впередъ. Ты, выходитъ, Степк^-старшинишк'Ё лодражаешь, 
а не мн^. Ты разбери прежде д^ло и будь кумъ, какъ кумъ, 
а не какъ... Богъ знаетъ что. Ты говоришь, я виноватъ; а въ 
чемъ моя вина? Вины вовсе никакой не было. Прежняя барыня 
моя, по своимъ д'Ъламъ, стала ко мн^ на фатеру и ц'^лый м^- 
сяцъ не платила мн*! за харчи и хлопоты. Я говорю: давай 
деньги, или убирайся вонъ, — ваше время прошло. Она сейчасъ — 
фить! — и къ старшин*. Степка требуетъ меня, значитъ, къ себ4. 
Я прх^зжаю. — Здорово, кумъ! — Здорово! — У него, значитъ, этогь 
чай на стол*. — Садись, кумъ. Я с4лъ. Берусь за чашку, а онъ 
МП*: ты, говоритъ, кумъ, безчинствуешь, — барыню обижаешь. — ^А 
ты, я говорю, баб* подражать не долженъ. А онъ говоритъ: я 
не баб*, а закону подражать долженъ, а по закону, говоритъ, теб*^ 
за это дранцы. — Ты, — ^я говорю, — кумъ, шутишь, — забываеп1ь, 
что я теб* кумъ? — Штъ, говоритъ, не шучу: кумъ кумомъ, а за- 
конъ закономъ. Ты, говоритъ, у меня пей, *шь, а къ дёрк* 
готовься.— На другой день гляжу — и вправду выдрали. Благородно 
это, аль н*тъ? Кумъ онъ поел* этого, аль н*тъ? Челов*къ онъ 
поел* этого, аль н*тъ? 

— Онъ поступилъ по правд*, — невозмутимо зам*тилъ отецъ 
дьяконъ, кусая концы своихъ волосъ. 
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— Съ этой правдой-то вась... 

Тутъ Трофимъ Ивановъ, несмотря на стесняющее его при- 
сутств1е дьяконицы, внпуегалъ хр'^^пвое словцо и проговорилъ: 

— Буна, ты не слыхала: у тебя ушки золотцемъ завешаны. 
Огецъ дьяконь покачалъ и проговорнлъ: 

— Въ бевдн^ греховной ты валяешься, посмотрю я, оттого 
ты такъ & делаешь, такъ и говоришь. Отчего бы теб^Ь не по* 
дождать на своей блртшк деньги? Конечно, она заплатила бы 
тебе, а глядишь и землицы бы дала за услуги. Она йзъ-за 
земли и ирх^зжала-то сюда. 

— Отчего... Спрашивать-то я самъ гораздъ, — отозвался Тро- 
фимъ Ивановъ. — Если масляница придется на святой, что тутъ 
делать: кататься, аль качаться? На-ка, вотъ, раскалупай это 
титло-то. Тебе и своего не решить, а въ наше тебе мешаться 
нечего; мы сами свое решать будемъ. Ты только вотъ что возьми: 
я бабе сказалъ слово, а меня за это драть, да кто же при этомъ? 
Родной кумъ! Вотъ ты мне кумъ, а я бы тебя, примерно, взялъ 
да выдралъ; хфостилъ бы ты меня, аль нетъ? 

— Простиль бы, — нерешительно проговорилъ отецъ дьяконь. 

— Врешь, душа вонь, врешь, — горячился Трофимъ Ива- 
новъ: — съ роду не простиль бы. А Степку простить за этакое 
дело! Да я его... Бума, ты не слыхала. 

— Полно тебе сквернословить-то, — решился наконецъ огра- 
ничить оратора отець дьяконь: — самъ грешишь и другихъ на 
грехъ наводишь. Вспомни, ведь завтра святая четыредесятница; 
всехь насъ завтра Господь къ покаяшю позоветъ. Такъ ли го- 
товятся къ покаяшю? Дьяволъ вселился въ сердце твое; 6чист№ь. 
ведь съ злобой и къ причащешю не допустить. Воздохни ко 
Господу, прости всехь обидящихь, и помянеть тебя Господь Богъ 
во царсгв1и своемь. 

— Ну, что-жъ, — заговорилъ Трофимъ Ивановъ, понизивь 
тонъ: — ну, Боже очисти меня грешнаго... Избави насъ огь лу- 
каваго... Покаян1Я отверзи... А Степку пущай Богъ самъ на- 
важеть. 

— Такь-то вотъ лучше: предоставь все Господу и смирись, — 
внушалъ отецъ дьяконь. — Давай-ка, простимся по любезному, и 
поезжай съ миромь къ жене, да какь будешь ложиться спать, 
помолись поусердней. 

— Милый" мой воспр1емникь, прости ты окаяннаго кума, — 
воскликнулъ Трофимъ Ивановъ и повалился въ ноги отцу дья- 
кону. — Пбсъ я, — продолжаль онъ, поднимаясь съ полу, — ^и для 
Бога не годенъ. Прости; давай поцелуемся. 
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Свершился поцелуй. 

— Богъ простить, — проговорилъ отецъ двявонъ, потирая 
руки и по1упивъ голову, вавъ-будто ч^мъ сконфуженный. — Про- 
сти и ты меня. 

— Я... Обо МП* нечего, — скавалъ Трофинъ Ивановъ, и обра- 
тился къ дьявониц<Ё: — вунушва ты коя, прости и ты меня^ 
свинью! 

И онъ упадъ въ ней въ ноги. 

-*- Что ты, что ты, Трофикъ Иванычъ, — проговорила дьяко- 
ница, отступивъ несколько назадъ: — разв^ 9то можно? Я итакь 
прощу. 

— Не см^й, не смМ, — бормоталъ вающШся, валяясь на 
полу и ловя дьяконицу за ноги: — облегчиться хочу и больше 
ничего. 

Облегчившись, Трофимъ Ивановъ отыскалъ свою шапку и на- 
чалъ прощаться. 

— Бъ попу за^^зжалъ? — спросилъ его отецъ дьяконъ уаве въ 
передней. 

— За^^зжалъ. Онъ мн^ кое-что напомнилъ... Онъ мн^ однажды 
сказалъ: — ты у меня, Трошка, въ Сибирь пойдешь; а я ему въ 
сердцахъ-то:^— а ты, говорю, за мной рубашки понесешь. Вотъ это 
самое онъ мн-Ь напомнилъ. 

— Что-жъ, простилъ? 

— Не съ разу, но какъ сл-Ьдуель: благословилъ и прочее. 
Дай Богъ всЬмъ... и Степв']^. Огепка, Степка!.. Эхъ!.. Господи,, 
прости мое сотрШеяге. 

Трофимъ Ивановъ об'бими руками нахлобучилъ на себя 
шапку, и, толкнувъ кол'Ьномъ въ дверь, качнулся въ темныа 
с^ни. 

— Теперь хоть и прибирай самоваръ, — обратился отецъ 
дьяконъ къ супруге, выпроводивъ многошумящаго гостя: ~ ужъ 
поздно; теперь, кром']^ дьячковъ, едва ли кто зайдетъ. Закуску 
оставь, а все прочее долой. 

— Да что это дьячки-то такъ долго? 

— У попа должно быть засиделись. / 

— А ты простился съ попомъ-то? 

— Я еще давича въ церкви... чего тамъ... Вотъ вфдь и 
Анюты нашей жкгь. Должно быть, вм^'6 съ дьячками придетъ. 

Въ с^няхъ послышался стукъ, и черезъ минуту въ залу во- 
шли дьячки, а съ ними и Анюта. Положивши шапки на окно, 

дьячки уселись рЯДОМЪ и сделали мрачный фИ810Н0М1И. 
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— Что вы таюе скучные? — начала дьяконица: — ^или масля- 
ннцы жаль? 

— Провались она, — протоворилъ дьячокъ:— ни пути ей, ни 
дороп!. Бевпутн^й этого времени во всемъ годун^^: начинишься 
блинами съ ранняго утра и ходишь день-деньской какъ шаль- 
ной; нЬтъ теб^ ни о^да, ни ужина настоящаго. Я ужъ радъ, 
что постъ настунаетъ. 

— О, н4тъ, — вм'&шалась Анюта: — я такъ не люблю поста, 
особенно перваго понедельника. Утромъ проснешься, ску-ука! 
Какъ будто кто тебЬ въ ухо шепчетъ: по-остъ — и ткнешься съ 
горя въ подушку. Встанешь, пойдешь въ кухню — н-бть уже бли- 
новъ; заглянешь въ печку -^одн*]^ картошки варятся. 

— Оно правда, что голодно, — зам^тилъ дьячокъ, — но за то 
легко бываетъ. 

— Ну, а пока у насъ не голодно, закусите- ка что-нибудь, — 
водочки выпейте, — предложилъ отецъ дьяконъ. 

— Н4тъ, благодарствуемъ, отозвались въ одинъ голосъ дьячки: 
ны не за т^мъ в^дь пришли, чтобы стомахъ набивать, а чтобы 
проститься по обычаю, какъ долгь повел^^ваеть. 

Дьячокъ умолкъ, а пономарь продолжалъ: 

— По правд* сказать, мы противъ васъ, отецъ дьяконъ, 
ни въ чемъ, кажется, въ атотъ годъ не погрешили, а все-таки 
ужъ должны, по заведенному... 

— Если ужъ пошло на правду, такъ кое-въ-чемъ согре- 
шили, д^ло прошлое, — тихо и съ разстановкой проговорилъ отецъ 
дьяконъ. 

Дьячокъ по прежнему молчалъ, а пономарь оживленно за- 
говорилъ: 

— Н4тъ, отецъ дьяконъ, какъ пере^^рь Богомъ говорю: ни- 
чего такого я за собой не знаю. 

— Припомни-ка хорошенько, — еще тише проговорилъ отецъ 
дьяконъ. 

— Ничего не помню, — решительно произнесъ пономарь и 
развелъ руками. 

— Вотъ хоть бы насчетъ п4туха — ты ничего? — намекнулъ 
дьяконъ, пытливо посматривая на пономаря. 

— Какого п4туха? — съ удивлешемъ спросилъ пономарь, ши- 
роко раскрывши глаза. 

— Моего. Скажешь, не ты л^томъ отр^залъ у него шпоры, 
шгда онъ у твоего индюка, аавязшаго въ изгороди, исклевалъ 
ВС* сербжки? 
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— Господе покидуй! — воскливнулъ понома^Ьу безпокойно за* 
возившись на жЬсгЬ: — вотъ поразили, тавъ поразили. Оъ роду и 
на ум'Ь этого не было. Гм! Царица небеснаа... Да если я его 
сх§лалъ, .то не то, что индюка, — жены бы жвск своей во вЬкь 
не видать!., нежели вы меня такъ обиаваете. 

— Что ты, что ты, — Господь сь тобой, — зач^^мъ же такъ 
говорить-то? — съ безпохойствомъ произнесъ отецъ дьяконь, испу- 
гавшись посл^дствШ своего шдозр^тя. — ВсЪ мы не безъ гр^ха, 
можемъ и^ простить другъ друга, если что... На то и прощеный 
день. Ну, прости меня, и тебя Господь да простить. 

Дьяконь и пономарь, кланяясь другъ другу, вь замешатель- 
стве стукнулись лбами и три раза звонко поцеловались, при- 
держивая одинь другого за плечи. 

Разделавшись такимъ образомь съ пономаремъ, отецъ дья- 
конь принялся за дьячка, который во все время предыдущей 
сцены выказывалъ сильное нетерпеше: — то -и -дело сморкалъ, 
кашлялъ и почесываль въ голове. 

— Ради нынешияго дня, я припомню кое-что и тебе, — ^за- 
говорилъ отецъ дьяконь, обращаясь кь дьячку, — не за темь, 
чтобы тебя бранить, или укорять, а чтобы... простить почище. 

Дьячокъ кашлянуль и поморщился. 

— Помнишь, весною, — продолжаль отецъ дьяконь, — я со- 
брался ехать, по своему делу, въ губернш и уже отпросился 
у попа. Захотелось, помнишь, и тебе поехать вь это же время. 
А поелику двоимь отлучиться отъ церкви (шло нельзя, то ты 
побежаль тогда къ попу, наговориль ему, якобы я еду на него 
прошеше арх1ерею подавать, и упрогаль его меня оставить, а 
тебя отпустить. Попъ же, поверивши твоей клевете — Богъ ему 
прости — такъ и сделаль: меня удержаль, а тебя отпустиль, не 
взирая на то, что я уже отпросился у него. Такой поступокь 
твой весьма предосудителень и зловредень для ближняго. Еже- 
ли, — чего Боже сохрани — и впредь у насъ такая омута будегъ, 
то какъ намь жить и у одного алтаря служить? Бежать при- 
дется, куда глаза глядятъ. Боли хочешь человекомь быть, всегда 
помни слова Писан1я: «Се чтб добро, или чтб красно? еже жити 
брапи вкупе». Вкупе, другъ, — вотъ въ чемь вся сила и жизнь 
хриспанская, а ты разделился на ся... 

— Отецъ дьяконъ, ей-Богу... началь дьячокъ, запинаясь, — 
ей-Богу, я бе№ всякаго умысла оболтнулъ тогда,^ ибо находился 
вь бодьшомь разстройстве, и душевномь и телесномъ возмущешн. 
Получивши я въ то время прискорбное известхе, что сынь мой 
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въ семинарской больниц^^ при смерти — вдругь батюшка* говорить: 
ге&Ь %Х9,ть нельая, ибо отецъ дьяконь <6деть. Тутъ-то я, будучи 
въ великомъ терзаши, — самъ ужъ не знаю какъ — и сболтнудгъ, 
якобы вы на неге кь арх1ерею... вовсе не имевши въ нам'Ьреши 
вашего вреда, а собственно изъ любви къ дЬтищу, которое, того 
гляди, скончаетсд. Вотъ и все. А я, какъ прежде, такъ и теперь, 
къ вамъ всегда съ чистосердеч1емъ. Бй-ей, не лгу... ради ны- 
кЬшняго дня простите. 

— Я простиль, я давно простиль, — отозвался отецъ дья- 
конь, протирая губы сятцевымъ платкомъ: — я говориль это только 
для впредбудущаго. Господь да простить и поиилуетъ всЬхъ 
насъ, — съ чувствомь продекламироваль отецъ дьяконь въ антрак- 
тахъ между тремя энергичными примирительными поц]&луями. 

— Господи Боже, — расчувствовавшись, заговориль пономарь: 
— что за день ныньче! ВсЬ прощаются, вс4-то прощаются; ужъ 
видно, что христ1ане. У бусурмайъ, я думаю, этого н*тъ. 

— Ищи тамъ... У нихъ и Бога-то н-бть, — не то, что дру- 
гого чего, — серьёзно зам?Ьтилъ отецъ дьяконь. 

— Хм! живутъ аке в^дь люди, — проговорилъ пономарь, и 
покачалъ головой. 

— Съ чего это взялось — прощаться? — спросилъ дьячокъ, 
несколько оживившись. 

— Изстари такъ, — гдЬ хриспане, тамъ и прощенье, — изъяс- 
нилъ дьяконь. 

— А вогь, когда я жиль въ монастырЬ послушникомъ,— на- 
чаль пономарь, — такъ тамъ въ нын^^штй день пЪли стихъ: «С^де 
Адамъ прямо рай». Архимандрить, помню, объясняль намъ: какъ 
только, говорить, Адама изженили изъ рая, съ гбхъ порь, го- 
ворить, мы и стали ныньче прощаться. И въ монастыре, бывало, 
какъ только — прощеный день, такъ ужъ непременно: «Обде 
Адамъ...» 

— Вишь, в'бдь, какъ мудро объяснилъ, философъ настоя- 
пцй, — проговорилъ отеп^ дьяконь, поглаживая волосы. 

— Что у меня въ памяти было, то я и объяснилъ, — сми- 
ренно отозвался пономарь.— ;Бонечно, понаук'Ь — гд'Ьужъ мн^... 
Не посла меня Госшудь крестити, а посла благов^стити. 

Н^колько минуть длилось молчаше. 

— Ну, что-жъ, — заговориль наконець пономарь: — ^пора, ка- 
жется, и расходиться. По долгу хриспаяскому^ сделали свое — и 
слава Богу. 

И онъ поднялся-было съ м^ста^ а всл^^гь за нимь и дьячокъ. 
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— Погодите, погодите, — остановилъ ихъ отецъ дьаконъ, — 
сядьте-ва еще. В^дь завтра утреви не будетъ; попъ говорить^ 
во вторникъ прямо къ часамъ... Я вотъ хочу вамъ свавать на- 
счетъ одного д'Ьла, — ^хорошаго дйда* 

ДьячЕи снова уселись. 

— Положимъ, — продолжалъ отецъ дьяконь, — мы поговбрилв 
по душ'Ъ, вавъ сл^дуетъ, прилично нын'^швему дню. Все это хо- 
рошо. Но все это в'Ёдъ слова, а слова — вода. Во дни же повая- 
нк потребны д'^^ла, а не слова. Мн& вотъ что ныньче въ голову 
пришло: давайте каждый прощеный день хоть по одной страсти 
отсекать у себя... Вотъ, у вс4хъ насъ есть гнусная страстишка — 
табакъ нюхать. В^дь ужъ нужно сознаться, что это гадко и съ 
нашимъ положешемъ не сообразно. Представьте себ*!: стоимъ мы 
въ храм^ на важномъ м^ст^, всякъ насъ видитъ, и вдругъ у 
тебя по погубамъ табачная вишневка течетъ. Тьфу!... Давайте-ка^ 
съ нын'Ьшняго дня бросимъ это. 

Дьячки молча улыбнулись. 

— Чего вы смЬетесь? Это д^ло вовсе не смешное, а весьма 
важное и полезное не только для т&1а, но н для души. 

— Трудно отстать: привычка, — проговорилъ пономарь. 

— Знаю, что трудно, а ты побори себя, — внушалъ отецъ 
дьяконь, бол'Ёе и бол^е воодушевляясь и ходя взадъ и впередъ 
вовл'Ь дьячковъ. Всяк1я страсти искореняются съ трудомъ, а в^дь 
нужно же ихъ когда-нибудь искоренить. Вотъ, ты и начни съ 
того, чтб полегче, а потомъ справишься и съ сильною страстью. 

— Бросить, пожалуй, можно, — проговорилъ дьячокъ: — вЬдь 
было же время, когда мы не нюхали; и впредь можно не ню- 
хать. 

— Именно, именно,— подхватилъ дьяконь. 

— И бросишь, да не вытерпишь, — вставилъ пономарь: — кавъ 
только взглянешь на табакерку, такь и захочется понюхать. 

— Табакерку забросить, — чуть не вскричаль дьяконь, — не- 
прем']&нно забросить. Сейчасъ же пойде1ГЬ заброснмъ: я свою, а 
вы свои. 

— Что ты это?— вмешалась дьяконица: такую табакерочку- 
то? — новую-то? Лучше отдай мн^: в^дь она денегъ стоить. 

— Молчи, не м'^^шай, — серьёзно сказалъ дьяконь, нетерпе- 
ливо махвувъ рукой. 

— В^дь и моя тоже новшькая, — зам^тилъ пономарь, и по- 
л^зъ-было въ пазуху за нагляднымь доказательствомъ. 

— Э, тамь... новая! — съ досадой проговормль дьяконь, 
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дернувъ пономаря аа рукавъ: — бери шапву, идемъ^ — идемте 
скорей! 

Черею минуту дьяхонъ и дьячви дМствнтельно ушли отре- 
каться отъ табакероБЪ, оставивъ въ недоумбши дьяконицу. Она 
несколько времени молча простояла у двери, какъ-бы прислу- 
шиваясь къ чему-то; наконецъ громко произнесла: «шуты!» и 
отправилась убирать нетронутую закуску. 

— Что-жъ, попадья въ томъ же засаленномъ ллвлъ^ была? — 
спросила между т^мъ дьяконица дочку, гремя тарелками. 

— Все въ томъ же. 

— О, чучело этакое! хоть бы для людей-то над^а почище. 
Много было у нихъ / народу-то? 

— Много-таки. Сколько нанесли попу всякой всячины ради 
прощанья! Попадья знай только подхватываетъ, да убираетъ. 

— Ну, что-жъ, пусть ее: ей много надо... Обо мн4 она не 
спрашивала? 

— Спрашивала: что-жъ, говорить, твоя маменька прости'Сься 
ко мн% не пришла? 

— А ты бы сказала: а сама, моль, ты что къ маменьке не 
пришла? — разв4, моль, маменька-то тебЬ слуга какая? 

— Ну ее... Я все съ Верочкой занималась... 

Между т^мъ искоренители страстей въ темноте направлялись 
къ церкви; дьяконъ быстро шагалъ впередъ и постоянно торо- 
пилъ своихъ спутниковъ. Вотъ они миновали церковь и остано- 
вились на горЁ. Дьяконъ снялъ шапку, перекрестился, и тороп- 
ливо проговоривъ: «Господи помоги», энергично пусгилъ свою 
табакерку въ воздухъ. 

— Ну, пускайте скорее-;— разъ! — скомандовалъ онъ затЬмъ 
сподвижникамъ. 

— Дайте ужъ въ посл'Ьдтй разъ понюхать, — взмолил!Ся по- 
номарь, ударивъ ладонью по крышк*! своей табакерки. 

— Ни-ни-ни! — съ неумолимою настойчивостш произнесъ 
дьяконъ, отрицательно качая головой. 

Пономарь какъ-то отчаянно крякнулъ, подпрыгнулъ, и — ^че- 
резъ секунду предметъ его страсти исчезъ въ темномъ про- 
странстве. 

Дьячокъ, не дожидаясь понукашй, молча и вяло махнулъ 
рукой, и табакерка его пукнула въ (!н']^гъ гд^-то по близости. 

Похоронивъ свои шнупф-страстда, герои наши минуты дв^ 
простояли на м^ст^ своего подвига, молча смотря въ простран- 
ство. Наконецъ, отецъ дьяконъ протяжно и свободно вадохнулъ, 
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хакъ будто бремя тяжкое свалилось съ плечъ его, и^ спотойно, 
съ санодоволъствомъ проговорилъ: 

— Ну вотъ, вотъ и ладно. Слава Богу. Дай Богъ намъ... 

— Правда, хоггь и жаль немножко табакерку, — разсуждалъ 
пономарь на воввратномъ пути, — а на душ^ отчего-то хорошо 
етало^ даромъ, что пустое дЪло. 

— Непременно, непрем^Ьнно тавъ, — ^подхватилъ дьяконь, — 
это хоть и въ мал'Ь, а вФдь тоже добродетель; оттого и хорошо. 
Отъ малаго до великаго... все одно... 

Ввявши другъ съ друга слово не изменять своей решимости, 
клирики снова облобызались на улиц^ и разошлись по домамъ. 



— Ну что, кйкъ? — осведомлялся отецъ дьяконь у пономаря 
черезъ день после «собыпя». 

. — Мука, отецъ дьяконъ, истинная мука, — проговорилъ по- 
номарь, сморпщвшись. — Вотъ это место, подъ самыми стропи- 
лами-то, ровно бы кто клещами стиснулъ. 

При этомъ пономарь двумя пальцами ухватилъ себя за носъ, 
возле самыхъ глазъ. 

— Терпи, терпи, — ободрялъ отецъ дьяконъ, — пустое, прой- 
детъ; съ течешемъ времени возрадуешься... 



Неделю спустя, пономарь является къ отцу дьякону и таин- 
ственно сообщаетъ: 

— ведь дело-то, отецъ дьяконъ, не совсемъ ладно. 

— А чтб? 

— Одинъ отъ насъ предалъ насъ. Ведь опять нюхаеть... 

— Неужели?! — съ неподдЬльнымъ удивлешемъ воскликнулъ 
отецъ дьяконъ. — Почемъ ты знаешь? 

— Давича своими глазами заметилъ: приходить съ коло- 
кольни, а на усахъ этакъ... ровно бы усыпано. 

— Ахь, онь халдей этакой, — проговорилъ отецъ дьяконъ, 
качая головой. 

— Теперь я догадываюсь, — продолжалъ пономарь, — зачемь 
его мальчишка вечеромь мимо моего дома бегаеть! это онь, зна- 
чить, къ слепому за табакомь... 

— А ты вотъ покарауль мальчишку-то, разспроси, да и 
уличи погомъ, — присоветоваль отецъ дьяконъ. 
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« 

— А вЬдь и то... всенепременно уличу его,~р4ши;иь до- 

НОСЧИБЪ... 

Вь одинъ прескверный вечеръ пономарь мервнудъ на своемъ 
врнльц'!^, карауля дьячкова мальчишку. Вогь, мальчишка про- 
мелькнулъ мимо неподовр'Ьваемаго страяш, по направленш хъ 
табачному фабриканту. Пономарь кашлянулъ и, перевесившись 
черезъ крыльцо, съ 8амиран1емъ сердца, тихо дроговорилъ: по^ 
годи, вотъ погоди у меня... Едва только мальчишка, на возврат- 
номъ пути, поравнялся съ крыльцомъ пономаря, какъ тотъ оклик- 
нулъ его — ласково-ласково: 

— Тимоша, а Тимоша! 

— Чего, — отозвался Тимоша, остановившись. 

— Куда это ты ходилъ? 

— Къ слепому. 

— Зач^мъ? 

— Такъ. 

— Ты бы, касатикъ, ужъ сразу взялъ полфунта, ч4мъ бе- 
гать почти каждый день... 

— Тятенька говорить — онъ сохнетъ, ежели много купить. 

— Разв-Ь вотъ что сохнетъ-то... — едва слышно проговорилъ 
пономарь и отпустилъ мальчишку. 

Для пономаря не оставалось уже ни малМшаго сомн^тя 
въ томъ, кто это онъ, который сохнетъ. Давши мальчишке отойти 
шаговъ тридцать, пономарь пошелъ за нимъ сл^домь, чтобы за- 
стать подозр^ваемаго на ъАстЬ преступлешя... Тихо войдя въ 
с^ни предателя, пономарь съ затаеннымъ дыхашемъ сталъ при- 
слушиваться у двери. 

— Св4ж1й? — слышится ему изъ избы вопросъ дьячка. 

— СвЬжШ, — звенитъ въ ответь голосокъ Тимоши. 
Пономарь помедлилъ еще съ минуту и торжественно раство- 

рилъ дверь. Моментъ былъ выбранъ самый удачный. Дьячокъ 
стоялъ среди избы съ бумажнымъ сверточкомъ въ рук-Ь и, при- 
жмурившись, медленно втягивалъ одной ноздрей, щепоть влаж- 
наго, душистаго табаку. 

— 'А-а-а,— язвительно произнесъ пономарь, — ты вотъ какъ! 
Дьячокъ отвелъ руку отъ носа и тупо посмотр^лъ на не- 

жданнаго гостя. 

— Не грйхъ это тебЬ, ХудЬ? — укорялъ пономарь. 

— Нашелъ грЬхъ въ табак-Ь! — съ с^ердцемъ проговорилъ 
дьячокъ и, завернувшись, сунулъ сверточекъ въ карманъ жилета. 

— Мы-то съ отцомъ дьякономъ терпимъ, мы-то терпимъ, — 
а онъ вонъ какъ! — продолжалъ пономарь: — погоди, дай сказать... 
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— Ну, сказать... Что мутить изъ пустяковъ? — ^иягко загово- 
рилъ дьячовъ, подходя бяиже къ обличителю: — ивъ-за чего тн-то 
терваешься, посмотрю я... Черезъ табавъ царсгв1е что ли полу- 
чишь? В^дь это смЬшное дбло! Добро бы — чтб путное... А тн, 
брать, вотъ что: плюнь, да на-ва вотъ понюхай... Ты да я бу- 
демъ знать... 

И дьячовъ соблазнительно развернулъ бумажку съ св&кимъ 
табакомъ. 

' Пономарь несколько минуть молча глядбль на табакъ, ухмы- 
лялся и трясь головой. Наконецъ, осмотр'бвшись зач^мь^го по 
сторонамь, онъ внтянуль два пальца по направлешю кь бу- 
маяш'б такь, вавь будто собирался поймать муху, и — падеше 
совершилось..^ 

Устоялъ вь добродетели только одинъ отець дьяконь, и долго- 
долго не могь изобличить падшихь. 
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XIV *). 

Ноты сената въ Бонференцш резидентовъ отъ 11-го марта и 20-го апр'&Ея 
1838 года противъ сейма. — Распущете сейма 11-го мая 1838 года. — Новый 
сеймовый статутъ. — 6озобновд0н1е додговыхъ и имущественныхъ претензШ 
Бравова. — СЕошец1я сената съ ликвидащонной Б0ммисс1ей царства пол[Ы()иаго 
и съ австр1йскимъ правительствомъ — -Довыя нреобразован1я Ягеллонской ава- 
демш, по указашямъ Шинп;лера. — УЕр'1^ш[еше австр1йсваго вд1ян1я на жизнь 
Кракова,— Поведете австр1йскаго отряда^ продолжавшаго занимать Краковъ.— 
Адрессъ жителей Кракова къ французскому и англ1Йскому правительствамъ отъ 
3-го октября 1839 года. — Прен1я во французской палат'Ь яэровъ и въ англ1Йской 
налат'Ь общинъ по поводу этого адресса. — Вопросъ о политическихъ правахъ 
Кракова и занят1и его австр1йсБнми войсками. — Вопросъ о назначен1и бри- 
танскаго и французскаго консуловъ въ Краковъ. — Петищи отъ банкировъ и 
купцовъ Лондона, Глазгова, Бирмингама, Гулля. — Отд'Ьленхе вопроса полити- 
ческаго отъ торговаго. — Чтб такое независимость вольнаго города по мн*- 
нш англ1йскихъ ораторовъ. — Запутанность теоретическихъ воззр^нШ оппо- 
зищи и дипломатическая слабость миндстерствъ. — Усилхя Австрш оконча- 
тельно подчинить Краковъ своему вл1янш. 

Мы ВИДЕЛИ, что сенатъ вскоре поел*! закрыпя сейма довелъ 
до свЪд%н1я конференщи о^с']&хъ его постановлешяхъ, шедшихъ 
въ разр^^ъ съ сенатскими предложен1ями. 6ъ об'бихъ нотахъ 
своихъ, отъ 11-го (23-го) марта и 20-го апреля (2-го мая) 1838 
года, сенатъ вам'Ьчалъ, что было бы полезно, для охранешя на 
будущее время отъ злоупотреблен1й со стороны сейма, пересмот- 

'*') См. выше: днв. 107; февр. 460; мар. 100; апр. 618 стр. 
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р%ть и опред^^лшъ вновь его органичесвШ сгатугь, ибо суще- 
ствующее законодательство не даетъ правительству необходшшхъ 
средствъ для направлешя сейновыхъ прешй. Об^щавъ зашпъся 
этимъ дблоиъ и устранивъ всЬ постановлешя послфдняго сейма, 
несходивппяся съ сенатскими предлоакениши, конференщя на- 
чала съ того, что освободила сенатъ изъ-подъ зависимости отъ 
единственнаго учрежден1я, зам^нявшаго сеймъ, и, по заирьтпи 
его, отъ учетной палаты. Въ силу § 14 конституцш 1833 года, 
эта палата должна была контролировать счеты вс^^хъ отраслей 
адмннистращи и удерживать ихъ въ согласш съ бюджетомъ, утверж- 
деннымъ сеймомъ. Такое учреждеше, члены котораго избраны 
были изъ среды сейма и д^йствхя котораго конститущя объявила 
не прекращающимися, должно было стеснять сенатъ, стремив- 
шШся управлять общественными фондами, не подчиняясь ника- 
кимъ обязательнымъ правиламъ. Чтобы избавить сенатъ, испол- 
НЯВШ1Й предписан1я конференщи, ненравивш1яся сейму, отъ та- 
кого надзора, резиденты уполномочили его закрыть учетную па- 
лату. Приглашенная сенатомъ прекратить свои занят1я и пере- 
дать ему свои архивы, палата отвечала, что законы страны не 
даютъ права ни конференщи уполномочивать сенатъ, ни послед- 
нему — принимать П0ЛН0М0Ч1Я для прхостановлешя законныхъ дбй- 
ствШ какой бы то ни было консгитущонной власти; что палата 
считаетъ распоряжев1я конференщи и сената дЬйств1ями незакон- 
ными, и поэтому будетъ продолжать свои занят1я и охранять 
свои архивы. Сенатъ, по соглашешю съ конференщей, занялъ 
вооруженною силой здаше палаты, приказалъ запереть его двери 
и овлад'^&л^^' бумагами. Члены палаты были силою разогнаны 
среди б^лаго дня 11-го (23-го) мая 1838 года, въ присутствш 
многочисленной толпы, молча взиравшей на разрушете посл^д- 
нихъ остатковъ сеймовой жизни. Но только черезъ годъ, именно 
7-го (19-го) 1ЮНЯ 1839 года обнародованы были основанхя дляно- 
ваго сеймоваго статута, изм*нявшаго отношения собрашя представи- 
телей къ сенату. Въ нот* резидентовъ, обращенной по этому поводу 
въ сенату, было сказано: «неправильный ходъ сеймовыхъ прешй 
и многочисленный нарушен1я законнаго и прим'^рнаго порядка, 
въ чемъ оказались вйнов1ыми вей предшествовавпия законода- 
тельныя собрав1я, не могли быть оставлены безъ вниматя по- 
кровительствующими дворами. Они им'бли случай неоднократно 
убедиться, что время, предназначенное для изсл^давашя * различ- 
ныхъ предметовъ общественной пользы, поглощалось въ палате 
горячими прен1ями о раздражительныхъ вопросахъ, поднятыхъ 
брганами анархической парпи съ очевидною ц^ш парализовать 
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дМствк праввтельства и поставиоъ адвшнисгращю въ затруднеше. 
Нападете посл-^^дняго сейма на права и привилепи сената и 
беззаконность большей шсти его р^шенШ показали, что частнькя 
ограничения, введенный въ сеймовый статутъ, недостаточны для 
того^ чтобы помешать въ будущемъ возобновленш подобныхъ 
злоупотреблен1й». На втомъ основаши покровительствующхе дворы 
уполномочили краковскШ сенатъ, вм^ст^ съ конференщей рези- 
дентовъу заняться составленхемъ новаго устава для собрашя пред- 
ставителей. Основанк для сего устава даны были сл']&дующ1я: 
«1) Сеймъ вольнаго города Кракова отныне будетъ созываемъ 
лишь тогда, когда правительство страны сочтетъ это нужнымъ 
или полезнымъ, и особенно въ томъ случае, когда надо ввести 
перем'Ьны въ бюджетъ. Необходимость или полезность такого созва- 
шя должны быть, кром^ того, признаны тремя высокими покрови- 
тельствующими дворами. 2) В(Л долакностныя лица, за исключе- 
шемъ членовъ сената, адвокатовъ и нотархусовъ, могутъ быть из- 
бираемы въ представители, если обладаютъ качествами, требуе- 
мыми закономъ, и если им^ютъ разр'^Ьшеше на то оть сената. 
3) Списокъ кандидатовъ на м^ста представителей долженъ быть 
сообщаемъ резидентамъ трехъ дворовъ, которые, соединившись 
въ конференщю, могутъ вычеркнуть изъ него имена т^хъ лицъ, 
противъ которыхъ им'Ьютъ важное подозр^ше. 4)^ Собраше пред- 
ставителей не можетъ ни подъ каклмъ предлогомъ разсуждать о- 
другихъ предметахъ кром^ чАхъ. которые предложены будутъ на 
его разсмотр^вае сенатомъ. Лишь только оно окончить обсужде- 
ше этихъ д&гь, такъ тотчасъ же им'бетъ быть распущено. 5) При- 
сутств1е по крайней жкр^ половины представителей необходимо 
для отБрыт1я зас^даиШ. Если, по недостатку кандидатовъ на зва- 
ше представителей, или по какой-либо другой причине, не на- 
берется и такого числа членовъ, или если представители прене- 
брегутъ обязанностью явиться въ зас^дашя въ течете трехъ пер- 
выхъ дней поел*! ихъ созвашя, то сеймъ долженъ считаться рас- 
пущеннымъ. Въ этомъ случа'6, равно какъ и въ томъ, когда 
сенатъ сочтетъ нужнымъ распустить сеймъ, уже составивш1йся 
законнымъ образомъ, проекты законовъ, приготовленные для него, 
должны быть представлены тремъ покровительствующимъ дворамъ 
и получить силу закона до сл^дующаго сейма въ томъ объеме, 
въ какомъ они будутъ утверждены дворами. 6) Президентъ се- 
ната и сенаторы будутъ назначаться высокими покровительсавую- 
щими дворами. Главный секретарь будетъ избираемъ сенатомъ, 
но президентъ долженъ предварительно входить въ соглашете 
объ этомъ предмете съ резидентами трехъ дворовъ. 7) Вс]^ за- 

Томъ Ш.— Май, 1876. 17 
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конодательныя распорлжен1я, несогласныя съ издо^рсенвыми осно- 
вав1ями, должны считаться отм']^ненными». 

Въ БОнц% ноты, сопровождавшей тольво-что приведенныя 
основашя для реформы сеймоваго устройства, было сказано, что 
покровительствующ1е дворы уполномочиваютъ сенатъ изготовить 
новый сеймовый уставь на увазанныхъ началахъ, «на основашж 
р'^шающей власти, воторая имъ вв']&рена васательно введешя вся- 
вихъ перем'^^нъ въ вавоны вольнаго города Кравова, на БаБ1Я 
опытъ уважетъ имъ вавъ на необходимыя* ; что предлагаемыя 
изм'1нетя должны быть внесены въ органичесвхй статутъ поли- 
тичесвихъ собранШ, «согласно просьбе самого сената». Въ.нот4 
не было упомянуто о томъ, наскольво эти изм^нешя перед*Ьлы- 
ваютъ об* вравовсЕхя вонституцш вавъ 1818, тавъ и 1833 года. 
Тавимъ образомъ, въ фундаментальный завонъ не было внесено 
нивавихъ перем^нъ или доподненхй, и въ эту эпоху, о воторой мы 
говоримъ; но вс% они, по примеру прежнихъ распоряжешй, 
вносились тольво въ уставы отдЬльныхъ учреждешй. Смыслъ са- 
мой реформы былъ ясенъ: сеймъ вполне былъ подчиненъ сенату, 
а чрезъ него вонференцш, и въ то же время созваше и распу- 
щеше его вполне зависали отъ воли сенаторовъ, уже не выби- 
раемыхъ бол'ЁОу сеймомъ, а назначаемыхъ вонференц1ей, воторая 
тавимъ образомъ пр1обр']&тала неограниченную власть въ Кравов^. 

Былъ однавожъ вопросъ, воторый, при тавомъ положеши 
сейма и по заврыпи счетной палаты, ставилъ сенатъ въ затруд- 
нительное положеше, оставаясь предметомъ его одиновихъ попе- 
чешй, не находившихъ себ^^ на этотъ разъ поддержви въ вон- 
ференцш. Мы разум^емъ вопросъ о долговыхъ претенз1яхъ Бра- 
вова и особенно его университета, сосредоточивпгахся посл'!^ вон- 
венцш, завлюченной между Австрхей и Россхей въ 1828 году, 
на правительств^^ царства польсваго. Относительно одной ватего- 
рш этихъ претенз1й, падавшихъ собственно на царство польсвое 
и западныя губерши руссвой имперш, вопросъ остановился на 
нот%, адресованной вравовсвимъ сенатомъ въ руссвое министер- 
ство иностранныхъ д^лъ еще въ шнЬ 1830 года. Относительно 
другой ватегорш, именно претензШ, признанныхъ Австрхей и пе- 
реданныхъ ею Россш по вышеупомянутой вонвенцш въ удовле- 
творенш, вопросъ зависЬлъ отъ разъяснеюя частныхъ недоразу- 
м^нШ, вознившихъ между центральною ливвидацюнвою воммис- 
аей въ царств'6 польсвомъ и вЬясвзшъ министерствомъ финан- 
совъ. При тавихъ услов1яхъ ливввдацк вравовсвихъ претен^й 
совершалась чрезвычайно медленно, и преобразованный въ 1833 
году сенатъ тогда же послалъ своимъ уполномоченнымъ въ Вар- 



вольный городъ кРАВовъ. 259^ 

шаву 1авинфа М^рошевскаго. Ему удалось изъ личныхъ сноше- 
шй съ 11редс']§дателе11ъ коммиссш, директоромъ ликвидащоннаго 
отд']^лен1я въ министерств'1 финансовъ царства польскаго, полу- 
чить сл-Ьдующгя объясненк: «1) такъ какъ Австрхя перевела всЬ 
долговыя суммы на ассигнащонный счетъ, и тавъ Еавъ австрхй- 
«в1я ассигнацш понЕжены были на одну пятую своей номиналь- 
ной ц'Ённости патентомъ 11-го февраля 1811 года, то прави- 
тельство царства польсЕаго считало своимъ правомъ относительно 
долговыхъ обязательствъ Австрш следовать системе, которую эта 
держава усвоила еще до вонвенцш 1828 года; 2) относительно 
^бльшей части претензШ вольнаго города, заключавшихъ въ себ^ 
между прочимъ требоваше 263,268 злотыхъ 22 грошей, при- 
надлежавшихъ Ягеллонскому университету и находившихся въ 
Бид^ вклада между фондами еврейскихъ консисторШ въ Галищи, 
ликвидащонная коммисс1Я не можетъ представить своего мн'ёшя, 
пока не изсл'^^дуетъ веб вопросы, связанные съ этими претен- 
81ями; 3) касательно количества суммъ, принадлежащихъ кра- 
ковскому университету и включенныхъ австрШскимъ правитель- 
ствомъ сперва въ главный воспитательный фондъ, а потомъ пе- 
реданныхъ въ руки Россш, свЬдЬшя, сообщенныя галицко-ав- 
стрШскими властями, не представляютъ въ надлежащемъ св^ктЬ 
ъ(А подробности д^ла, а сношетя, начатыя съ австрхйсвимъ 
нравительствомъ съ ц'1л1ю получить бумаги, необходимый для 
выполнен1Я конвенцш 1828 года, были прерваны въ 1830 году 
м съ тбхъ поръ не возобновлялись». Изъ такихъ объяснешй Жб- 
рошевскШ, въсвоемъ докдад'Ь сенату отъ 11-го (23-го) мая 1834 
года, выводилъ сл']&дующее заключенхе: «на основанхи изложен- 
ныхъ конфиденц1альныхъ сообщешй, я осмысливаюсь утверждать, 
что всякое дальнейшее ходатайство объ этомъ предмет* передъ 
варшавскимъ нравительствомъ не приведетъ ни къ чему, и если 
существуешь какое-либо ручательство въ исполнеши претензхй, 
1Г0, по моему уб^денш, оно заключается въ обращен1и къ по- 
кровительству австрШскаго правительства, которое, при заключеши 
в:Ьнской конвенщи, сохранило за собой право осведомиться, ка- 
Еимъ образомъ будутъ удовлетворены эти претенз1и» . Сенатъ однакожъ 
не решался идти путемъ, который указывалъ ему Мерошевсшй. Онъ 
яродолжалъ искать удовлетворешя непосредственно въ Варшаве. 
По его разсчету, въ начал* 1837 года общее количество всЬхъ 
претензШ самой республики и ея гражданъ, за исключешемъ 
университетскихъ, къ тремъ сос*днимъ державамъ было следую- 
щее: къ Австрш 5.214,822 злотыхъ 12 грошей, къ варшав- 
скому герцогству или заменившимъ его царству польскому и 
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БелиБОну княжеству Познанскому — 6.411,296 азотБгхъ 13 гро- 
шей, въ западнымъ губершямъ Россш 1.344,109 злотыхъ 22 
гроша, всего же 12.970,228 злотыхъ 17 грошей; изъ нихъ било 
зачтено, отвергнуто или перенесено на друпе источники, со сто- 
роны Австрш 1.214,725 злотыхъ 2772 грошей, со стороны цар- 
ства польскаго ц Пруссш 557,989 злотыхъ 4 гроша, со сто- 
роны Росс1и 18,237 злотыхъ 18 грошей, всего на 1.791,002 
злотыхъ 197^ грошей; такимъ образоиъ, оставалось ликвидиро- 
вать претензШ на Австрш 4.000,096 злотыхъ 1 5 7^ грошей, на 
царство польское, и великое княжество Познанское 5,853,307 
злотыхъ 9 грошей, на Россш 1.325,822 злотыхъ 4 гроша, а 
всего 11.179,225 злотыхъ 277^ грошей; иначе говоря, въ тече- 
ши двадцати л'Ьтъ погашена была одна седьмая часть вс^хъ пре- 
тензШ, выставленныхъ вольнымъ городоиъ и его гражданами, не 
включая въ то число претенз1й университета, перенесенныхъ съ 
варшавскаго герцогства на царство польское. Предоставляя преж* 
нему течешю ликвидацш общихъ претензхй, краковсшй сенатъ 
добивался чрезъ русскаго резидента по крайней м^рЪ разр-Ьше- 
Н1Я вопроса о претенз1яхъ университета, къ уплате коихъ еще 
ве было приступлено; но и атимъ путемъ онъ продолжалъ полу- 
чать прежше ответы отъ варшавскаго министерства финансовъ. 
Тогда онъ обратился, 23-го апреля (5-го мая) 1837 года, съ 
адрессомъ къ австрхйскому правительству, въ коемъ, изложивъ вс^ 
обстоятельства, замёдлившхя въ течети девяти л^^ выполнеше 
конвенцш 1828 года, настоятельно просилъ сообщить ему при- 
знанные и уплаченные Австрхей счеты университета, съ точнымъ 
опред'^^летемъ всбхъ суммъ или на серебро, или на ассигнацш. 
Восемнадцать м^сяцевъ спустя, именно 21-го октября (2-го но- 
ября) 1838 года краковское правительство получило отв]&тъ изъ 
В^ны, довольно точно показывавшШ суммы, переданныя авсгрШ- 
скимъ правительствомъ польско-русскому на покрыпе претензШ 
не только царства польскаго, но и Кракова къ Галищи, хотя и 
безъ опред&1ешя ихъ стоимости на звонкую монету или на бу- 
мажные знаки. Изъ представленной австрШскимъ резидентомъ 
таблицы видно было, что изъ 3.104,848 флориновъ 43У7 крейце- 
ровъ венской стоимости, уплаченныхъ Австр1ей Россш, 307,988 
флориновъ 2 6 крейцеровъ причитались краковскому университету^ 
2.321,144 флорина П^/ч крейцера следовали въ разд'1лъ между 
правительствами царства польскаго и Кракова пропорщонально 
ихъ претенз1ямъ, остальная сумма приходилась на долю царства 
польскаго. Кром! того, Австрхей уплачено было процентовъ до 
чя 1828 года 742,002 флорина 1 1 7? крейцеровъ конвенщон- 
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ною монетою, изъ коихъ 121,223 флорина 56 врейцеровъ сл*Ьдо- 
вали краковскому университету; 495,294 флорина 2 2 7^ крейцера 
должны били быть разд']^ены между царствомъ польскимъ и воль- 
пымъ городомъ, остальные сл'1довали царству польскому. Пред* 
ставляя такой разсчетъ, австр1йское правительство советовало 
Браковскому сенату войти въ соглашеше съ правительствомъ цар- 
ства польскаго и прибавляло, что съ своей стороны оно пригла- 
сило русское правительство приступить къ передаче денегъ, сл^дую- 
щихъ Кракову, и сообщить о последств1яхъ. БраковскШ сенатъ 
передалъ русскому резиденту счетъ, присланный изъ Австр1и, и 
просилъ министерство финансовъ царства польскаго о немедлен- 
ной выдаче суммъ, безусловно сл^довавшихъ краковскому уни- 
верситету, изъявляя готовность войти въ соглашеше относительно 
суммъ, цифра которыхъ не была еще опред&[ена. Варшавское 
министерство отвечало, 15-го (27-го) марта 1839 года, что *ав- 
стрШское правительство до сихъ поръ не удовлетворило большей 
части запросовъ, сд^ланныхъ ему варшавскимъ министерствомъ, 
и т^мъ самымъ поставило въ сомнительное положвше всюопера- 
щю: если оно отыскало основашя для опред&кешя той части 
•фондовъ, которая положительно сл'1дуетъ вольному городу Кра- 
кову, то точно т^кже оно можетъ и должно найти основашя для 
распред^лешя между польскимъ и краковскимъ правительствами 
той категорш фондовъ, которая сл^дуетъ къ разделу между ними; 
нельзя думать, чтобы оно не въ состояши было сего сд'1лать, ибо 
•оно само реализовало имущества и капиталы разныхъ учрежде- 
шй, чтобы включить ихъ въ свой главный воспитательный фондъ, 
само управляло этими капиталами и процентами съ нихъ, со- 
гласно ихъ различнымъ назначешямъ. Еслибы правительство цар- 
ства польскаго, при всей этой неопределенности, решилось упла- 
тить какую-либо часть краковскому правительству, то этимъ уве- 
личилась бы только запутанность вопроса, а принявъ соглашеше 
•безъ точнаго знан1я спещальныхъ источниковъ, изъ коихъ про- 
изошли капиталы главнаго воспгоательнаго фонда, и различныхъ 
изменен1й, коимъ онъ подвергался съ 1809 года, оно могло бы, 
дМствуя безъ опред'Ёленныхъ основашй, нанести ущербъ той или 
другой изъ договаривающиеся сторонъ. А посему коммисс1я, управ- 
ляющая финансами и казначействомъ царства польскаго, обрати- 
лась къ высшей власти, съ просьбой вытребовать отъ австрШскаго 
правительства относящ1ЯСя къ сему вопросу св!ЬдЬн1я, и можетъ 
1Х)лько просить императорскую мисаю въ Краков*]^ о приглаше- 
тн правительства вольнаго города потерпеть еще некоторое 
время, пока это дЪло не будетъ достаточно выяснено и опре- 
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делено, съ каковою ц^лью коммисш уже принимала, со времевпк 
заключешя конвенщи 1828 года, и продолжаетъ принимать съ- 
величайшею ревностью вс4 необходимый м4ры». Сообщеше ето- 
было подписано сов4тникомъ С-Ьиницкимь и секретаремъ Вендри- 
ховскимъ. Такимъ образомъ, краковскому сенату и въ 1839 году 
не удалось распутать вопросъ о ликвидащи претен81й, которые 
вольный городъ продолжалъ заявлять съ самаго своего основашя- 
Между т*мъ краковсшй университетъ, не получившШ удовле- 
творен1я относительно своихъ денежныхъ притязашй, усп'Ьлъ под-^ 
вергнуться новымъ преобразоватямъ, благодаря проискамъ одного 
изъ своихъ сочленовъ, зас^^давшаго уже въ сенате, каноника 
Шиндлера, д*Ьйствовавшаго подъ вл1ятемъ австрйскаго резидента, 
и австр1йскаго директора полищи, волю которыхъ цоддерживало 
пребыван1е въ вольномъ городе австрШскаго военнаго отряда, 
Директоръ краковской полицш, австрхецъ Гутъ, считалъ' источни- 
комъ всЬхъ волнен1й, как1Я только могли произойти въ Краков^у 
академическую молодежь. Чтобы уничтожить всякую возможность- 
какого-либо двйжен1я съ ея стороны, Гутъ указалъ на необходи- 
мость, съ одной стороны, подчинить молодежь строжайшей дисцип-^ 
ЛИН*, съ другой — положить пределы заступничеству профессоровъ 
за студентовъ и отменить право университетскаго совета протесто- 
вать противъ д4йств1й полищи. Проводникомъ такой реформы 
могъ служить такъ-называемый правительственный коммиссаръ при 
университетЬ, каковымъ въ то время состоялъ каноникъ Шинд-^ 
леръ. Онъ представилъ донесете конференцш резидентовъ о не-- 
обходимости помянутой реформы и указалъ подробно, как1е пара- 
графы въ университетскомъ статутЬ должны быть изменены съ- 
этою ц4лью. 8-го (20-го) 1юня 1838 года, конференщя утвер- 
дила дти изм%нен1я. Дополнительнымъ пояснен1емъ къ § 68 акаде- 
мическаго устава, студенты университета подчинены были гЬлес- 
нымъ наказанхямъ. Дополненхе къ § 18 ввело въ органически 
законъ временное распоряжеше о приняли въ число краковскихъ 
студентовъ иностранныхъ подданныхъ, и, стало быть, придало ему 
силу постояннаго закона, Дополнеше къ § 3 дало право пра-^ 
вительственному коммиссару при увольненш какого-либо профес- 
сора отъ службы выдавать ему свидетельство о безпорочномъ. 
поведеши за все время его службы; если коммиссаръ отказывалъ^ 
въ выдач* такого свидетельства, то увольняемый получалъ только» 
четверть следуемой ему пенс1и, профессора же, дурно аттестован- 
ные коммиссаромъ, лишались всЬхъ своихъ правъ. Въ силу до- 
полнительной статьи къ § 36, правительственный коммиссаръ обле- 
ченъ былъ правомъ предостережешя и надзора относительно про- 
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фессоровъ, уводьненк отъ службы ихъ и даже суда; аш1еллировать 
на его р']&шен1я постредаваае могли только въ президенту се- 
ната; еслибн посл'!Ьдн1й высказался противъ р']&шешя коммиссара, 
то вонференщя резидентовъ получала право произнести оконча- 
тельное р%шеше« Та же статья заключала въ се&Ь об^щанхе 
различныхъ служебныхъ шющрешй и денежныхъ наградъ профес- 
соранъ, которые заслужили бы полное одобрете правительствен- 
наго комнЕссара. Значеше этой статьи мы поймеиъ, когда при- 
поннимъ, что канонижь Шиндлеръ, бывш1й правительственнынъ 
коммиосаромъ при университете, состоялъ въ то же время и сенато- 
ромъ, польаушь большимъ вл1яшемъ на своихъ товарищей, а 
впосл'Ьдствш достигь даже зватя президента сената. Но, и не 
будучи президентомъ, Шиндлеръ могъ пользоваться неограничен- 
ною властью надъ университетомъ: § 1 новаго академическаго 
устава формально предписывалъ правительственному коммиссару 
не исполнять приказанШ высшихъ властей вольнаго города, если 
онъ считалъ эти приказашя несогласными съ правилами, кото- 
рый были даны ему конференщей; въ такомъ случа']^ онъ дол- 
женъ былъ заявить свое мнФте власти, отъ которой онъ полу- 
чилъ прихазан1е, и представить весь вопросъ на благоусмотр-Ьнш 
резидентовъ, еслибы его зам^чатя остались безъ посл'ЬдствШ. 
Такимъ образомъ, вм'бшательство конференщи явилось столь же 
неизббжнымъ и обязательнымъ во в^хъ д^лахъ университета^ 
какимъ оно мало-по-малу сд'Ьлалось въ жизни и деятельности 
сената, сейма, судебныхъ учрежденШ, милищи и полищи. На- 
хонецъ, § 1 00 ноз^о устава предоставилъ конференцш исключи- 
тельное право толковать и разъяснять все сомнительные случаи, 
каше могли возникнуть при применеши этого устава. Новый 
академичесшй статутъ былъ обнародованъ въ «Дневнике» Краков- 
скихъ законовъ, согласно декрету сената отъ 7-го (19-го) шля 
1839 года, 

Такимъ образомъ, все нововведешя, допущенныя въ жизни 
Кракова съ 1837 года, жмевппя видъ общихъ распоряжшй кон- 
ференщи резидентовъ, ограничивъ политическ1я права и внутрен- 
нюю независимость вольнаго города, дали въ немъ сильный пере- 
весь ВЛ1ЯНШ Австр1и, которой отдельное существовате Кракова 
всегда казалось опаснымъ не только для общественнаго спокой- 
етв1я принадлежавшей ей Гадищи, но и для внешняго положешя 
всехъ ея северовосточныхъ провинщй въ случае разлада съ Рос- 
С1ей или Пруссаей. Теперь она имела, наравне съ остальными по- 
кровительствующими державами, своего резидента, бывшаго полно- 
властннмъ членомъ конференщи, представлявшей собою на ^е. 
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вакъ-бы верховное правительство Кракова; Е1Г§ла нараве! съ 
нюш своего депутата въ верховномъ уголовнонъ суд^^ Кракова 
и высылала своего члена въ коммиссш, равсматривавшую пре* 
ступлешя, подлежавшк дисциплинарному суду. Брон'Ь того, она 
держала въ Кракове значительный военный отря^, и начальство- 
вавш1й надъ нимъ генералъ вмешивался въ унравлеше милищей 
н деятельность полицш, причемъ начальниками об^ихъ бнлн 
люди, состоявш1е въ австрШской службе. Наконецъ, между долж- 
ностными лицами Кракова было много такихъ, которые находи- 
лись въ непосредственной зависимости отъ Австр1и по своимъ 
нмешямъ, расположеннымъ въ Галищи, или принадлежали къ 
числу ея отъявленныхъ сторонниковъ; особенно сильно было вл1я- 
ше такихъ лицъ въ сенате и университете. Поддерживаемое за- 
вономъ и практикой, общественными связями и личными отноше- 
шями, это вл1яше опиралось въ эпоху, о которой у насъ идетъ 
речь, еще на такую силу^ какою не располагала въ Краковъ 
ни одна изъ соседнихъ державъ, — на гарнизонъ, введенный въ 
Краковъ въ начале 1836 года и усиленный въ 1838 году. 
Этотъ военный отрядъ внушалъ страхъ всему краю, и съ его 
деятельностью могли соперничать только позд^йш1я действк ав- 
стрШскихъ гарнизоновъ въ итальянскихъ провинц1яхъ и австрШ- 
сваго оккупацюннаго корпуса въ Румынскихъ княжествахъ во 
время восточной войны. Отрядъ, занимавши Краковъ, не подле- 
жалъ никакой высшей юрисдикцш въ стране, ни даже самой 
конференщи; никто не зналъ границъ его правъ и обязанностей; 
никто не имелъ права аппеллировать на его действ1Я и распоря- 
жетя; никто не зналъ, можно ли даже жаловаться на нихъ. 
целью его пребыван1я въ Кракове объявлена была сначала под- 
держка уважен1я и повиноветя въ населенш къ местнымъ вла- 
стямъ^ но потомъ мало-по-малу овъ сталь выше этихъ властей. 
Два происшеств1я ясно доказали это жителямъ Кракова. Еще въ 
1836 году полищя арестовала пьянаго челон!«а, который въ 
этомъ виде оскорбилъ австрШскаго чиновника. Такой поступовъ, 
предусмотренный существовавшими законами, подлежалъ ведб- 
Н1Ю исправительной полицш; но генералъ Кауфманъ, желавшШ 
произвести собственный судъ, потребовалъ, чтобы виновный, за- 
ключенный местными властями въ тюрьму, быль ему выданъ; на 
замечаше тюремнаго начальства, что оно не можетъ выдать винов- 
наго иначе какъ по повелешю сената, генералъ вместо всякаго 
ответа приказалъ отворить ворота тюрьмы, схватить виновнаго 
и наказать по своему усмотрешю. Весть объ этомъ происшествш 
разнеслась по всему городу. Въ 1838 году, австрШсше гусары, 
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обвиненные въ враж'Ь однимъ изъ жителей деревни Бостельницы, 
принадлежавшей графу Врдзицвому, убили другого сельчанина 
той же местности, принявъ его за своего обвинителя. Преступлен 
ше было явное и доваванное; однавожъ м^ктные суды не ии'бли 
даже возкожности начать процессъ, и австрШсвЕя воевныя власти^ 
вместо всяваго навазашя виновныхъ, только перевели ихъ изъ 
вравовсваго отряда въ Тарновезой гарнизонъ въ Галицш. Наво- 
нецъ, содержаще австрШсваго отряда ежегодно обходилось воль- 
ному городу въ 200,000 злотыхъ, между тЬмъ вавъ весь бюд- 
жетъ Бравова не превышалъ полутора миллхоновъ. Не удиви- 
тельно, что, опираясь на тавую силу, диревторъ полищи Гутъ 
дЬйсгвовалъ по собственному усмотр'1н1ю, нова само австрШсвое 
правительство не заменило его, 22''Г0 шня (4-го 110ля) 1839 года, 
Вольфартомъ. Тавово было положеше вравовсвой республиви, 
вогда ея жители р'Ьшились обратиться съ адрессомъ въ француз- 
свому и англ1йсвому правительствамъ, вавъ участвовавшимъ въ 
подписант в^нсвихъ договоровъ. 

Адрессъ дтотъ написанъ былъ 3-го (15-го) овтября, и въсо- 
ставлеши его з^частвовали главнымъ образомъ лица, бывш1я н^&- 
вогда членами сейма, сената и судебныхъ учреждешй. Бъ адрессу 
приложенъ былъ обширный мемуаръ, подробно излагавппй исто- 
рш постепенныхъ неважной и перед'Ьловъ первоначальной вон- 
ституцш, данной Еравову во время в^нсваго вонгресса. Мемуаръ 
былъ снабженъ 63 довументами. Но лишь въ вонц^ 1839 года 
жители Кравова могли доставить свой адресъ министерствамъ 
французсвому и англШскому, и тольво въ сл^дующемъ году былъ 
напечатанъ въ Парз^ж'Ь приложенный въ нему мемуаръ въ вид^, 
исправленномъ Лудовивомъ Броливовсвимъ. Тольво тогда, вогда 
всему д']^лу придана была обширная гласность, фраицузсв1й. и 
англ1йсв1й парламенты решились высвазаться о немъ. Это было 
уже въ 1юл'6 1840 года. Послуживши поводомъ въ прешямъ, 
адрессъ завлючалъ въ себ^ следующее: 

«Несчасг1я, угнетающ1Я вольный городъ Бравовъ и его жи- 
1№лей, тавовы, что нижеподписавшхеся не видятъ для себя и сво- 
ихъ согражданъ иной надежды, вавъ въ могущественномъ и про- 
св^щенномъ повровительств^ правительетвъ Францш и Англш. 
Осиовавае вравовсваго государства, въ вачеств^ вольнаго, неза- 
висимаго и нейтральнаго города, было однимъ изъ автовъ общаго 
договора, воторый представители Франщи и Веливобританш под^ 
писали въ В^н% въ 1815 тоду, и воимъ они подтвердили, отъ 
имени своихъ правительетвъ, обязательство поддерживать уважеше 
въ существовашю сего государства. Англ;1я и Францхя принимали 
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учаепе въ великомъ договор'б, который въ 1815 году установила 
будущее вс4хъ европйскихъ государствъ. Подписавъ его, они 
приняли на себя, подобно другимъ веливизгь державамъ, руча- 
тельство за права, предоставленныя въ пользу важдаго йзъ го- 
сударствъ, воторыя были тогда основаны. Исполнивъ самнмъ точ- 
иымъ образомъ эти договоры, даже въ г&хъ случаяхъ, которые 
приглашали ихъ къ чувствительнымъ пожертвован1яиъ, Англ1я и 
Франц1я получили чрезъ то двойное право требовать отъ всякой 
другой державы равнаго уважешя въ взаимнынъ обязательствамъ. 
Приложенный при семъ мемуаръ им^еть ц^л1Ю показать, что 
услов1я, васаюпцяся враковскаго государства, вовсе не бшт ува- 
жаемы, вавъ бы сл'Ьдовало, и, вровгЬ того^ изложить печальное 
положеше, въ коемъ его жители находятся теперь всл^дств1е та- 
кого нарушешя договоровъ. Мы осмеливаемся обратить безпри- 
страстное внимавае правительствъ Францш и Англш на этогь 
мемуаръ, который представляетъ верную картину печальнаго со- 
СТ0ЯН1Я, до коего мы доведены, которое увазываетъ причины его- 
и предлагаетъ м4ры, отъ усвоен1я воихъ зависитъ уменьшевае 
зла. Благоволите, г. президентъ сов'Ьта министровъ, принять въ^ 
св^д^шю это изложен1е. Положенхе, въ воторомъ ми находимся,, 
даетъ намъ право обращаться съ просьбой о вмешательстве ко- 
всякой державе, подписавшей венсшй договоръ. Правительствамъ 
Франщи и Великобритан1и особенно принадлежитъ право ответить- 
на это воззвате. Действхе, къ коему мы приглашаемъ ихъ, бу- 
детъ съ ихъ стороны выполненгемъ обязанности, торжественно- 
принятой на себя. А посему, г. президентъ, мы льстимъ себя 
надеждой, что вы не откажетесь быть истолкователемъ нашеге 
ходатайства предъ его величествомъ, который удостоиваетъ васъ^ 
августейшаго довер1я, и повергнзпъ кънодножш его трона еле- 
дующ1Я просьбы, съ коими мы обращаемся въ глубочайшемъ 
почтеши: 1) чтобы Францгя и Веливобриташя согласились между 
собой потребовать полный пересмотръ условШ, которыя опреде- 
ляютъ существован1е вравовсваго государства какъ во внутрен- 
нихъ делахъ, такъ и въ его отношетяхъ къ соседянъ, чтобы 
назначена была съ этою целш коммисс1я или конференцхя отъ> 
Австрш, Франщи, Великобританш, Пруссхи и Россш; чтобы эти 
пять державъ утвердили свонмъ соглашешемъ, какъ оне сделали 
это въ 1815 году, и притомъ окончательиымъ образомъ, главныя 
основан1я его внутренней организащи, и привели ихъ въ соот- 
ветств1е съ позднейшими органическими правилами, коими перво- 
начальная конституц1я была ограничена, хотя, будучи включена 
въ обпцй акть Венскаго конгресса, она должна была оставаться 
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неприкосновенною, подобно другимъ постановлен1ямъ того же 
договора; 2) чтобы депута^р! оть вольнаго города Кракова бнли 
допущены съ сов^щательнымъ голосомъ къ учЬстш въ занятгяхъ 
этой конференщи; 3) чтобы конференц1я приняла м^ры, способныя 
обезпечить жителямъ Кракова, какъ въ ихъ комиерческихъ сно- 
шен1яхъ, такъ и въ сношен1яхъ съ сосЬтяка землями, благо- 
д^яшя, которыя были дарованы имъ В'Ьнскимъ договоромъ (ст. 
6 — 14); 4) чтобы основныя учрежденхя, предназначенныя управ- 
лять ЖИЗН1Ю Кракова, будучи разъ навсегда признаны пятьн> 
державами, не подвергались отныне никакимъ р'^^шительнымъ 
реформамъ инымъ путемъ, кром']^ указаннаго для сего заран'бе, 
то- есть правильнымъ дМств1емъ конститущонныхъ властей страны; 

5) чтобы м*стныя учреждешя, утвержденныя на возобновленныхъ 
такимъ образомъ услов1яхъ, были отныне свободны отъ всякаго 
иностраннаго вл1ян1я и были бы отв^Ьтственны за свои д^йств1Я 
только предъ властями, которыя законъ назначить для сего; 

6) наконецъ, для того, чтобы устранить на будущее время необхо- 
димость подобныхъ заявленШ, и чтобь! обезпечить значеше м'бръ^ 
нами предлагаемыхъ, пусть правительства Францш и Англ1И на- 
значать, подобно тремъ державамъ, сос^днимъ съ Краковомъ, 
своихъ уполномоченныхъ представителей при зтомъ государстве. 
Таковы просьбы, съ коими мы обращаемся хъ правительствамъ 
Францш и Великобриташи. Мы у(й6ждены, что прокЬрва фатвъ, 
представленныхъ въ прилагаемомъ при семъ мемуарЪ, докажетъ, 
что ати просьбы вызваны самою настоятельною необхОдимоспю, 
и что только тЬ м-Ьри, о коихъ мы ходатайствуемъ, могутъ по- 
ложить пред^лъ порядку вещей, подъ коимъ мы нын']^ стенаемъ. 
Проникнутые такимъ уб^ждешемъ, мы осмеливаемся надеяться, 
что Провиденье увенчаетъ счастливымъ успехомъ нынешнее за- 
явленге и что вы, г. президентъ, поддержите его вашимъ лич- 
нымъ сочувствхемъ». 

Наиболее замечательными изъ прен1й^ вызванныхъ зтимъ 
адрессомъ, были имевшк место въ заседанш французской палаты 
пэровъ 28-го 1ЮНЯ (10-го 1юля), и въ заседанш англШской па- 
латы общинъ 1-го (13-го) шля 1840 года. Во французской па- 
лате запросъ о положеши Кракова предложенъ быль графомъ 
Таше* Онъ напомнилъ, что президентъ министе1>ства Тверь, но- 
сивппй ВТО звате и въ 1836 году, остановилъ тогда подобный 
же запросъ заявлешемъ, что несвоевременная демонстращя мо- 
жетъ помешать успеху начатыхъ тогда дипломатическихъ сно^- 
шен1й, имевшихъ цел1Ю склонить Австрш къ допущешю англ1й- 
скаго агента въ Краковъ; что желаше Тьера было исполнено 
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тогда, по Бршовъ не получилъ ни антйскаго, нн французскаго 
консула. За1^мъ графъ Таше обрисов^ ноложенхе Кракова въ 
такихъ словахъ: «вамъ известно, что въ 1815 году было осно- 
вано независииое государство договорами между тремя державами, 
Пруссхей, Австрхей и Росс1ей. Городъ Еравовъ объявленъ быль 
вольнымъ, независимымъ и нейтральнымь, Францгя и Англ1Я, 
подобно другимъ державамъ, подписали эти договоры. И что же! 
€ъ 1815 года краковская республика никогда не пользовалась 
этой независимостью; вольный городъ Краковъ никогда не поль- 
зовался свободой; его конститущя, несмотря на то, что включена 
была въ договоры 1815 года, заменена въ 1833 году другою, 
вскор']^ отмененною самими же предложившими ее; университетъ 
повергнуть въ нищету; милищя, предназначенная для защиты го- 
рода, мало по-малу закрыта для туземцевъ и наполнена австргйцами. 
Однакожъ и этотъ родаь гарнизона показался недостаточнымъ для 
покровительствующихъ державъ. Въ 1836 году подъ предлогами, 
которые теперь можно назвать произвольными, допущено было воен- 
ное заняпе Еракова, которое продолжается и до сихъ поръ на счетъ 
республики... Браковъ находится подъ вл1яшемъ, не скажу пра- 
вительства, но своего рода трхумвирата, которь^й подъ именемъ 
конференцш резидентовъ тягот]^е1ъ надъ свободною республикой. 
Эта конференпдя поглотила собою вс^ власти, гражданстя и 
военныя. Чтобы определить дтотъ видъ абсолютнаго управлешя, 
достаточно сказать, что конференц1я резидентовъ отказалась пред- 
ставить государямъ почтительный адрессъ, принятый представите- 
лями Кракова и сообщенный ей сенатомъ. Къ счастаю для по- 
литической нравственности, имена резидентовъ подписаны подъ 
9тимъ страннымъ отказомъ, который останется памятникомъ въ 
исторш. Я полагаю, что такое состояше д^лъ должно обратить 
на себя внимаше Франц1и. Оно касается ея собственнаго достоин- 
ства. Я конечно знаю, что гораздо легче охранять, наприм^ръ, 
Анкону отъ папы, ч^мъ возвратить Кракову его независимость; но 
силу особенно надо показывать противъ сильныхъ. Кроме того, 
на стороне этого дела право, ибо трактаты 1815 года положи- 
тельны. Францхя подписала ихъ, и мне кажется, что они стбили 
ей слипшовгь дорого и она должна иметь въ свою очередь право 
ссылаться на нихъ и защищать ихъ». Министръ-президентъ отве- 
чалъ, что краковск1й вопросъ въ течеши последнихъ четырехъ 
летъ постоянно занималъ кабинеты французскШ и англхйсшй, и, 
можно сказать, былъ самымъ оруднымъ вопросомъ времени; но 
какъ прежде, такъ и теперь продолжительныя пренк въ парла- 
менте по этому поводу едва ли послужатъ въ пользу той стране, 
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воторую собираются защищать; силы Франщи должны быть уцо- 
требляемы только съ пользою для нея самой и кстати; въ дан- 
номъ случае благоразум1е не указываетъ такихъ условШ. Тьеру 
возражалъ баронъ Мунье. Онъ заы'Ётилъ, что обыкновенно нару- 
шеше краковскихъ привилепй объясняютъ тЬш^ будто бы оно 
вызвано было н-Ёкоторыми непрхятностями, причиненными Ера- 
ковомъ сос^^днимъ державамъ: ^ия^ кажется, — прибавилъ онъ, — 
трудно предположить, чтобы между государствомъ, насчитываю- 
щимъ не бол'^е 100,000 жителей, и тремя державами, который, 
будучи взяты вм-Ьст*, имЬютъ бол^е 100.000,000 подданныхъ, 
непр1ятности могли посл'Ёдовать со стороны того, кто распола- 
гаетъ сто-тыся^нымъ населешемъ. Невозможно думать, чтобы, при 
такой несоразмерности силъ, Краковъ хот4лъ нарушить обява- 
тельства, составляющ1я его единственную гарантш». Чтобы оста- 
новить дальнейшее нарушеше краковскихъ привилепй, по мнЬ- 
н1ю Мунье, было одно простое средство: назначить въ Краковъ 
консуловъ огъ Францш и Англш. *Они, — говорилъ онъ, — будутъ 
смотр-^^ть, не происходить ли чего-либо, переходящаго законныя 
границы, несогласнаго съ интересами края и съ спокойств1емъ 
великихъ державъ, который покровительствуютъ ему. Бакимъ обра- 
зомъ присутств1е французскаго и англ1йскаго консуловъ можетъ 
им^ть как1я-нибудь дурныя посл4дств1я! Отвергать присутствхе 
этихъ консуловъ значить заявлять, что не признаютъ бол^е не- 
зависимости Кракова! Не значитъ ли это, что Браковъ не сохра- 
нилъ того политическаго быт1Я, которое было обезпечено за нимъ 
в^Ескажь конгрессомъ?» Зат^мъ Вильмэнъ поддерживалъ мысль, 
что со стороны Кракова не было сделано такихъ серьёзныхъ 
отступлешй отъ свойхъ обязательствъ, какхя могли бы вызвать 
столь продолжительное заняпе его австр1йскими войсками. Тьеръ 
отвЪчалъ: «что касается меня, то ни въ тайнахъ кабинета, ни 
съ трибуны, ни какъ министръ, ни какъ депутатъ, я никогда не 
допускалъ, никогда не поддерживалъ своимъ молчанхемъ стрем- 
леше превратить Краковъ въ зависимое государство; я всегда вы- 
сказывалъ мн^ше, что Краковъ, признанный трактатами вольнымъ 
городомъ, должевгь оставаться такимъ. Но всякое правительство 
дМствуетъ, а не распространяется на словахъ. Когда оно хо- 
чегь протестовать во имя права, но не находитъ удобнымъ дМ- 
ствовать, то собственное достоинство его требуетъ молчан1Я и вы- 
жидатй. Посл§ приличнаго и твердаго протеста въ пользу на- 
рушеннаго права, слово, не поддержанное д'Ьйств1емъ, будетъ пу- 
стою декламац1ей, которая не укр'Ьпитъ права, а только осла- 
битъ его». Вильмэнъ отв-Ёчаль, что первое заявлеше министра- 
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превидента 6б[ло слтпкожь обще и не согласовалось съ его обя- 
ванностями; второе стремилось приблизиться къ нимъ, но без- 
усп']&шно. Тьеръ заявилъ, что если одинъ протестъ со сторонЕ! 
Франц1и считаютъ недостаточнымъ, то онъ просить г. Вильмэна, 
бнвшаго некогда членомъ кабинета, указать, чт5 еще нужно при- 
бавить къ тому. Вильмэнъ ограничился фразой: «я считаю по- 
лезнымъ результатомъ эти, уже бол'1е выразительныя, слова г. 
министра-президента», — и прешя окончились на этомъ заявленш. 
Прен1я, происходивш1Я въ англШсЕОй палате общинъ, были 
и серьёзн-Ье, и продолжительнее. Ихъ открылъ Стратфортъ-Кан- 
нингъ. Заявивъ, что нам'Ьренъ коснуться вопроса, обсуждавшагося 
въ палатЬ четыре года тому назадъ; упомянувъ объ обстоятель- 
сгвах'Ь, при коихъ основана была краковская республика, объ ея 
политическомъ и торговомъ значенш, онъ остановился на пер- 
вомъ военномъ занятш Кракова въ 1831 году. *По моему мн4- 
Н1Ю, — сказалъ онъ, — первое заняйе совершилось подъ влхяшемъ 
обстоятельствъ, которыя хотя и не уполномочивали ни на какое 
вмешательство въ д^ла вольнаго города, давали однакожъ неко- 
торый призракъ права на нарушен1е трактатовъ, извиняли н^- 
которымъ образомъ занят1е Кракова и отчасти определяли зна- 
чеше факта. Это было при конце польскаго возстангя, и прежде, 
чемъ спокойств1е страны было совершенно возстановлено. Рус- 
СК1Я войска заняли тогда городъ, по всей вероятности, безъ со- 
действхя и безъ соглас1я другихъ державъ, но съ полной на- 
деждой, что такое заняпе можетъ быть законнымъ. Притомъ 
оно продолжалось только два месяца»». Второе же заняпе Кра- 
кова, по мнешю Каннинга, имело совершенно другой смыслъ и 
характеръ: оно совершилось безъ всякаго ' серьёзнаго предлога; 
въ Кракове произошли небольшк волнен1я, которымъ постарались 
придать политически характеръ. Но даже и при такомъ толко- 
ваши нельзя оправдать военное заняпе этого города. Оно со- 
вершено было безъ соглас1я остальныхъ державъ, участвовав- 
шихъ въ подписаши венскаго трактата; не было сделано ника- 
кого сообщешя о немъ правительствамъ Англш и Францш; не- 
смотря на уверетя, что это заняпе будетъ временное, оно про- 
должается уже четыре года; притомъ оно имело своимъ послед- 
ств1емъ не одно только подчинеше военныхъ властей города ок- 
купащонному отряду, но и мнопя общественныя и политичеооя 
реформы въ жизни вольнаго города, подчиненхе его высшей власти 
трехъ ревидентовъ, совершенное изменеше конститущи въ 1833 
и 1838 годахъ, смену конституцюнныхъ властей и чиновниковъ 
и замену ихъ другими, отдачу полицш подъ контроль Австрш, 
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ограничеше свободной торговли Кракова. Все это затрогиваетъ 
права АнгЛ1И, не тсглько ванъ великой державы, но и какъ страны 
^рговой. Въ последнее время въ парламентъ подано было пЬ- 
<»олько петищй отъ разныхъ торговыхъ общинъ Великобриташи 
въ пользу возстановлешя торговыхъ правъ Кракова. Членъ пар- 
ламента Гротъ представилъ петищю отъ имени важн^йшихъ бан- 
кировъ и купцовъ Лондона. Депутаты отъ Главгова и Бирмин- 
гама вошли съ подобными же петищями. Самъ Каннингъ заяв- 
ляетъ теперь петищю отъ Гулля. Вс^ эти петицхи составлены въ 
одномъ и томъ же смысл^^. Каннингъ прочелъ петищю, прислан- 
ную ему ивъ Гулля; она была такого содержашя: 

«Принимая во внимаше настоящее положеше англШской тор- 
говли съ краковской республикой и потери, которыя испытываетъ 
Англк отъ ея прекращешя, нижеподписавш1еся почтительнМше 
обращаютъ внимаше палаты на сл'Ьдующхе факты: въ 1815 году, 
на В']^нскомъ конгрессе древшй городъ Краковъ былъ обращенъ 
<!ъ своею территорхею въ независимую республику, съ своей кон- 
ститущей и нащональвымъ правительствомъ; согласно съ помяну- 
^ымъ договоромъ, въ коемъ участвовала и Великобриташя, мно- 
пя льготы и привилепи дарованы были этой республик*]^, и 
особенно свобода торговли относительно ввоза и вывоза товаровъ 
и относительно ихъ изъяпя отъ всякихъ налоговъ; въ силу та- 
кихъ установлен1й торговый сношешя между Англ1ей*и краков- 
ской республикой были сопровождаемы самыми благопр1ятными 
посл'1дств1Ями, — ^вывозимые товары состояли ббльшею частш изъ 
мануфактурныхъ произведенШ Англш и ея колоши. Но эта тор- 
говля, процветавшая въ теченш шестнадцати л^тъ, была совер- 
шенно разрушена военнымъ заняпемъ Кракова. А потому ниже- 
подписавш1еся считаю1ъ своею обязанностио почтительнейше хода- 
тайствовать предъ уважаемою палатою о принят1и м^ръ, кото- 
рыя могли бы изменить нын^шиШ порядокъ д^лъ, одинаково 
предосудительный какъ для независимости, свободы и благосостоя- 
Н1Я Кракова, такъ и для торговыхъ выгодъ Англш. Въ то же 
время они почтительнейше напоминаютъ. палате о заверети, дан- 
номъ парламенту въ 1836 году благороднымъ виконтомъ (Паль- 
мерстономъ), государственнымъ секретаремъ и минисгромъ ино- 
странныхъ делъ, касательно учреждешя постояннаго консульства 
въ Кракове, чтб нижеподписавш1еся считаютъ самымъ действи- 
тельнымъ средствомъ для возстановлешя и поощрешя торговли 
между Англ1ей и этимъ вольнымъ городомъ». 

Указавъ на зависимость торговыхъ интересовъ Англш отъ 
порядка^ господствовавшаго въ Кракове, Каннингъ старался по- 
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томъ доказать, что населеше Кракова не дало ни нал^йшаго по- 
вода къ столь продолжительному занятию ихъ города австрШскини 
войсками. Жители Кракова никогда не обнаружили расположе- 
Н1Я къ возстанш противъ покровительствующихъ державъ; они 
ограничивались одними протестами, язьгкъ которыхъ, еслибъ не 
объяснялся ихъ ст^сненнымъ положетемъ, былъ бы недостоинъ 
независимаго государства. Зат^мъ Каннингь прочелъ адрессъ кра- 
ковскаго сейма къ покровительствующимъ дворамъ, ответную ноту 
конференцш резидентовъ, адрессъ жителей Кракова къ англ1й- 
скому и французскому правительствамъ; и въ доказательство важ- 
ности краковской торговли прочелъ отрывокъ нзъ статьи, по- 
священной этому вопросу журналомъ «Кеупе Вг1<;апшдие е* 
Е1;гап§ёге*. По прочтеши вс4хъ этихъ документовъ Каннингь 
сказалъ: «жители Кракова имЪх&тъ право обращаться къ посредни- 
честву державъ, подписавшихъ акты В'бнскаго конгресса, и если 
они должны обмануться въ своихъ надеждахъ, если ихъ жалобы 
встр^тятъ только молчаше, то было бы лучше, еслибы в'^нскШ 
конгрессъ не давалъ Кракову никакого обезпечешя его независи- 
мости и свободы, и еслибы онъ не ставилъ его подъ покрови- 
тельство британской подписи и ратификащи. Но теперь надо по- 
думать о средствахъ къ улучшенш установившагося порядка ве-/ 
щей. ВвжвШшая сторона вопроса заключается въ военномъ за- 
няли Кракова, и Англ1я сильно заинтересована въ приглашенш 
покровительствующихъ державъ къ соблюденш условШ, внесен- 
ныхъ въ ъ'ЬясвИ договоръ... Мы не можемъ оставатьс^^ также 
равнодушными къ т^мъ преимуществамъ, который можетъ дать 
нашей торговл*]^ съ Краковомъ пребываше въ немъ британскаго 
консул?,. Посл-Ь об'ЬщанШ г. министра по этому предмету, вы- 
сказанныхъ четыре года тому назадъ и до сихъ поръ не испол- 
ненныхъ, становится яснымъ, что затруднен1я, выставляемыя про- 
тивъ посылки консульскаго агента, суть политическ1я и конмерче- 
СК1Я. Т^мъ не мен'Ёе безспорно, что Краковъ, съ точки зр^н1я 
дипломатической, считается между независимыми государствами; 
но, по мн^нш Н'Ёкоторыхъ державъ, онъ не пользуется столь 
обширными политическими правами, чтобы им^ть уполномочен- 
ныхъ агентовъ безъ предварительнаго соглас1я трехъ покровитель- 
ствующихъ державъ. Однакожъ во Франкфурте, который есть 
также вольный городъ, мы им^мъ агента не только консуль- 
скаго характера, но даже дипломатическаго. То же самое и въ 
Гамбурге. Мы можемъ припомнить зд^сь н^котораго рода ана- 
лопю между великобританскимъ покровительствомъ и т^мъ, о ко- 
торомъ у насъ идетъ р']&чь. 1оническ1е острова были поставлены 
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подъ покровительство англШсваго правительства, и договоръ, под- 
тверждающ1й это, можетъ быть раэснатриваемъ кавъ вм^юпцй 
тЬ же самыя основашя, чтб и В^нск1й договоръ; однавожъ пер- 
вый договоръ уполноночиваеть особою статьею Англ1Ю им^ть 
гарнизонъ въ 1оничесвихъ островахъ и говорить въ другой статье, 
что никакая иностранная держава не ижЬеть права быть пред- 
ставленною тамъ иначе, хакъ посредствомъ коммерчесваго агента; 
ясно стало быть, что необходимо было нарочно включить эту 
статью, чтобы сд&1ать невозможною присылку дипломатическихъ 
агентовъ со стороны другихъ державъ». Отсюда Каннингъ вы- 
водилъ не только необходимость, но и право для Англш назна- 
чить своего дипломатическаго агента въ Ераковъ. 

Зат^мъ говорилъ Галли-Найтъ. Онъ началъ съ упрека лорду 
Пальмерстону въ томъ, что онъ еще разъ обманулъ надежды 
палаты по краковскому д^лу: сперва об^щалъ, что въ Россио 
будетъ отправленъ либеральный посланникъ, |Б'оторый устроитъ 
ато д^ло; потомъ объявилъ, что въ Браковъ будетъ посланъ кон- 
сулъ, и наконецъ сообщилъ, что не исполнилъ того, чтобъ не 
дать другимъ державамъ повода къ подозр^шю. На основанш 
этого Найтъ заключилъ свою небольшую з>^чь весьма р']&зкимъ 
нападешемъ на министра иностранныхъ д'^^лъ. На предложеше 
Баннинга и обвинешя Галли-Найта Пальмерстонъ отв^чалъ: «заня- 
т1е Еракова нарушаетъ принципы Мнскаго договора; но одно 
д^ло заявить мн^ше о томъ, и другое — заставить три велишя 
державы возвратиться къ договорамъ, которые съ ними заключены, 
особенно когда географическое положеше не позволяетъ намъ 
поддержать жв^Ьте Англш иначе, какъ посредствомъ призыва къ 
оружю, чтб вовлечетъ насъ въ войну съ тремя великими держа- 
вами. Съ другой стороны, хотя занятге Кракова и противоречить 
условкмъ Шнскаго договора, но необходимо, чтобы мы обращали 
внимате на особенныя обстоятельства, въ которыя поставлена 
была Европа предъ приняпемъ 8тойм']^ры. Во Франщи соверши- 
лась революц1я, Бельг1я насильственно отд-блилась отъ Голландш, 
Польша употребила вс4 усил1я, чтобы отнять .у Росс1и то, чтб 
последняя считаетъ своимъ правомъ. Всл^дствхе всего этого, раз- 
дражеше, въ которомъ находились тогда народныя чувства въ 
Европе, напугало эти три державы. Не удивительно, что он« 
приняли такое р^шеше, которое, во времена бол-Ье спокойныя, 
уважеше къ другимъ великимъ державамъ не допустило бы испол- 
нить. Чтб я говорю зд']&сь — им^етъ значен1е какъ для будущаго, 
такъ и для прошедшаго. Опасешя, о которыхъ я упомянулъ, 
нын^ разс^ялись въ Европе, положенхе ж^лъ изменилось; вотъ 
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почему надо над'^^ться, что три державы возвратятся къ бол^е 
справедливьймъ и бол']^е великодушнымъ чувствамъ относительно 
Кракова. Мн^ше же антйскаго правительства о военномъ заня- 
тш Кракова я уже заявлялъ и въ палате, и въ сообщен1яхъ 
другимъ властямъ государства; оно остается нрежнимъ и теперь». 
ЗатЁмъ Пальмерстонъ приглашалъ палату отд']&лить полшжчесвлА 
вопросъ отъ торговаго, гЬмъ бол'Ье, что посл-Ьдшй не представ- 
лялся ему достаточно важнымъ: онъ отвергалъ обширность торге- 
выхъ сношешй между Англхей и Краковомъ; вопросъ же о воен- 
номъ заняпи былъ, по его мн'Ёшю, значительно облегченъ т^мъ, 
что краковскШ гарнизонъ состоялъ только нзъ австргйскихъ войскъ. 
«Австрхйское правительство уверяло насъ, — ^говорилъ онъ, — что не 
им^етъ нам^рен1Я продолжать занятая Кракова и что вскор']^ от- 
зоветъ свои войска. Сношев1я по этому поводу сопровождались 
самыми дружескими представлешями, которыя могутъ быть са- 
мымъ лучшимъ средствомъ для скорМшаго освобождешя Кра- 
кова. Я вообще думаю, что посл'ё неудачнаго опыта, какой 
им^ло мое несчастное об^щаше послать консула въ Краковъ, я 
им'Ью достаточный поводъ отказать въ ииыхъ объяснешяхъ, кром^ 
т^хъ, которыя уже даны мною; и я позволю себ'6 гвжЬтшть зд'бсь, 
что если прежде, при подобномъ же случа']^, я говорилъ въ этой 
палате о нам']&реши послать консула въ Краковъ, то я не назначалъ 
для этой посылки положительнаго срока; я просто заявлялъ о яшкре- 
ши. Однакожъ, когда оно стало известно, то возбудило большое 
недов%р1е въ трехъ державахъ, и быть можетъ мен^е относи- 
тельно пребывашя англ1йскаго консула въ Краков'^, чЪжь относи- 
тельно политическаго характера, которое друпе могли приписать 
этому назначетю. Обменявшись различными нотами сь этими 
державами, правительство ея величества уб'Ьдилось, что невоз- 
можно изгладить изъ ихъ уб^ждешя весьма сильную наклонность 
къ недов']&р1ю и подозрительности. Тогда мы признали, что благо- 
разум1е предписываетъ намъ отложить посылку консула, т^мъ 
бол4е, что прибытхе этого агента Англ1и, возбудивъ надежду на 
непосредственную поддержку и вмешательство со стороны нашего 
правительства, могло обмануть жителей Кракова въ ихъ разсче- 
тахъ, которые мы не могли бы удовлетворить, и сделало бы не- 
сравненно худшимъ ихъ положеше, которое мы и теперь оплаки- 
ваемъ, и которое мы были бы рады улучшить. Потомъ, еслибъ 
три державы приняли рЪшеше помешать учреждешю британ- 
скаго консульства въ Кракове, не было бы ничего легче для 
нихъ, какъ воспротивиться его открыпю при помощи местнаго 
правительства, которое могло мы отказать намъ въ выдаче не- 
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обходимаго для того признанхя (ехе^аа^иг). Было бы, какъ 1шЬ 
кажется, мало согласЕпавгь съ достоинствонъ Англш ввд'Ьть по- 
сланнаго ею консула отвергнутымъ такимъ маленькииъ государ- 
ствоасъ, какъ Краковъ; и могли ли бы мы въ этомъ случа'Ь воз- 
ложить ответственность за такой отказъ на другихъ, вром'Ь м:Ьст- 
наго правительства? Вотъ почему я утверждаю, что министры ея 
величества действовали благоразумно и согласно съ требовашями 
нащояальнаго достоинства, удержавшись отъ исполнешя нам^ре- 
Н1Я, прежде заявленнаго. Я уб^жденъ вм^сгЬ съ другими, что 
Краковъ по своей вонституц1И есть государство независимое и, 
вакъ таковое, им'Ьетъ право принимать консуловъ, даже посы- 
лать и принимать дипломатичесБихъ агентовъ, если у него бу- 
детъ желанхе на то, и въ этомъ отношети его нельзя сравни- 
вать съ Хоническими островами, въ конституцти крторыхъ есть 
спещальная статья, запрещающая имъ принимать какого бы то 
ни было дипломатическаго агента отъ иностранныхъ государствъ 
безъ разр^шенк Великобриташи. Справедливо, что мы имеемъ 
консула во Франкфурт!, но не надо забывать, что территорхя 
этого города несравненно обширнее краковской территорхи; но 
мы и тамъ не им^ли бы его, еслибы Франкфуртъ не принад- 
лежалъ къ германскому союзу. Нашъ консулъ во Франкфурте 
есть агентъ не полномочный и необязанный ни къ чему, кроме 
устройства небольшихъ делъ нашихъ путешественниковъ. Мы 
имеемъ генеральнаго консула и повереннаго въ делахъ въ Гам- 
бурге, но онъ аккредитованъ не исключительно при сенате этого 
города: онъ есть нашъ агентъ для всехъ ганзейскихъ городовъ, 
которые владЬють морскими гаванями и ведутъ съ нами обшир- 
ный торговыя сношен1Я. Есть большая разница между этими 
городами и городомъ Браковомъ, лежащимъ далеко отъ моря, 
внутри континента, и съ которымъ мы не имеемъ большихъ 
торговыхъ связей.» 

Виконту Пальмерстону возражалъ Робертъ Пиль. По его 
мнен1Ю, три соседшя съ Браковомъ державы должны видеть, 
что ихъ собственный интересъ т^ебуетъ строгаго исполнешя до- 
говоровъ 1815 года; оне должны^увствовать огромную выгоду 
отъ основан1я въ такую минуту, когда ничто не противится тому, 
маленькихъ государствъ. « Нравственныя обязательства должны 
быть сильнее по отношешю къ малымъ государствамъ, чемъ къ 
большимъ. Три державы должны сознавать свою абсолютную обя- 
занность, по миноваши крайней необходимости, возвратить Кра- 
кову его прежнюю независимость. Примеръ четырехъ вольныхъ 
городовъ германскаго ооюза лучше всего доказываетъ политиче- 
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скую необходимость существоватя Кракова, какъ вольнаго го* 
рода. Я признаю, что политичесвШ принцшгь при подобныхъ 
обстоятелъствахъ им^етъ ббльппй интересъ, ч^мъ торговый, но 
невозможно отвергать и значеше посл^дняго». Роберть Пиль со- 
слался на петищи Лондона, Глазгова, Бирмингама и Гулля въ 
опровержеше увЪрешй лорда Пальмерстона, что краковская то1>- 
говля не представляетъ интереса для Англш. Касательно же по- 
сылки консула въ Краковъ, онъ зам^тилъ: «я полагаю, что ре- 
зультахъ прежняго заявлешя со стороны благороднаго лорда 
вполне оправдываетъ его нынешнюю воздержность. Очень жаль, 
что благородный лордъ и въ предшествовавшемъ случа'Ь не обна- 
ружилъ такой же осторожности, ибо н^тъ ничего см'Ьшн^е, какъ 
заявить заран'Ье о д&1^ и потомъ не им^ть возможности испол- 
нить его. Правительство должно предвидеть посл^дствхя прежде, 
ч'бмъ заявлять о своихъ нам^ретяхъ. Благородный лоркь ска- 
залъ намъ, что не послалъ консула изъ боязни, чтобъ это дЬй- 
ств1е не причинило вреда населенш Кракова и не раздражило 
трехъ державъ. Но я думаю, что публичное заявлеше правитель- 
ственнаго нам']&рен1Я безъ предварительнаго согласхя трехъ союв- 
ныхъ державъ уже принесло ббльшую часть зла, котораго сле- 
довало опасаться; я уб^денъ, кром'Ь того, что еслибы благород- 
ный лордъ сд^алъ все необходимое дляполучешя предваритель- 
наго соглас1я, то державы согласились бы на посылку британ- 
скаго консула въ Краковъ, и его назначенхе вм'^сто того, чтобы 
быть только возможнымъ, какимъ оно представляется теперь, 
было бы уже дЪломъ совершеннымъ. Надеюсь, что съ очище- 
темъ Кракова отъ австрШскихъ войскъ мы увидимъ не только 
независимость его возстановленною, но вм^ст^ съ т^мъ и кон- 
сульск1я отношетя утвержденными для покровительства нашей 
торговле. Я держусь мн^тя благороднаго лорда, что таксшъ дер- 
жавамъ, какъ Франщя и Англ1я, не сл'^^дуетъ доходить до край- 
ностей въ подобныхъ д4лахъ. Нельзя настаивать до того, чтобы 
подвергать вопросу спокойств1е м1ра; при моемъ взгляде на нрав- 
ственную обязанность охраня^пь миръ, я не склоняюсь въ пользу 
образа дМствШ, который моте бы привести къ такому же пе- 
чальному результату, какъ и война. Судя по нФкоторымъ выра- 
жешямъ перваго министра Франщи, можно догадываться, что 
д^ла пришли въ положеше крайне неудовлетворительное даже и 
посл'Ё того, какъ заявленъ былъ протестъ со стороны Англш и 
Франщи противъ заняпя Кракова. Я кончу повторешемъ на- 
дежды, что защитники донсервативныхъ принциповъ въ Европе 
сами, безъ вм']&шательства Англш и Франц1И, возстановятъ неза- 
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висимость Кракова и примутъ р^шеше действовать сообразно съ 
ихъ собственннмъ достоинствомъ. Поступивъ такииъ образомъ оне 
заглушагь сЬжеяя, воторыя, есдибъ возрасди, могли бы сд'Ьлаться 
опасными для общато снокойств1я». 

Говоривпой после Роберта Пиля, Юмъ, требовалъ, чтобы па* 
латЪ объяснили, какого рода быль прогесть, упомянутый пред- 
шествовавшимъ ораторомъ, и выражалъ мнеше, что палата и страна 
им^ють право ожидать чего-нибудь бол^е дбйствительнаго, бол^е 
9нергическаго, ч^мъ все то, о чемъ упоминалось до сихъ поръ. 
На уверен1я, что великобританское правительство действовало 
въ враковскомъ вопросе съ благоразумхемъ и достоинствомъ, онъ 
заметилъ, что ничего не можетъ сказать о благоразумш, ибо, 
собственно говоря, палате ничего неизвестно о дбйствхяхъ пра- 
вительства; чтб же касается достоинства, то оно стоить въ тес- 
ной связи съ возстановлеихемъ независимости Кракова. Членъ 
палаты Колькунъ строго порицалъ министерство, объявившее въ 
1836 году о намереши послать консула въКраковъ, авъ1840 
году признавшееся, что оно считаегь это неудобнымъ. «Между 
тбмъ, — говорилъ онъ, — ^жители Кракова просятъ англхйскаго кон- 
сула; банкиры и купцы важнейшихъ городовъ Англ1и настаи- 
ваютъ на томъ же: надо выдти изъ этихъ затрудневай». Лордъ 
Эл10тъ выражалъ удивлете, что подобное состоите делъ, какое 
открывается изъ прешй, могло существовать въ теченш целйхъ 
четырехъ летъ; что говорить о намереши покровительствующихъ 
державъ вывести австрШсшй отрядъ изъ Кракова, но не гово- 
рить объ ихъ намеренш возвратигь Кракову его независимость; 
что только по исполнеши последняго УСЛ0В1Я англ1йская палата 
можетъ успокоиться; что^ наконецъ, отказъ союзныхъ державъ до- 
пустить англШскаго консула въ Краковъ не можетъ быть допу- 
скаемъ даже и въ предположеши. Членъ палаты Верней заявилъ 
€ъ своей стороны, что онъ разд&1яетъ мнеше, высказанное Ро- 
бертомъ Пилемъ. Наконецъ, Каннингъ спросилъ Пальмерстона: 
получилъ ли онъ адрессъ и мемуаръ, предназначенные жителями 
Кракова для великобританскаго правительства? «Я получилъ 
ихъ за несколько месяцевъ предъ симъ», отвечалъ первый ми- 
нистръ. 

Все эти прен1я показывали, что какъ въ французскихъ, такъ 
и въ англ]йскихъ парламентскихъ кружк&хъ не было твердыхъ 
и ясныхъ убеждешй о вопросе, который подвергался ихъ обсуж- 
детю. Были люди, не знавппе, хъ какой категорш политиче- 
скихъ организмовъ отнести Краковъ: сравнивать ли его съ воль- 
ными городами германскаго союза, или съ придунайскими кия-- 
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жествами и Тоническими островами, ивъ воихъ первыя находи- 
лись тогда подъ исБлючительнымъ повровительствомъ Россш, 
вторые — подъ поЕровительствомъ Англш, или счита^гь его состоя- 
щимъ подъ зап^итою и ручательствомъ вс4хъ европейсвихъ госу- 
дарствъ, Бав1я участвовали въ В'Ьнсвомъ конгрессе. Одни смо- 
трели на вопросъ преимущественно съ точки зр']^шя политиче- 
ской, друпе съ торговой: главнымъ средствомъ, какъ для утверж- 
ден1я независимости Кракова, такъ и его торговыхъ отношенШ, 
считали выходъ австр1йсБихъ войскъ взъ краковской территорш 
и присылку англ1йскаго и французскаго консуловъ. Немногхе увьа- 
зывали на необходимость общей реформы краковскихъ учрежде- 
на и возстановлен1я его внуаренней самостоятельности; но не 
было и помина о просьбе краковскихъ жителей составить особую 
К0ММИСС1Ю изъ депутатовъ отъ пяти великихъ державъ и отъ са- 
мого Кракова, для пересмотра его фундаментальныхъ законовъ 
и органическихъ статутовъ, съ цФлш дать имъ постоянную, не- 
подлежащую дальн'Мшимъ изм^нешямъ форму. Осыпая порица- 
Н1ЯМИ д^йств1я покровительствующихъ державъ, и обращаясь съ 
упреками въ слабости къ своимъ министерствамъ, члены фран- 
цузскаго и англ1йскаго парламентовъ не думали пи о р'Ъшитель- 
ной угрозе покровительницамъ Кракова, ни о серьёзной оппози- 
цш политике собственныхъ министерствъ. Посл'^&днхя же не только 
отказывались отъ назначешя консуловъ въ Краковъ, но и не 
признавали возможнымъ обратиться къ союзнымъ державамъ еь 
порицавгемъ дМств1й конференцш въ Краков*!, и даже просили 
палаты не м'^^шать излишними ^азсужден1ями успеху дружествен- 
ныхъ переговоровъ объ очищетй Кра^сова отъ австрШскихъ 
войскъ. ВсЬ эти прешя привели къ тому только, что дали воз- 
можность наибол'Ёе либеральнымъ членамъ палатъ высказа^ть гласно 
свои мн'Ьнк о краковскомъ вопросе и довести ихъ до св^д']^нш 
Европы путемъ печати. Все ограничилось одйимъ, такъ-называе- 
мымъ въ дипломами, нравственнымъ давленхемъ на политику кон- 
сервативныхъ державъ. Т']^мъ не мен'Ёе обращеше жителей Кра- 
кова къ западной Европе, парламентски шумъ и крики публи- 
цистики не остались безъ н'^котораго вл1ян1Я на судьбу Кракова. 
Княвь Меттернихъ, такъ дорожившШ трактатами Вйнскаго кон- 
гресса, долженъ былъ принести хоть временную жертву для под- 
держки ихъ силы и значетя. Окончательное устройство милицш, 
которое долго выставлялось въ вид% непрем']^ннаго услов1я для 
очищен1Я Кракова, уже совершилось: кодексъ для нея былъ из- 
данъ еще 10-го (22) мая 1839 года, а организащя ея вполне 
отв'Ёчала нам']&рен1ямъ и ожидан1ямъ в']&нскаго министерства. Даже 
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и безъ оккупащоннаго отряда Браковъ оставался подъ сильнымъ 
вл1ян1емъ Австрш, и только въ торговомъ отношеши тянулъ го- 
раздо бол4е ЕЪ царству польскому, ч-Ьмъ къ Галищи; да оста- 
валось еще вытЬснить изъ юридической жизни Кракова посл^д- 
ше остатки его прежнихъ порядковъ и заменить ихъ вполне 
австрйскими. Для этого нужно было поставить во глав4 краков- 
скаго правительства человека, не только вполн-Ь преданнаго 
Австр1и, но и обладавшаго энерпей, ч4мъ не отличался прези- 
дентъ Галлеръ, принадлежавши къ сторонникамъ Австрш. Вотъ 
почему его склонили искать увольненхя отъ занимаемой имъ 
должности, и на его м'Ьсто назеаченъ былъ, сперва въ вид^ вре- 
менного президента, а потомъ въ качестве постояннаго, извест- 
ный уже намъ каноникъ Шиндлеръ, послЬдн1й изъ правителей 
вольнаго города. 

XV. 

Шиндлеръ, президентъ сената. — Удаленхе австрШскаго ОЕкупац1оннаго отряда 
изъ Кракова. — Решительное введенте Шиндлеромъ австр1Йскихъ порядковъ въ 
судебную и административную жизнь Кракова. — Стре11лен1я Шиндлера связать 
Краковъ съ Австр1ей посредствомъ торговли и разорвать торговые договоры съ 
Росс1ей. — Вопросъ о жел-Ьзной дорогЬ изъ В'^^ны въ Галищю чрезъ Краковъ. — 
Положеше вн-Ьшней и внутренней торговли Кракова. — Торговля транзитная. — 
11лаван1е по Висл']^. — Таможенный тарифъ и еврейская контрабанда. — ХжЬб- 
пая торговля съ Данцигомъ. — Монетная система. — ^^Вн']^шнее украшеше Кра- 
кова при Шиндлер*.— Схатистическхя данныя о жизни Кракова за это время. — 

Отзывы современниковъ о Шпидлер-Ь. 

Правлен1е Шиндлера отличалось систематизащей и приведе- 
Н1емъ къ единству вс4хъ разстроенныхъ въ прежнее время учреж- 
дешй Кракова, всЬхъ введенныхъ въ нихъ реформъ. Все, что было 
случайнаго въ прежнихъ нововведен1яхъ, чтб вызывало противо- 
Р']^ч1е между фундаментальными законами и органическими ста- 
тутами — было подчинено Шиндлеромъ тому направлен1Ю, кото- 
рымъ ознаменовалось время владычества въ Бщков^ оккупац1он- 
наго отряда и конференщи. Шиндлеръ былъ завершителемъ ихъ 
д^лл. Ни въ поддержк*! со стороны австрхйскихъ войскъ, ни въ 
постоянномъ вм'Ёшательств^ резидентовъ, каноникъ Шиндлеръ ни- 
сколько не нуждался. Идя неуклонно по пути, подготовленному 
ими, онъ одинъ зам'Ьнялъ собою и власть резидентовъ, и силу 
удалившихся войскъ. Конечно, въ крайнемъ случае конференщя 
резидентовъ всегда могла придти на помощь энергическому пре- 
зиденту, а милищя, состоявшая изъ австр1йцевъ, вм'1ст^ съ по- 
лицтей, организованной въ такомъ же направлеши, давали ему 
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натерхальную силу, но Шиндлеръ почти никогда не прнбЬгалъ 
за р']&шительныиъ сод^йствхемъ ни къ первой, ни кь последней. 
Австр1йСБ1й отрядъ удалился изъ Кракова въ 1841 году. Въ слЪ- 
дующемъ году окончательно введены были всЬ порядки австр1й- 
скаго судоустройства и судопроизводства, и верховный дисципли- 
нарный судъ, оказавш1йся въ глазахъ Шиндлера даже въ томъ 
составе, какой ему данъ быль реформою 1839 года, недостаточно 
надежныиъ, быль закрыть навсегда, какъ несогласный съ су- 
дебными порядками Австр1и. ЗагЬмъ, Шиндлеръ устремилъ век 
свои заботы на то, чтобы ткскке связать Краковъ съ Австр1ей, 
посредствомъ жел'^^зной дороги и отвлечь его торговыя связи огъ 
царства польскаго къ Галищи. Правда, по вопросу о железной 
дорогЬ ему пришлось вынести борьбу съ австрхйскимъ военнымъ 
министерствомъ, а по торговому вопросу разорвать прежнхе до- 
говоры съ Россхей; но Шиндлеръ успЬлъ победить оба затруд- 
нешя. Ъ'кпское министерство военныхъ д']&лъ опасалось проведе- 
шя желчной дороги изъ австр1йской Силез1и въ Галищю въ на- 
правлеши, близкомъ къ границамъ Пруссш и Росс1и; но Шинд- 
леръ доказалъ Меттерниху выгоды проведешя жел^зпой дороги 
чрезъ Краковъ, какъ въ смысл* преобладашя Австрхи надъ Кра- 
ковомъ, такъ и въ видахъ его торговаго сближешя съ австр1й- 
скими провинщями. Вопросъ о торговыхъ связяхъ Кракова съ 
царствомъ польскимъ былъ гораздо сложн']&е и требовалъ особен- 
наго вниматя какъ къ собственнымъ выгодамъ Кракова, такъ 
и къ торговымъ конвенщямъ съ Россхей; но Шиндлеръ разр*- 
шилъ этотъ вопросъ, не останавливаясь ни предъ какими сообра- 
жешями. 

Въ эпоху, о которой мы говоримъ, торговые интересы со- 
ставляли единственно важную и напоминавшую о прошломъ Кра- 
кова сторону его жизни. Стоя на распутьи между рынками трехъ 
сосЬднихъ державъ, Краковъ велъ обширную торговлю чрезъ га- 
лицкихъ армянъ и Венгрхю съ Востокомъ, чрезъ Бреславль и 
Лейпцигъ съ Гервцшей и Франщей, а чрезъ пруссше и ганзей- 
ск1е города съ с^^веромъ Европы и Великобриташей, и нахо- 
дился въ непосредственныхъ торговыхъ связяхъ чрезъ Вислу съ 
царствомъ польскимъ; чрезъ него же Венгр1я вела свою тор- 
говлю съ северо-восточными частями Европы. Производя незна- 
чительное число фабричныхъ и мануфактурныхъ йзд6л1й, Кра- 
ковъ съ самаго начала своего существовашя, въ качеств* воль- 
наго города, сделался складочнымъ м*стомъ для промышленных^ь 
произведен^ Франщи, Англш и ихъ коловлй: французскхе то- 
вары шли преимущественно чрезъ Франкфурть, англШскхе чрезъ 
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Гамбургь и Лейпцнгъ. Транзитння пошлины были ум-Ёренны, и 
тольЕо посл% польской револющи Прусш возвысила ихъ. Но 
важнМшего нзъ торговыхъ привилепй Еракова было его сво- 
бодное посредничество между царство1гь польскимъ, Галицгей, 
Силез1ей и Познанью. На основати в^нскигь договоровъ, какъ 
И8ъ земель сосЬднихъ съ Бравовомъ державъ, тавъ и изъ него 
въ эти земли, дозволено было возить местный произведетя безъ 
таможенныхъ пошлинъ. При этомъ сос^^дство съ Браковомъ юж- 
ныхъ частей царства польскаго, не им'^&вшихъ своего фабричнаго 
производства и слабо снабжавшихся мануфактурными изд$л1ями 
изъ сЁверныхъ частей, открывало . возможность сбыта предметовъ 
собственной промышленности Кракова въ этихъ земляхъ. При 
тавихъ услов1яхъ Браковъ разыгрывалъ роль экспедитора и тор- 
говаго коммисаонера для товаровъ колошальныхъ,^ изд1^л1й ме- 
таллическихъ и мануфактурныхъ произведен1й Франщи, Англш 
и Герман1и, роль посредника между Галищей, царствомъ поль'* 
скимъ и Силезхей и непосредственна го торговца съ южными ч{1- 
стями Польши. Чрезъ него проходили больш1я партш пшеницы,, 
овса, гречихи^ овощей, шерсти, пуху, перьевъ, щетины, шкуръ, 
роговъ и костей изъ царства польсвато и Галищи чрезъ Си- 
лезш па Гамбургъ, Лейпцигъ и Франкфуртъ. Къ Варшаве и 
Данцигу сплавляемы были внизъ по Висл'Ь на баркахъ значи- 
тельные запасы зернового хл'^^ба, яицъ, грецкихъ орЬховъ и мяс- 
ныхъ припасовъ. Изъ 1'алиц1и, Волыши и Подол1И получалось не- 
малое количество воску и меду, которьхе высылались въ Тр1эстъ, 
а обратно въ эти местности и царство польское доставлялись шти- 
Р1ЙСК1Я косы и иныя жел'Ьзныя изд]^л1я. Два раза въ нед'Ьлю 
происходилъ въ Браков'Ь базаръ, на который съезжались жители 
ближайшихъ частей царства польскаго: зд^сь они всегда нахо- 
дили купцовъ для своихъ сельскихъ произведен1й^ и въ свою оче- 
редь закупали для себя всЪ предметы, необходимые для домаш- 
няго хозяйства и жизненныхъ удобствъ. Въ Силезш и Моравш 
Браковъ отправлялъ больпия стада ^свиней. Наплывъ колоталь- 
ныхъ и мануфактурныхъ товаровъ понижалъ въ Браков^ ц^^ны 
на предметы роскоши; наплывъ естественныхъ произведешй уде- 
шевлялъ предметы ежедневной потребности. Все это д^^лало Бра- 
ковъ любимымъ м^омъ посЬщетя для жителей царства поль- 
скаго. Особенно славились многолюдные съезды въ день св. Яна 
и во время карнавала; они пробуждали въ город'Ь непрестанное 
торговое движете, обм^нъ труда и капиталовъ, обезпечивали вла- 
д^льцамъ домовъ, гостинницъ и постоялыхъ дворовъ непрерывные 
доходы. В(Л товары продавались въ Браков^ по ц^^намъ ум^- 
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реннымъ, съ одной стороны всл^Ьдствхе быстроты торговыхъ обо- 
ротовъ, съ другой — всл'Ьдсгв1е изъят1Я ихъ отъ всакихъ ввозныхъ 
пошлинъ. ТаБъ было до польскаго возсташя 1830 года, которое 
ва время З'меньшило торговые обороты Кракова. Во времена ре- 
организащонной воммисс1и вравовская торговля стала снова под- 
ниматься, но сосЬдтя державы уже не могли дов'Ьрять вравов- 
свой нейтральности въ той же степени, вавъ прежде. Прусс1я 
возвысила транзитныя пошлины на товары, шедш1е въ Бравовъ^ 
Австр1я прямо направила свои ' торговый сношенхя съ царствомъ 
польсвимъ чрезъ иные пограничные пунвты и даже закрыла Под- 
горскую территорш, бывшую ^цо тЬхъ поръ м^стомъ свободнаго 
обм'^^на между нею и Краковомъ. Росс1я же, еще во время пре- 
зидентства Велёгловсваго, именно въ 1834 году, завлючила тор- 
говую конвенщю съ краковскимъ сенатомъ. По этой конвенцш 
Браковъ, им'Ьвш1й право пр1обр^тать ежегодно по дешевой ц^н^ 
отъ австр1йскаго правительства изв']&стное количество центнеровъ 
с<у1и, добываемой въ копяхъ Велички, уступилъ Росс1и право на 
рзв^стное количество этой соли и получилъ взам'Ьнъ того обезпечен1е, 
что ВС* выгоды, дав^емыя русскимъ тарифомъ иностраннымъ госу- 
дарствамъ, будутъ признаны и за нимъ, и что вс* собственныя произ- 
ведешя Кракова сохраняютъ за собой право свободнаго ввоза въ 
царство польское. Съ этою ц-Ьлью, чтобы подъ видомъ краковскихъ 
изд*л1й не ввозились въ Польшу австр1йск1е или пруссше фабри- 
каты, изъ Варшавы ежегодно пр1']^жала въ Краковъ особая 
К0ММИСС1Я и фабрикаты вольнаго города снабжали, при ея со- 
дМств1и, свои изд*л1я сертификатами, установленными § 28 рус- 
ско-прусскаго договора 1815 года. Этой-то конвенцш и не хо* 
т^лъ возобновить Шиндлеръ въ 1842 году по истечен1и ея срока. 
Онъ не хот^лъ знать, что по сокращен1и привилепй краковской 
транзитной торговли, служившей прежде главнымъ источниконъ 
обогащен1я вольнаго города, уже не сношенхя съ Галищей и 
Австрхей, но связи С1» соседними частями царства польскаго ожив- 
ляли местную торговлю Кракова: ибо все, чтб въ торговомъ от- 
ношеЕ1и сближало Краковъ съ царствомъ польскимъ, приносило 
ему несомн'1нныя выгоды, между т^мъ какъ все, связывавшее 
Краковъ съ Австраей и сближавшее его участь съ участью IV 
лищи, которая должна была довольствоваться подъ австр1йскимъ 
правительствомъ фабричными произведен1Ями В'^ны и чешскихъ 
земель, было для краковскаго населен1я неотвратимымъ ст^сне- 
шемъ. А потому, если первымъ ударомъ для вн'^^шней торговли 
Кракова считать ослаблен1е торговыхъ сношен1й съ нимъ Англ1и 
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и Франщи, вторымъ, еще бол^е сильнымъ ударомъ для нея надо 
считать минуту рЪшительнаго сближешя его воммерчесвихъ ин- 
тересовъ съ австргйс^вими, что было д&юмъ Шиндлера, который, 
отказавшись отъ продолжен1Я конвенщи съ Росс1еЙ9 ув^рялъ вс^Ьхъ, 
что Бравовъ можетъ получить отъ Галицш несравненно ббльш1я 
выгоды, ч']^мъ отъ царства польскаго. Съ ткхъ поръ стали за- 
крываться одна за другой враковсв1я фабрики, ннопе изъ ре- 
месленниковъ, оставшись безъ зандпй, должны были выселиться 
изъ вольнаго города, и местная производительность вообще умень- 
шилась. Шиндлеръ ссылался, впрочемъ, на то, что русское пра- 
вительство еще до исгечен1я срока конЁенщи нарушило право 
Кракова 1о[ользоваться одинаковыкъ тарифомъ съ другими госу- 
дарствами: ибо разр']Ьшило ввозъ австрхйсвихъ и венгерскихъ винъ 
въ свои земли чрезъ Галицш съ налогомъ, пониженнымъ вдвое, 
т.-е. съ восьми дукатовъ (24 рубля) за тонну вина на четыре 
дуката, и сохранило прежшй тарифъ для т^хъ же винъ, ввози- 
мыхъ въ царство польское чрезъ Браковъ. Но въ 1843 году 
русское правительство сд^ало ту же уступку и Еракову. По 
заключеши Шиндлеромъ торговой конвенщи съ Австр1ей, русское 
правительство вошло въ соглашеше съ австрШскимъ и построило 
мостъ на Висл^ недалеко отъ краковскихъ границъ, по которому 
австрШсте товары стали приходить въ царство польское, минуя 
вольный 15ородъ. 

Говоря о торговле Кракова, нельзя, не упомянуть объ учасйи 
евреевъ въ ней, объ ихъ контрабанде и затруднешяхъ, которыми 
обставлены были въ посл'Ёднге годы существовашя Кракова его 
коммерческ1я сношен1я съ царствомъ польскимъ. По словамъ од- 
ного изъ н^мецкихъ обитателей Кракова, описавшаго его въ 
1844 году, незаконная торговля Кракова съ царствомъ поль- 
(жимъ и Галищей им^ла обширные размеры. Ею занималась вся 
территор1я, особенно городокъ Хржановъ, населенный почти од- 
ними евреями, изъ коего почти каждую ночь отправлялось чрезъ 
русско-польскую границу не мен4е двухсотъ контрабандистовъ, 
вооруженныхъ не только ружьями, но и деньгами для подкупа 
пограничной стражи. Главныя причины, сод']&йствовавш1я усилешю 
контрабанды, заключались съ одной стороны въ необыкновенно 
высокихъ тарифныхъ ц4нахъ, съ другой — въ придирчивости та- 
моженныхъ чиновниковъ при ^ оц'Ьнк']^ товаровъ, шедшихъ закон- 
нымъ путемъ. Тарифъ, наприм']&ръ,былъ, такого рода: на каждый 
фувтъ кофе одинъ злотый, на пудъ сахару 40 зл., на шали и 
больш1е шелковые платки 275 зл. на штуку, на медв']^жью шубу 
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87 зл. съ фунта, на шубу изъ черной' лисицы 400 зл. съ фунта, 
на искусственные цв^ты по 100 зл. съ фунта, на фортешано 
1,200 зл. за штуку, на бриллханты въ отд'&лк']^ 360 зл. за ка- 
рать, на медную посуду 4 зл. съ фунта, на серебряныя из;1ф- 
Л1Я 320 зл. съ фунта, на сани, фаэтоны и кабрюлеты 1,800 зл. 
за штуку, за двухместную карету 2,700 зл., за четырехмест- 
ную 3,600 зл. и т. д. Но уплатою , этихъ таможенныхъ по- 
датей не ограничивались затруднешя, полагаемыя тарифомъ цар- 
ства польскаго краковской торговле съ нимъ. Мнопе изъ то- 
варовъ были вовсе запрещены для ввоза, и въ случае заказа 
на таковые надо было испрашивать каждый разъ особое раз- 
р^шеше отъ финансовой коммисаи, причемъ пошлина пола- 
галась произвольная. Кроме того, и для товаровъ, дозволен- 
ныхъ къ ввозу, существовало несколько второстепенныхъ нало- 
говъ, между коими первое м^сто занимала шоссейная пошлина, — 
ввозились ли товары сухимъ путемъ или водою, по хорошо 
устроэннымъ дорогамъ, или самымъ обыкновеннымъ проселочнымъ. 
Не удивительно, что съ сороковыхъ годовъ въ краковской тер- 
риторш развилась въ огромныхъ разм^рахъ контрабанда съ цар- 
ствомъ польскимъ. Эгимъ^ путемъ любой крестьянинъ могъ зара- 
ботать въ одну ночь столько же, сколько давалъ ему тяжелый 
четырнадцати-дневный трудъ. Правительство царства польскаго 
распорядилось перевести на полмилю отъ границъ все жилыя и 
нежилыя постройки, срубить леса и кустарники, чтобы отнять 
у контрабандистовъ возможность укрываться въ нихъ; но ночная 
темнота и денежные подарки продолжали оказывать имъ покро- 
вительство. Содержаше таможенныхъ чиновниковъ и пограничной 
стражи было такъ ничтожно, что установился известный всемъ 
приверженцамъ незаконной торговли контрабандный тарифъ. Въ 
некоторыхъ пограничныхъ местечкахъ царства польскаго, жив- 
шихъ исключительно контрабандою, введены бьии обычаемъ весьма 
стропя правила для такой торговли, обойти которыя уже не смелъ 
никто, и только отступлен1е отъ атихъ правилъ считалось настоя- 
щей контрабандой. Авторъ, сообщающхй все эти сведешя, гово- 
рить, что онъ часто живалъ въ одномъ изъ пограничныхъ се- 
лешй, наполненномъ ев^ями, и зналъ, что еврейское общество 
собирало съ своихъ членовъ ежемесячно 3,000 злотыхъ (около 
500 талеровъ), которые и отсылались въ соседнюю таможню въ 
виде жалованья чиновникамъ, которые получали его по разсчету, 
производившемуся съ величайшею точностью. «Это общество по- 
купало колошальные и друпе товары въ Кракове, нагружало 
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ими одну или н'Ьсколько баровъ и объявляло ихъ въ австрШсвой 
пограничной канер'Ё кавъ предназначедныя для транзита. При 
перевозке ихъ держались, вакъ можно ближе, къ австр1йскому 
берегу Вислы, но не вдалеке отъ своего селешя евреи съ бар- 
ками останавливались въ ожиданш ночи и переходили тогда въ 
противоположному берегу рбви. Толпа въ двести или триста че- 
лов^въ мгновенно видалась на товары, и чрезъ десять минуть 
они уже были въ домахъ. Конечно, въ тав1я ночи таможенные 
чиновниви спали и имъ снились деньги, приходивш1яся на ихъ 
долю. Между тЪмъ и служба втихъ чиновнивовъ не была тавъ 
легва, вавъ можно подумать съ перваго рава. Они тавже об- 
ложены были изв^нымъ тарифомъ въ пользу начальствовавпгахъ 
надъ ними, и для важдой таможни была опред^ена ежегодная 
сумма, вото^ую сл'Ьдовало представить въ Варшаву. Бели вавой- 
либо изъ пограничныхъ чиновнивовъ овазывался неум&1ымъ въ 
этомъ отношеши, или хот^ъ, изъ преданности служебнымъ обя- 
занностямъ, повоевать съ вонтрабандистами, то его постигали при- 
т^снешя отъ подвупленныхъ товарищей: бывало, въ одинъ и тотъ 
же годъ перем-Ьстять его три или четыре раза съ одного м^ста 
на другое, и притомъ важдый разъ на худшее въ ц^лой стране, 
нова онъ не научится съ волками выть по-волчьи». Евреи, за- 
нимавш1еся вонтрабандою, ум^ли ладить и съ охранявшими гра- 
ницу вававами. Наибол^^е отважнымъ и ловвимъ вонтрабандистамъ, 
ужквтижь обходиться безъ помощи таможенныхъ чиновнивовъ, 
посл^дте иногда давали отступное по 5,000 злотыхъ въ годъ, 
лишь бы они оставили свои занятая, лишь бы они не портили 
остальныхъ товарищей своихъ. Самымъ труднымъ д&комъ быль 
провозъ внигъ въ Бравовъ, и особенно запрещенпыхъ. Авторъ 
приводимыхъ нами повазашй разсвазываетъ, вавъ онъ едва про- 
везъ съ собой «Донъ-Бихота» и «ВхаЫо Созие1о», оба сочинен1я 
въ испансвомъ тевст!, заплативъ н^свольво злотыхъ чиновнивамъ, 
незнавшимъ испансваго языва, и выдавъ первую внигу за мо- 
литвеннивъ, а вторую за химичесвое сочинеше. 

Что васается торговли хл^бомъ и вообще сельсвими произ- 
ведешями, отправляемыми на барвахъ по Висл%, то успЬхъ ея 
завис&1ъ отъ многихъ случайностей. Завупва зернового хл^а 
большими парт1ями обывновенно производилась въ январ*! и фе- 
врале, причемъ выдавались большхе задатви, а въ феврале упла- 
чиАлась и остальная сумма. Зат^мъ, сворость доставви въ при- 
станямъ зависала отъ ранней или поздней весны, причемъ вода 
въ Висл']^ страшно возвышалась отъ таяшя сп1говъ на сЬверныхъ 
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склонахъ Барпать^ такъ что только въ вонц']^ апр-ктя начиналась 
отправка судовъ въ Данцигъ; весь путь совершался въ течете 
шести или восьми нед^^ль, т. -е. къ концу 1юня; потоиъ проходило 
дв% или три нед&1И въ пр1искан1и покупателей, осмотр^Б товара 
и выгрузке, и только въ ио.гЬ или августе хл'Ьбнпй торгове!^ 
получалъ деньги за свой товаръ, и его капиталъ въ течеши трехъ 
четвертей года не приносилъ ему никакихъ процентовъ. Неров- 
ное течете Вислы, неодинаковая глубина ея ложа были причиною 
того, что для плаван1я по ней строились небольш1я суда изъ 
легкаго л^са, безъ верхней покрышки, чтобъ могли сид^Бть въ 
вод* не глубже одного фута или даже трехъ четвертей его; весь 
грузъ прикрывался легкою обшивкою, которая не спасала его 
отъ сильнаго вЪтра и дождя, такъ что на р'Ьдкой барк^ часть 
груза не была попорчена и не теряла чрезъ то своей ц'ённости. 
Бром% того, плавате по Висл'Ь опасно было потому, что она > 
уносила изъ л^совъ, расположенныхъ по ея берегамъ, больппя 
деревья, пни д карчи, о которыя суда не р']&дко разбивались. 
Тр1ЭСтское страховое общество попробовало-было обезпечить хлеб- 
ную торговлю по Висл^, взимая съ грузовъ громадную прем1ю 
въ пять процентовъ, но и при такомъ услов1и потерпело убытки, 
не вызвавъ много охотниковъ къ страховк']^. Его зам']^нило осно- 
ванное въ Варшаве общество, которое за застрахов^у груза, на- 
значеннаго къ доставке отъ Еракова до Данцига, стало брать 
только три процента его стоимости; но и оно оценивало застра- 
хованный грузъ лишь въ ^/4: его стоимости. Во вс4хъ странахъ 
грузовое свидЬтельства служило достаточнымъ ув-Ьретемъ для вы- 
дачи въ ссуду денегъ подъ грузъ; но плавате по Висл-Ь отъ 
Кракова до Данцига было такъ опасно, что никто не давалъ 
денегъ подъ залогъ отправлявшихся по ней грузовъ. Само собой 
разумеется, что краковское правительство не въ силахъ было ре- 
гулировать плаван1е по Висл^ бёзъ сод^йствхя австрШскаго и рус- 
скаго правительствъ, соглашете которыхъ по этому вопросу было 
сильно затрудняемо запутанност1Ю взаимныхъ разсчетовъ. Однимъ 
изъ важн^йшихъ средствъ дляподнят1я торговли служилъ конечно 
кредитъ; но въ Браков^ не было еще общественнаго банка, а 
только частныя конторы, въ коихъ нер'1дко приходилось платить 
отъ ^ЗОVо до 40^0. Немалое затруднете не только для вн-Ьшней, 
но и для внутренней торговли Кракова заключалось въ томъ, 
что онъ не йм-Ьлъ своей монетной системы: деньги трехъ *по- 
'кровительствующихъ державъ свободно обращались въ Кракове; 
но внешняя торговля не допускала разсчетовъ на ассигнащи; 
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между ткжь самиыъ краковскимъ купцаиъ нер'Ёдко приходилось 
получать уплату за ихъ товары бумажными деньгами, и иногда 
терять оть разницы въ денежныхъ вурсахъ сосЬднихъ державъ, 
иногда выигрывать, но всегда случайно: ибо, наприм'Ьръ въ одной 
Австр1и до 1848 года было столько курсовъ, сколько им'Ёла она 
большихъ торговыхъ рынковъ. Главными м]Ьнялами были евреи 
и особенно еврейки: они при разм'Ьн^ ассигнащй обыкновенно 
принимали въ основ^нхе курсъ того рынка, который былъ наи- 
более выгоденъ для нихъ; при тогдашней медленности въ сооб- 
щешяхъ приход15лось невольно подчиняться ихъ услов1ямъ. Для 
обезпечен1я внутренней торговли краковскШ сенатъ попробовалъ 
было въ 1835 году отчеканить на счетъ вольнаго города въ В'^н^ 
разм-Ьнную монету, по образцу монетъ царства польскаго; но 
эта спекулящя не удержала денежныхъ знаковъ на краковскомъ 
рынк']^. Начеканили злотые, десятки и пятаки; злотые и десятки 
были одинаковой величины, но изъ разныхъ металловъ; изъ нихъ 
одни серебряные, а другхе изъ композищи, а пятаки меньшей 
величины. Злотый равнялся 30 граммамъ или 15 копЬйкамъ, на- 
звашя остальныхъ указывали на количество заключавшихся въ 
нихъ грошей. На одной сторон']^ этихъ монетъ обозначена была 
ихъ ц'^^нность, на другой гербъ Кракова: городсшя ворота съ 
тремя башнями и надъ ними польскШ б']&лый оратъ, съ надписью 
вокругъ: ^Vо1пе пиа8{;о Кгакбту. Но чрезъ несколько л^тъ вс4 
эти деньги исчезли изъ обращенхя, и осталось только на память 
незначительное число экземпляровъ у любителей. Шиндлеръ* не 
думалъ о чеканк'Ь новой монеты, стараясь только объ одномъ, 
чтобы австрШсшя деньги вытЬснили изъ Кракова деньги другихъ 
державъ, все еще обращавппяся на рынкахъ краковской терри- 
тор1и. 

Шиндлеръ особенно прославился настойчивыми заботами о 
вн']&шнемъ улучшенш Кракова: онъ первый ввелъ въ Краковъ 
правильные планы для новыхъ улицъ и построекъ, первый на- 
чалъ каналнзацш города, возобновилъ рабочгй домъ, выстроилъ 
новый театръ и каменный мостъ чрезъ Вислу. 

Чтобы дать некоторое понятхе о постепенномъ развипи Кра- 
кова во время его отд^льнаго существованхя, приведемъ зд1сь 
несколько статистическихъ указанШ. Сеймъ 1816 года утвердилъ 
бюджегь всЬхъ расходовъ въ 1.094,082 злотыхъ; бюджегь 1822 
года равнялся уже 1. 393, 344 злотыхъ; въ 1825 году расходы 
определены были въ 1.600,039 зл.; въ 1833 году въ 1.775,776 
зл.; въ 1838 году въ 1.812,224 зл. Сеймъ 1844 года утвердилъ 



р^ 




288 ВФСТНЖКЪ ЕВРОПЕ. 

бюджетъ въ 2.231,343 зл. Доходы въ ато время состояли ивъ 
сл^дуюпщхъ статей: прямыхъ податей поступало на 389Д62 зл. 
23 гроша, косвенныхъ налоговъ на 1.141^465 алотыхъ 10 грошей; 
доходовъ съ государственныхъ вемель, пивоваредъ, мельницъ е 
л^совъ 287,960 злотыхъ 10 грошей; съ руднивовъ и ваиенно- 
угольныхъ копей 119,406 злотыхъ 14 грошей; процентовъ съ 
вапиталовъ, поземельной аренды и т. п. 41,241 зл. 5 гр.; город- 
скихъ пошлинъ 232,764 зл. 12 гр.; чрезвычайннхъ доходовъ 
18,742 зл. 7 гр. Расходы же определялись такимъ образомъ: 
на администращю 693,982 зл. 29 гр.; на судебное ведомство 
180,500 зл.; на народное просв-бщеше 492,217 злотыхъ 16 гро- 
шей; на милищю и хандармовъ 299,398 зл. 24 гр.; на содер- 
жате тюремъ и рабочаго дома 73,525 зл.; на благотворитель- 
ныя учрежденк и больницы 89,279 зл. 10 гр.; на пособк духо- 
венству и поддержку нЪкоторыхъ церквей 52,820 зл. 9 гр*, на 
содержаше правительственныхъ здашй, украшеше города, укр^п- 
лен1е берега Вислы и поддержку дорогъ на государственныхъ 
земляхъ 163,251 зл.; на продолжеше и содержаше шоссейныхъ 
дорогъ 30,000 зл.; на постройку новыхъ общественныхъ здатй 
61,362 зл. 6 гр.; долговыхъ процентовъ за государственные 
займы 1475 зл. 21 гр.; на уплату обл](инныхъ податей съ госу- 
дарственныхъ земель и домовъ, а также за бедные монастыри 
4,929 зл. 26 гр.: чрезвычайныхъ расходовъ на 88,600 зл. Об- 
щее число жителей краковской территорш въ 1818 году равня- 
лось 96,438 душамъ, изъ коихъ 24,756 приходились на глав- 
ный городъ; между последними 19,310 были хриспане, 5,446 
евреи. Въ 1836 году всего насел евоя въ краковской республике 
считалось 131,462 души, изъ нихъ въ тлавномъ городе 37,027 
жителей, въ томъ числе 25^574 христханина и 11,453 еврея; въ 
1844 году общее число жителей краковской республики равня- 
лось уже 146,324 душамъ, изъ коихъ 128,850 принадлежало 
къ католическому исповеданш, 599 къ евангелическому, 129 
къ увхятскому и 16,746 были евреи. Вся территор1я делилась 
на 1 4 округовъ, изъ коихъ каждый управлялся особымъ коммисса- 
ромъ: 5 округовъ приходились на Краковъ съ его предместьями, 
9 на территорш. Броме главнаго города, въ республике счита- 
лось 3 местечка и 224 деревни, изъ коихъ 211 заселены были 
свободными крестьянами. Въ 1845 году, въ самомъ Кракове счита- 
лось 45,263 жителя. Сельскихъ школъ въ краковской территорш 
было 49; эти школы посещались ЗД36 учениками: между ними 
1,868 было мальчиковъ и 1,268 девочекъ. Сельсше учителя полу- 
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чади не мен^ 400 злотыхъ въ годъ, и, крожЬ тото, мнопе иаъ нихъ 
были еще общинными писарями, чтб вполне обезпечивало ихъ 
безбедное существован1е. Число студентовъ университета по- 
сл']^ 1833 года, когда уже преиращено было приняпе иностран- 
цевъ въ число ихъ, вначительно упало: до тЬхъ поръ ихъ было 
бол^е 700; въ 1844 году ихъ было только 143, вътомъ числ^ 15 
богословскаго факультета, 29 юридическаго, 42 медицинскаго 
и 57 философскаго; ординарныхъ профессоровъ было 25. Важ* 
нМшими учреждешями при университетБ были: библхотека, за- 
ключавшая въ се&Ь чрезвычайно богатое собран1е пособШ для 
польской исторш, довольно удовлетворительное собрате книгъ 
для чешской истор1и и крайне недостаточное для венгерской, не 
смотря на связь ея съ исторхей Польши; кром! того, обладав* 
шая большимъ собран1емъ рукописей, относившихся къ тридент- 
скому собору; множество естественно-историческихъ и медицин- 
скихъ кабинетовъ; ботаническШ садъ, основанный въ 1774 году; 
астрономическая обсерватор1я, построенная въ 1787 году, и уче- 
ное общество, открытое въ 1817 году: 8ос1е1л8 и1;егапа Пштегв!- 
1аЙ8 Сгасоу1еп818, успевшее напечатать 17 томовъ издашя: «Косг- 
шМ Тотуаг2у81;^а папко^е^о», и несколько томовъ «М18се11апеа». 
Гимна81Я св. Анны им^ла въ 1843 году 180 учениковъ и 11 
наставйиковъ; техническая школа 87 учениковъ и 12 наставни- 
ковъ. Въ м']&стечк']& Хржанов^ была окружная школа; въ Бра*- 
к6в% несколько школъ для д^вицъ и промьппленно-торговая для 
еврейскихъ д^тей, основанная еще въ 1835 году, имевшая при 
начале своемъ 58 мальчиковъ и 20 д^вочекъ, а въ 1845 году 
156 мальчиковъ и 137 д1вочекъ. Изъ первыхъ большинстю 
оканчивали свое эоспитанхе въ этой школ^, а изъ меньшинства 
40 поступали въ гимназш, 14 въ техническую школу и 2 въ 
университетъ. Сеймъ 1844 года постановилъ, чтобы еврей, не 
знавшШ польскаго языка и не носившхй европейскаго платья въ 
теченш трехъ ж^тЬу не могъ вступать въ бракъ. Вс^хъ домовъ 
въ Ераков^^ считалось въ 1845 году 2,400; между ними 13 го- 
стинницъ и 170 постоялыхъ дворовъ; число заключенныхъ за 
различный преступленк доходило до 120. 

Таково было состояше вольнаго города и его территорш, не- 
задолго до присоединешя ихъ къ Австрш. Приготовляясь къ этой 
участи со времени введешя въ него австрШскихъ войскъ подъ 
начальствомъ генерала Кауфмана, Браковъ сдблалъ быстрые шаги 
на этомъ пути, въ отношешяхъ административномъ, судебномъ и 
торговомъ, во время президентства Шиндлера. Этотъ энергиче- 
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естолюбе!^, родонъ азъ Галицш, въ течети ккяодькнхъ 
фошедппй чрезъ зван1я профессора, ваеедра^ьнаго декиа 
1тора, достягъ власти президента въ эпоху, роковую ди 
ва. Вотъ Еавъ современники описьЕвади его наружность: 
[денгь Шиндлеръ — красивый челов^въ 40 л^гь, средняго 
в крЪпваго слохешя, носить длинные волосы, съ локонами 
, изъ-подъ коихъ особенно- выдаются его высоки круглый 
[ приветливые глаза; въ послЪднихъ таитса какая-то чаро- 
шная сила, при помощи коей онъ читаетъ все въ душ1 
ъ; неснотря на то, его взгля;^ не опалкиваетъ. Съ как- 
онъ охотно вступаетъ въ разговоръ; съ кахдыыъ онъ одина- 
прав^тливъ». Къ атону сл11дуе1Ъ прибавить, что ниопе 
ись поповскаго управлешя при каноиик^ Шиндлер^ но 
чаего д'Ёйствовалъ такъ противъ клира, какъ не всегда 
1 и абсолютвннъ королянъ». 

Нилъ Поповъ. 



(Окоятнге слпдуетъ). 



П0С1ЪДН1Е МОГИКАНЕ 

РУССКОЙ ПЕДАГОПИ 



О народноиъ образованш, гр. Ж, Н. Толстою, «Отечеств. Зап.», 1874, сентябрь. - 
Новыя идеи въ нашей школ^Ь, Е. И. Цвгьткова, «Рус. В'Ьст.», 1874, сентябрь. ^ 



„Такое уже нонче время настало, что 
въ церЕву не ходятъ, а больше, съ по- 
зволен1я СЕазать, въ удобреше в^руютъ'... 

Нзъ р^чх соглядатая, у Щедрина. 

Осенн1е месяцы — вообще время открыт1я аемскихъ собрашй 
по всей Роши, время открБгпя училищныхъ сов^товъ новаго со- 
става, и начало д^тельности новаго механизма для надзора за 
школами, — ознаменовались въ прошедшемъ году появлешемъ въ 
двухъ першдическихъ издатях*ь, одномъ петербургскомъ и дру- 
гомъ московсвомъ, двухъ изсл^^доватай самаго р^шительнаго ха- 
рактера, посвященныхъ нашей народной швол']^. Совпадете это 
могло бнть случайное, но съ точки зр^шя ц'бли т^хъ людей 
или той нарпи, которые высказались въ этихъ статьяхъ, конечно, 
произошло весьма кстати. Мы, съ своей стороны, приписываемъ 
этому явленш н'Ькоторое значеше, потому что со дня ихъ появлешя 
прошло теперь достаточно времени, такъ что могло обнаружиться 
и самое вл1ЯН1е ихъ на ту часть общества^ къ инстинктам;^^ ко- 
тораго авторы обращались. Замечательно въ настоящемъ случа*!, 
что удары, направляемые на нашу зарождающуюся народную 
школу, идутъ изъ двухъ совершенно противоположныхъ лагерей. 
Графъ Л. Н. Толстой, какъ известно, появился въ педагогиче- 
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гератур!) и практик'^ ^)аднБалонъ и рефорыатороиъ, бол^ 
>, ч^иъ санъ Руссо; г-нъ К. Цв^тковъ, хотл нивону, ка- 
нич^нъ неизв{|стенъ, но по существу своей статьи и по 
]у журнала, гд% попущена 8та статья, обрисовался какъ 
. старивнаго ■к1евопечерсБаго толва*, если, впроченъ, 
овъ И1111етъ что-Еибу;^ общее съ педагог1еА, врои^ же- 
)носить ее. И радявалъ, и влеривалъ сошлись въ общей 
си къ вашей народной швол4 за ея общечелов^ческШ и 
рояейск1й характеръ, и развыыи оруд1яии, съ разнннъ 
онъ, И8ъ развыхъ побужден1й, друхно добиваются одной 
№ ц4ли — иэб1ен1я русской народной школы. Этогъ не- 
жный иинутвый союзъ напоиинаетъ таЕ1е же искусствен- 
1утные союзы теперешвихъ французсвихъ полвтическихъ 
ГДЕ легитимисты вдуть то рядоиъ съ бонапартвстаии, то 
съ ультра-радикалаии, чтобы обезсилить единстве^]ую, пу- 
ихъ партш просвЪщеинаго и созиательнаго либералвзиа. 
гшя ваий статьи нашли поводъ для своихъ вападокъ на 
ен!е вашего народнаго обра80вав!я въ книгахъ в^кото- 
1шихъ педагоговъ, именно — гр. Толстой въ внигахъ г-дъ 
^сваго и Бунавова, а г. ЦвЪтвовъ въ вниг^ барона Корфа. 
зскольБо не интересуетъ возражать врвтиваиъ собственно 
ду ихъ часгвыхъ взглядовъ на сочинен1я почтенныхъ пе- 
1, названныхъ выше. Сочинения эти, вавъ и всяв1я друпя, 
. среди своихъ Еесомн11нннхъ достоинствъ, свои недостатви, 
. иожеть быть, что ыы готовы бы были присоединиться 
торынъ В8ъ частннхъ аан11чав1й критввовъ. Точно тавже, мы 
хадлежинъ къ числу гбхъ педантовъ и фанативовъ педа- 
Боторые неспособны вид'Ёть ошибовъ и увлечешй но] 
, именно потбму, что она наша система. Напротивъ то 
здагогической литература, и въ педагогической правтя 
гоянво были недоверчивыми испытателяш! новыхъ не 
вовыхъ принциповъ, и если принимали ихъ, то все: 
ничешями, увазавнымв опытомъ кивни и здравымъ см] 
Поэтому и настоящая статья не вм^еть въ виду зав 
щты вс^ъ подробностей системы, на воторыя возств! 
:вовъ и гр. Л. Толстой. Ц^ль статьи шире и серьёвн 
хочется свести поднятый вопросъ съ его теагральвъ 
овъ на почву действительности, н объясниться съ ври 
пь полной простоте обстановка, на, счетъ ихъ истинвъ 
шй, отбросивъ' въ сторону все манпи, вотурвы, венвЕ 
идупце лицедейству, но недостойные тавого важваго де 
!ра8оваЕ!е народа. Наиъ дброги ве частности, ве отде 
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ные педагоги, не отд^ьныя вниги, не отдельные прхемы, — ^намъ 
дорогъ общгВ смыслъ и обпцй харавтеръ нашей новой педагопи, 
та живая идея, которая дМствуетъ эъ ней, которая собственно 
и возмущаетъ педагоговъ иного пошиба. Если мы и коснемся 
частностей въ статьяхъ гр. Толстого и г. Цв<6твова, то един- 
ственно для обнаружешя въ нихъ, для подтвержден1я ими — общаго 
г^гха этой критики. 

Мы изложимъ сначала содержаше интересующихъ насъ статей, 
а потомъ постараемся сд'1лать ясными чи^гателю ц^ль и значе- 
те ихъ. 

Съ гр. Л. Н. Толстымъ мы встречаемся не въ первый разъ. Въ V 
1862 году, мы напечатали въ «Руссвомъ В']&стник%» статью подъ 1 
заглав1емъ «Теорхя и практика ясно-полянской школы», въ ко- 
торой сд'Ьлали по возможности полный анализъ— какъ теорети* 
ческихъ заблуждешй, такъ и практическихъ достоинствъ ясно- 
полянской школы гр. Толстого. Педагогичесшй журналъ гр. Л. 
Н. Толстого вакончился отвЪтною статьею на нашу статью, и не 
возобновлялся больше. Мы не были настолько нескромны, чтобы 
приписать нашему посильному анализу р^шеше гр. Толстого 
прекратить защиту проповедуемой вмъ теор1и обучен1я; но все- 
таки надеялись, что и наши зам^чатя им^ли, вместе съ школь- 
нымъ опытомъ гр. Толстого, некоторое влхянхе на изменеше его 
педагогическихъ уб^ждешй. Поэтому теперь, когда оказывается, 
что гр. Толстой вновь поднимаетъ старое копье и выступ^етъ съ 
проповедью т^хъ самыхъ педагогическихъ началъ, которыя вы- 
ставлялъ онъ въ 1862 году, на насъ даже лежитъ некоторая 
нравственная обязанность не отказываться отъ- состязашя и явиться 
на защиту т^хъ обще-европейсвихъ основъ народнаго обучешя, 
которыя мы отстаива^ш противъ гр. Толстого 12 л^тъ назадъ. 

Читатель, который знакомъ съ педагогической полемикой того 
времени, можетъ вспомнить, съ какимъ горячимъ чувствомъ и 
какимъ глубокимъ уважетемъ отнеслись мы къ честнымъ попыт- 
камъ гр. Толстого добыть свеяшхъ путей въ дкге педагопи; мы 
имФли счастливый случай близко стоять къ д^лу гр. Толстого, 
посещать его школу, узнавать его оригинальные педагогичесюе 
взгляды, его энергическую педагогическую деятельность, его .за- 
мечательный педагогическШ талантъ — изъ личнаго общешя съ 
нимъ; еще съ ббльшимъ сочувствхемъ относимся мы къ графу 
Толстому, какъ писателю, считая его художественный тал1(нтъ 
первымъ въ нашей современной литературе, какъ по силе своей, 
такъ и по характеру направленк. Въ критическомъ очерке, подъ 
заглав1емъ «Народные типы въ нашей литературе», помещен- 
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нонъ въ «Отечественныхъ Запискахъ» 1865 года, мы сделали 
по поводу «Казаковъ» гр. Толстого подробный анализъ его ху- 
дожественнаго 8начен1я, изъ котораго можно видеть по крайней 
м'^^р'Ё одно, что насъ можно заподозрить въ ивлипгаемъ сочувствш 
Бъ гр. Толстому, но уже нивакъ нельзя обвинить въ предуб^ж- 
деши противъ него и его взглядовъ. Следовательно, выступая на 
этихъ страницах^ рЪшительнымъ * порицателемъ теорш гр. Тол- 
стого, мы надеемся избавить себя отъ всявихъ подозрЬшй въ 
вавой-либо задней мысли. 

Мы и теперь, вакъ въ 1862 году, уб-Ьждены, что намЬре- 
тя гр. Толстого сами по себ^ веливодушны, что заблуждеше его 
исвренно; но т^мъ бол^е затрудняетъ насъ въ этомъ отношенш 
вышеупомянутая осенняя его статья прошлаго года. 

Во всявомъ случа']^, в^рно одно, что нивавая исвренность 
автора не обезпечиваетъ насъ отъ вредоносныхъ посл^дствхй; а 
исвренность талантливаго и авторитетнаго челов^а является чуть 
не опасною. Поэтому, ч^мъ исвренн^е^ горячее и р'&зче настал- 
ваетъ гр. Толстой на своцхъ взглядахъ, т^мъ больше мы сознаемъ 
свою обязанность обличить странность и несостоятельность этихъ 
взглядовъ. ' 

Въ своей статье гр. Толстой старается доказать преимущество 
того метода, по воторому составлена его азбува, передъ распро- 
страненнымъ въ настоящее время звувовымъ способомъ обучешя; 
поводомъ въ этому послужило бывшее въ Мосвв^ публичное со- 
стязаше шволъ того и другого способа. Но изъ вопроса, тавъ 
свазать, техничесваго, в^ьвъ учить грамоте, гр. Толстой нечув- 
ствительно раздулъ въ своей стать'6 вопросъ о воренныхъ осно- 
вахъ педагопи, вообще подписалъ смертный приговоръ нашей 
«новой педагогш» и провозв'Ьстилъ свою, будто бы самонов']&йп1ую 
педагопю. 

Я не знаю, вто изъ состязавшихся педагоговъ, звувовой ли, 
г. иротопоповъ, или ясно-полянсвой, г. Мброзовъ, усп']^шн%е учили 
дЪтей въ теченш семи нед']&ль состязан1я. Изъ словъ гр. Толстого, 
разумеется, видно, что не тольво Морозовъ училъ гораздо усп4ш- 
н'1е, но что учениви Протопопова потому тольво и знали еще 
что-нибудь, что могли дома научиться отъ учениковъ Морозова. 
Разница, вавъ видно, неизмеримая. Яснополянсвой ученивъ, безъ 
всявихъ умысловъ и намерешй съ своей стороны, является бо- 
л^е плодотворнымъ педагогомъ, ч^мъ самъ учитель по звуковому 
методу. Но, съ другой стороны, изъ тона раздражевдя гр. Тол- 
стого, изъ самыхъ усилШ его довазать противное, вавъ будто 
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видно, что далеко не всё свидетели состязашя одинаковаго съ 
нинъ мн^шя. Для насъ это все равно: личное искусства учи- 
теля не можетъ свидетельствовать ни за, ни претивъ системы. 
Школьный опытъ можетъ стать уб^дительнымъ только тогда, 
когда онъ им'Ёетъ не характеръ средневекового турнира, а ха- 
рактеръ статистическаго и8сл4дован1я, т. -е. подкрепляется серьёз- 
ными данными числа и времени. Этотъ опытъ давно р^шилъ для 
насъ преимущество звукового способа. Гораздо интереснее ана- 
лизъ звукового метода, который делаетъ авторъ. йодъ 9тимъ 
методомъ онъ почему-то разумеетъ всю «новую педагогдо съ ку- 
биками, сусликами и прочими глупостями», какъ выражается не- 
сколько своеобразно гр. Толстой. Эта неточность и неясность 
представлешя гр. Толстого вовсе не случайна. Она составляетъ 
его коренное качество. Тутъ выразился вместе и его характеръ, 
и его «фбртель». Гр. Толстой никогда не даетъ себе труда 
серьёзно изучить то, на чтб онъ нападаегь. Ему бол4е всего 
интересно доказать свое, и потому ему совсемъ не нужно убеж- 
даться чужимъ. Оттого онъ всегда бездоказателенъ. Онъ чуегъ 
въ себе прекраснаго художника и плохого философа, а потому 
въ критическихъ местахъ весьма ловко заменяетъ необходимую 
аргументащю забавною выходкой. Выдумаетъ, напримеръ, что 
*сусликъ любимое животное новой педагопи», и суётъ этого су- 
слика, въ виде ложной диверс1и, всюду, где' чувствуетъ слабость 
своихъ регулярныхъ силъ. Читатель, привыкшхй тре($овать отъ 
серьёзной статьи строгаго построешя, последовательности ц опре- 
деленности доводовъ, будетъ изумленъ и сбитъ съ толку этими 
фланговыми движеваями иррегулярныхъ силъ гр. Толстого. Онъ 
заварилъ въ одну кашу м^етодику ариеметики съ предметными 
уроками, естественную исторхю съ звуковымъ способомъ, а г. Бу- 
накова, одного изъ почтенныхъ, но вовсе не выходящихъ изъ 
ряда другихъ педагоговъ новой школы, возвелъ въ представи- 
теля современной педагопи, вероятно, потому, что его учебникъ 
случайно попался въ руки гр. Толстому на состязанш. О са- 
мыхъ серьёзныхъ сторонахъ дела онъ умалчиваетъ, и всяшя ме- 
лочи возводить до степени руководящаго принципа. И все по- 
тому, что ему важно не до истины доработаться, а утвердить 
*свой яснополянскгй принципг*. Но если распутать все это, то 
новая система педагопи, по представлешю гр. Л. Толстого, будетъ 
такова: 

1) По общему правилу педагоговъ (новыхъ, разумеется), 
* книги надо читать только въ школе». (При этомъ гр. Толстой 
не разъ вспоминаетъ, какъ представителя новой педагопи, ба- 
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^ рона Борфа, съ его книгой «Нашъ другъ», кита для чтен%я 

^ вь школгь и дома^ и горячо вооружается противъ библготекъ и 

учебннхъ пос(»б1й въ школахъ поваго типа). 

2) «Обучеше въ звуковой школ^ основано на принуокденги* . 

3) * Побои и колотушки — средства этого принуждев1я», 

4) «Д']&ти находятся подъ постояннымъ страхомь*. 

5) Въ звуковомъ способ'6 Ушинскаго ивс^хъ другихъ «пре- 
окде всего ученика учашъ согласным» звукамъ, которыхъ нельзя 
выговорить отдельно». 

6) «Содержаше чтенгя есть самое безсмысленное* . 

7) ^Аргмметикау какъ ученье (?), уже совсгьмб не препо- 
дается». 

8) ''Выговариваютъ не такъ, какъ говорится, а тат как& 
пишется». 

9) * Новый способъ совершенно тоокдественъ со старымь 
(т.-е. церковнымъ, какъ называетъ гр. Толстой обучеше по ча- 
сослову) по своимъ основашямъ, и потому по прхемамъ обученья 
и по результатамъ». Сходство это продолжается до мал^йпшхъ 
подробностей, и ^механическая сторона обученгя въ обоихъ пре- 
обладаетъ надъ умственною». 

Впрочемъ, въ той же статье, но на другихъ страницахъ, и 
для другихъ надобностей, гр. Толстой съ тою же смелостью 
утверждаетъ (стр. 169): «главная исходная точка ^овой педаго* 
гш есть критика стары хъ прхемовъ и придумыванье новыхг, сколь 
возмооюно болп^е противоположныхъ старым» способамъ». 

А на страниц* 171: *въ новомъ способ* действительно 
откинуты есть недостатки стараю, хотя именно въ крапнемв 
противополооюенги проявились новые недостатки»; а далЪе, на 
стр. 171 и 172 гр. Толстой даже подробно перечисляетъ вс4 
противоположности двухъ способовъ: 

«Прежде учили безъ смысла склады... Новая манера (не ме- 
тодъ, а манера; замечаете обиду?) предписываетъ совс*мъ не отде- 
лять складовъ... 

«Прежде читали непонятный... для д*тей псалтырь; въ про- 
тивоположность этому... заставляютъ объяснить всякое понятное 
слово»... 

«Въ старой школ* учитель ничего не говорилъ съ учениками; 
теперь предписано говорить съ учениками чтб попало»... и т. д. 

Бакъ ни . мало достойна серьбзнаго вниман1я подобная кри- 
тика, которая на следующей страниц* опровергаегь отъ а до — т 
все сказанное на предыдущей, — критика, которая, подобно донъ- 
Кихоту Ламанчскому, ведетъ войну съ в*тряными мельницами, 
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в приписнваеть своему сопернаку свойства, кивьшъ отрицашеиъ 
Еоторыхъ служить икенно этотъ сооервикъ, однако иы считает 
вужнынъ дополнить миеическое изображеше новой школы по 
каврвзнынъ эсвиаанъ гр. Толстого. 

10) ■Ц'Ёль шшиЕн есть развитге, а не наука*. 

11) «У насъ н^^ вв одной новой статьи для д^тскаго чте- 
Н1я (?), ав одной граниатвкв русской (?), ни славянсвой, ни сла- 
вавскаго лексикона, ни ариометики (?), ви географ1в, ни испор1а 
для народной школы». 

12) Въ новой народной школ* потому еще (стр. 170) -осо- 
бевно горячо держатся за.н%ыецв1е йр1ены, что при нихъ учи- 
телю не нужно много стараться, не нужно дальше в дальше 
учиться, не нужно работать надъ собой и пр^еиани обученья>... 
Но тутъ же, впрочеиъ, на стравиц^) 186, гр. Толстой, чтобы нз- , 
баввть нась отъ труда опровержешя, санъ прибавляеть: «учв- 
тель во новой н^иецЕой манить (опять не нетодъ, не способъ, 
а манера, кЁчто пустое и легкое), если онъхочегъ идти впередъ 
в совершенствоваться, домженъ слпдгллпь за педалошческой дите- 
рМ1урой... т.-е. читать веб вовня выдуики е1с.» 

I Выражен1я гр. Толстого относительно педагоговъ и педагопи 

новой школы отличаются тою же безцереиовноспю и р^ипитель- 
I восгью приговора, какъ и строй его мыслей: «это есть безсмис- 
I лица, которую не стбигь критиковать» — говорить онъ на стра- 
I инц4 164-й про методу Грубе и наглядное обучен1е. 

«Подбирать ошвбвв кавихъ-то (?) Бунавова в Ёвтушевеваго 
I значить критиковать то, чтб ниоке всякой критики». 
[ «Народъ, жаждущ1й обравованк, — вместо хлЫа. полу- 

! чаетъ камень» (огь новой школы, стр. 168). «Школьное д'&ло 
находится въ жамюмъ и смпшнола полоокети» (196 сгр). 'Но- 
вая педагог1я — -это коробка еонючихъ конфектъ, который поку- 
' паютъ народу вмФсто желаемаго имъ хл4ба» (т.-е. педагопи гр. 
Толстого). 

1) •Школьное д^Екю при вастоащемъ направлеши педагог1и 
«сть игрушка и забава». 

2) 'КубиЕй, картины — все это глупости, выдуиываеныя Н'бн- 
цаии; объяснительныя беседы — вз(?орг». 

3) Про педагоговъ звукового метода онъ выражается весьма 
раавявно в{1иецкой пословицей: •е1п Кагг капп теЬг 1га^еп аЫ 
геЬп 'МГе18е ап*1тог*еп» (одинъ дуракъ спросата больше, ч4мъ 
сьун^ють отв^Етить десять умниковъ). 

4) Г-дъ Буиакова и Евтушевскаго, на основанш одной-двухъ 
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неловвихъ фразъ изъ ихъ внигъ, гр. Толстой, не долго думая, 
«обвиняетъ въ совершенномъ незнати русскаго языка*. 

Но при посл'Ьднемъ обстоятельствЬ гр. Толстой забываетъ, 
что самому можно быть отличнымъ художникомъ и очень плохимъ 
граммативомъ. Если нието не считалъ нужнымъ останавливаться 
на многочисленныхъ ошибкахъ противъ языка, д^лаемыхъ на- 
пшмъ любимымъ писателемъ, то это еще вовсе не значить, чтобы 
1^: этихъ ошибокъ не существовало, или чтобы он4 не были значи- 

тельно крупнее тЬхъ неловкостей стиля, которыя гр. Толстому 
зач^мъ-то понадобилось цитировать при разбор']^ ариеметиви г. 
Евтушевсваго. Первая попавшаяся фраза изъ самой статьи гр. 
Й^ Толстого, казалось, должна была навести почтеннаго автора на 

11^ ' бол^е скромныя мысли въ области грамматики. Возьмемъ для 

^д примера, на стр. 181: 

«Непризнанье того, что прежде, чгьмъ роптать, чему^ и какг 
учить, надо решить вопросъ, почему мы можемъ это узнать, при- 
вело педагоговъ въ совершенн'Ьйппй* разладь съ д-Ьйствительно- 
р^ стью, и та пучина, которая^ и т. д.; или на стр. 200: 

«Если какое земство не им4етъ такого человека и не хо- 
^^^ четь нанять такого, то такому земству» и т. д.; или: 

^Засгьданге... не пришло (?) ни кь какому заключешю»; или: 
«Единственно прочныя основы педагопи есть только деть*... 
^* Мы не считаемь ум-Ьстнымь занимать читателя выписками 

Щ всЬхъ нерусскихъ и неграмматическихь оборотовь, попадающихся 

[1 У гр- Толстого, но думаемь, что и приведенныя м-Ьста доста- 

I ^ точно оправдываютъ нашъ сов4тъ гр. Толстому не быть слишкомъ 
безпощаднымъ грамматикомъ относительно другихъ авторовь, не 
вм']^ющихъ претенз1и быть мастерами родного языка. Продолжаемъ 
|1^* свое изложеше. Графъ Толстой, сочинивъ себ§, сь размашистою 

1^; свободою своей художественной фантаз1и, представлен1е о новой 

педагопи, какъ о механичсскомъ заучиванхи непонятныхъ словъ, 
поощряемомь колотушками, какъ о безсмысленномь чтеши и вздор- 
ной болтовн-Ь въ классЬ, разумеется, можетъ довольно безопасно 
упражнять свое остроумхе надь такою педагопею и осмеивать 
ея стремлен1е развивать д4тей посредствомъ безсмыслицъ. Но вся- 
шй читатель, даже жвлиев.%е знакомый съ нашею современною 
к ^^ школой, увидитъ безь труда, до какой степени праздны эти бое- 

выя упражнешя гр. Толстого, это безполезное усилхе его раз- 
с^чь мечомъ своего слова безплотные образы, имъ же создан- 
ной фаты-морганы, Пусть онъ утешается побиван1емъ той не- 
существующей педагогической школы, которую онъ нарисовалъ 
въ своей статье. Мы, сторонники «новой педагогш», готовы были 
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бы отъ души ^ присоединиться къ нему и стать вм*§стЬ съ нииъ 
противъ уродства обученхя, его возмущающаго, еслибы онъ у&к- 
дилъ насъ, что эти уродства существуютъ въ нашихъ школахъ. 
Что «новая педагопя* им^етъ съ этими уродствами гораздо ме- 
н*е сродства, ч*мъ педагопя гр. Толстого, и дальнейшее разви- 
йе ея — не церковная педагопя, въ этомъ можетъ убедить любая 
книжка, излагающая, хотя бы самымъ поверхностнымъ образомъ, 
основы новыхъ пр1емовъ обучен1Я. Бо, конечно, гр. Толстому и 
дюдямъ его взглядовъ гораздо убедительнее будетъ свидетель- 
ство человека ихъ же лагеря, напримеръ, того самого г. Цвет- 
кова, который, по строгимъ правиламъ тактики, повелъ въ ат- 
таку на народную школу своихъ папскихъ зуавовъ съ правагб 
фланга, какъ разъ въ ту минуту, какъ на левый флангъ были 
двинуты гр. Толстымъ его баши-бузуки. 

Г-нъ Цветковъ тоже не чинится особенно много съ новой не- 
дагопей. Она для него ^беаобрслвиыщ отвратительный шабашъ 
идей»^ — авъ доказательство этого безобразхя приведена цитата изъ 
«Саратовскаго Справочнаго Листка»!. Она для него божество отри- 
цан1я и разрушетя, поглопцающее идеальный М1ръ, * мрачный при- 
ват Аримана, Ваала и Молоха* ^ — возстающШ изъ области тЬней, 
изъ-подъ праха и тепла (верно, пепла) незапамятной старины»... 
Эта ужасная картина, возбужденная въ г. К. Н. Цветкове чтен1емъ 
азбучекъ Ушинскаго и барона Корфа, и поддержанная «Саратов- 
скимъ Справочнымъ Листкомъ», не должна удивлять читателя ни 
своимъ трагическимъ павосомъ, ни своими библейско-историче- 
скими аналопями. Въ ней не столько сказывается школа новой 
педагопи, сколько школа старой бурсы, повидимому, воспитавшая 
почтеннаго автора и внушившая ему долголетними упражнешями 
надъ гомилетикой и риторическими хрхями не особенно необходи- 
мзгю теперь привычку «ужасное» сочетать съ «величественнымъ» 
и «поразительное» съ «неожиданнымъ». Для детей известнаго 
возраста этотъ прхемъ не лишенъ своей силы; и я помню, что 
мне делалось порядочно жутко, когда въ опере «Громобой», 
г. Ольгинъ въ Москве, изображавшШ Асмодея, появлялся вдругъ 
изъ-подъ пола среди огненнаго дыма и, распростерши свои чер- 
ныя крылья нетопыря, неистово вскрикивалъ глухихъ басомъ, по 
мнешю режиссера, особенно приличнымъ дьяволу: «оставь его, онъ 
мой, моей добытъ онъ кровью!»., я отъ души благодарилъ при 
этомъ благочестиваго отшельника въ коричневомъ капишоне, 
который прогонялъ г. Ольгина опять подъ полъ. Впоследствш 
однако, когда прошелъ возрастъ «бильбоки», ни г. Ольгинъ, какъ 
Асмодей, ни отшельникъ, уже не производили на меня ужасаю- 
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щаго впечатл^шя, хотя одинъ по прежнему прододясалъ кричать 
дьявольсвимъ басомъ и топырить' свои крылья, а другой по преж- 
нему вавывалъ благочестивымъ теноромъ и торжественно прости* 
ралъ крестъ. Поэтому, я боюсь, что и Молохъ съ Вааломъ 
г. Цв^^ткова въ настоящее время врядъ ли произведутъ на чита- 
теля то впечатл^н1е, которое они бы произвели въ золотой в^къ 
нашего неиспорченнаго детства. 

Само собою понятно, что г. Цв^тковъ не р']&шился бы об- 
ращаться къ божествамъ истреблешя и изображать барона Борфа, 
невиннаго пом'^&щика александровскаго у]^зда, ч^^мъ-то въ род^ 
вождя секты ^ туговъ или ассасиновъ, еслибы онъ яжклъ о но- 
^ой педагопи тоже презренное поняпе, какъ гр. Толстой. 

Шть, въ этомъ случа'6 союзникъ гр. Толстого видитъ д^ло 
совершенно въ иномъ св4тЬ. Гр. Толстой обвиняетъ новую школу, 
что «ц'Ьль ея — развитхе, а не наука; въ новой школе н^тъ ни 
грамматики, ни ариеметики, ни исторш, нигеографш (167 стр.). 
Въ ней не сообщаются ученикамъ законы слова ичиселъ (165), 
между т^мъ какъ въ этихъ только законахъ и состоитъ наука». 
ВсЪ знашя челов'§ческ1я только зат^мъ и подразд^ены, чтобы 
можно было ихъ удобнее собирать, приводить въ связь и пере- 
давать, и эти подраздгьлетя называются науками. Говорить же 
о предметахъ вн'Ь научныхъ разграничешй можно *что аючешь и 
всякой вздорь, какъ мы это и видимъ»,— учить насъ гр. Толстой 
(на страницахъ 159 — 160). Учитель -новой школы * не руковод- 
ствуется ни какою изъ наукъ, даже ни наукой зоологгей, ни логи- 
кой*. Новый учитель не даетъ «ни слова, ни одного намека на 
то, какимъ способомъ передаются каше-либо новыя знашя», а 
«преспокойно толчется на одномъ м^ЬстЬ» (стр. 167). 

Итакъ^ ясно, что вина новой школы, по гр. Толстому, въ 
томъ, что она изменила наук']^, недостаточно научна. 

Новая школа готова совс^мъ исправиться, стать неизмеримо 
научнее, но вдругъ, повернувшись, встр-Ьчаетъ нападен1е г. Цв^Ьт- 
кова. Онъ ей говорить: 

1) Новая школа виновата въ томъ, что она стремится дать 
* массу научныхъ фактовъ и свгьдтьнгй» (хотя бы, казалось, каж- 
дый научный фактъ есть уже тЬмъ самымъ и сведете). 

2) Новая школа, вместо того, чтобы читать * божественное* , 
пр1ятное крестьянамъ, устроиваетъ научныя зкскурсги, зоологиче- 
ская, ботаничесшя, палеонтологичесшя», противъ которыз^ъ, ко- 
нечно, возстаютъ крестьяне, по свидетельству губернскихъ вгодомо- 
стей и справочныхъ листковъ. Г. Цв^ткобъ даже приводпъ ци- 
тату одного изъ этихъ авторитетовъ, изъ коего оказыважся, что 
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учителя заставляюгь школьниковъ собирать степння травкг, ба* 
бочевъ, разныхъ нас^БОмыхъ «и всяв1я гадости* у и ^аесь этотг 
срамг сажать въ банки» (стр. 416). 

3) Новый «духъ времени», посл'Ь того, вакъ не удалось низ- 
вести университеты на уровень народной школы (?!) «возводить 
народныя школы на уровень универсальности (?!)» (мы бы же- 
лали, чтобы господа ревнители русской и славянской грамматикъ 
объяснили намъ этотъ уровень универсальности). 

«Средство расширить программу народной школы до уни* 
верситетскаю факультета найдено!» восклицаетъ въ другомъ 
м4ст* г. Цв4тковъ. 

Г. Цв'1тковъ свое ^обвиненге въ наукть* нростираетъ до того, 
что перечисляетъ всЬ ^научные термины», которые осмелился 
употребить баронъ Борфъ въ книг^ «Нашъ Другъ», и возму- 
щается до глубины души, отыскивая разбросанные по книг^ 
эти развратные признаки *нйучнаго культа»: 

— «Причина, сл-Ьдствхе» — вотъ ясный нризнакъ препо- 
даван1я логики. 

— «Мозгъ, кости, жиръ», — ясно, что тутъ анатомк съ фи- 
зюлопею и сравнительною анатом1ею. 

— *Руды, соли, минералы...» — минералопя съ геогнозхею и 
технолойей. 

— «Разд&[еше труда» (кажется, единственный виноватый 
своего рода) — политическая 9коном1я и, в']&роятно, сощализмъ. 

— «Температура, атмосфера» — физика съ метеоро-юпею и 
космограф1ею. 

Даже «прозрачность», даже «кишки» и «почва» выписаны 
г. Цв^тковымъ на обвинительный листъ и озаглавлены «языкомъ 
науки, обращающимъ народную школу въ университетсшй фа- 
культетъ»! 

Бакъ бы ни было заметно читателю некоторое излишнее 
усердае г. К. Н. Цв']&ткева изъ «Руссваго Вестника», однако 
очевидно, что педагоги «Русскаго В'Ьстника» обвиняютъ «новую 
педагогш» уже не в^ «механическомъ и безсмысленномъ тол- 
чеши на одномъ м^стЬ, безъ сообщешя какихъ-либо новыхъ 
св']&д^н1й», какъ гр. Толстой, а именно въ излишнемъ сообщенш 
слишкомъ новаго, въ излишней поспешности сойти съ стараго 
м'бста, въ излишне ревностномъ служенш опаснымъ и надмеваю- 
щимъ новымъ идеямъ. 

Мы не можемъ представить лучшаго опровержешя нашимъ 
оппонентамъ, какъ устроивъ между ними такую очную ставку; 
всец&1ое противор']&ч1е свидетелей, — на основаши котораго еще 
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премудрнй ветховавбтннй суд1Я восрамилъ двугь старцокь, ОЕжеве- 
тавшихъ невинную Сусанну, — считается окончатехьннмъ доводохъ 
несправедживости на самомъ строгохъ судебномъ процессе. По- 
этому, хн не видимъ нухдн приводить носд% этого въ разъясне- 
ше истинннхъ ц&1ей и сущности новой педагогш вак^я*^шбо 
авторитетнЕш свидЬтепства, хотя могли бн сд^ать это безъ жа- 
хЬйшаго труда. 

Что два союзника, одновременно нроизводяпця свое нападе- 
те съ двухъ различишь фланговъ, вдругъ стукнулись лбами, 
означаегь одно: что они двигались въ темнотЬ, и что они напа- 
дали на пустоту. Действительно, ихъ нежелате знать въ лицо 
своего врага до такой степени очевидно, что опровергать ихъ 
р'^&пштельно не въ чемъ, а остается только разъяснить, изъ ка- 
вихъ побуждешй понадобилось графу Толстому принести на за- 
влаше новую педагопю въ лицЪ г-дъ Бунакова и Евтушевскаго, 
а г. Цв^ткову — ^въ лицб бар. Борфа. 

Обратимся же за этимъ, по принятой нами системе, къ един- 
ственному источнику, изъ котораго. мы желаемъ черпать въ на- 
стоящемъ случае, — къ самымъ статьямъ гр. Толстого и г. ЦвЪткова. 



Гр. Толстой, убедившись въ позорномъ состояши немецкой 
педагогш и ея подражательницы русской, и въ то же время со- 
знавая неудовлетворительность старой ^г^^жоаной» школы, задалъ 
себе, вакъ онъ говоритъ, задачу — отыскать причину всеобщаго 
заблуждешя. Онъ ее отыскалъ очень скоро, въ 1861 г., въ име- 
нш своемъ. Ясной Поляне. Причина та, что немецкая педагопя 
возмечтала, будто ею «разрешеных окончательно все философсте 
вопросы, которые отъ Платона до Еанта оставались вопросами». 
Тогда гр. Толстой сталъ издавать журналъ «Ясную Поляну». По 
его собственнымъ словамъ, журналъ эхотъ былъ посвященъ имъ 
проведешю основного принципа педагопи: ^почемг знать, чему и 
вакъ учить» (у насъ говорится: почемъ груши, почемг горохъ, но 
о знати говорится: по чему знать). 

Вотъ ^дгьйствительно насущный вопросъ педагогш, который 
15 летъ тому назадъ я тщетно пытался поставить во всей его 
значительности^ (не лучше ли, значенш?), но который ^остал- 
ся дао/се не затронутьшъ* , жалуется гр. Толстой: «никто не 
обратилъ вниманья на эти основы». 

Педагопя не послушалась гр. Толстого и его журнала «Ясной 
Поляны» «и подделала себе квази-философскгя оправдывающгя 
разсужденья», кавъ и следовало ожидать отъ преступной и 
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непокорной злоумышленницы противъ истинно-философскаго раз- 
суждешя гр. Толстого. 

Понятно некоторое ожесточете гр. Толстого. Онъ видитъ, 
что М1ръ спить 7000 л^тъ, .что во всю длинную исторш челове- 
чества ни старый церковныя школы, ни новыя н'ЬмецБ1я, ни 
разу не задали себе вопроса, «чему и какъ учить»; отъ Платона 
и Аристотеля до Руссо и Песталоцци, до этой «уродливой», «ниже 
всякой критики» стоящей немецкой школы Дистервега и Б^, 
единственный челов^къ, поднявшШ этотъ насущный вопросъ, былъ 
онъ, гр. Толстой, изъ Ясной Поляны. — Онъ одинъ сказалъ М1ру: 
«единственно прочиия основы педагогш есть только деть: 1) опре- 
д^леше вритер1я того, чему нужно учить, и 2) критер1я того, 
какъ нужно учить». И вдругъ «никто не обратилъ вниманья на 
эти основы»! Бавъ ни жалко и ни сочувственно намъ вообще 
положеше гешальныхъ изобретателей, не признаваемыхъ челов^- 
чествомъ, однако на- этотъ разъ мы готовы просить гр. Толстого 
не очень обижаться на бедное человечество. Въ самомъ деле, 
если бы гр. Толстой объявилъ, что онъ нашелъ две единствен- 
ныя прочныя основы для низвержешя педагопи: 1) по чему знать, 
чему учить, и 2) по чему знать, какъ учить; то не могло бы быть 
никакого сомнешя въ самобытности его изобретешя. Но гр. Тол- 
стой въ своей «Я. П-не», въ течешицелаго 1862 года, йо од- 
ному разу въ месяцъ, утверждалъ, что прочной основой педа- 
гогш можетъ быть только решительное отрицаше возможности 
знать, чему и какъ учить; «обучаюпцй твердо и несомненно 
знаетъ, чему и к^къ нужно обучать», укоряетъ онъ педагоговъ 
всехъ школъ, и старой церковной, и новой немецкой; а соб- 
ственнымъ своимъ знаменемъ выставляетъ именно иезианье чему 
и какъ учить. 

Человечество и педагопя, право, не особенно виноваты, если 
въ «основномъ принципе», отысканномъ гр. Толстымъ въ 1861 
году, они не могутъ видеть ровно никакого принципа. Ведь это 
только забавная тавтолог1я, пустое тождесловхе, которое ясно са- 
мому простому здравому смыслу, незнакомому ни съ педагопей, 
ни съ философ1ей, но и не отуманенному болезненнымъ само- 
люб1емъ или жаждою оригинальности во что бы ни стало. Раз- 
верните эту тавтологш, и вы получите равенство. «Основа педа- 
гопи узнать то, чему и какъ учить» — буквально значитъ тоже 
самое, что и такое определеше: «основа педагопи состоитъ въ 
томъ, чтобы основать педагогш», ибо «чему учить и какъ учить» 
есть все содержаше педагогш, вне коего въ ней нетъ реши- 
тельно ничего. Всякая существующая школа педагопи, какъ бы 




п 



* 2'. 



к-. ; 



1* 



Й> 









\ -. 



р' 



г. 



304 ВФСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 



^^> ни была она опшбочна и дурна, разрешала этоть вопросъ «чему 

учить и вакъ учить» саиымъ фавтомъ своего существовашя. Если 
бы она не предлагала 606*]^ этихъ вопросовъ и не отвечала на 
нихъ посильно, она бы не учила ничему и нивавъ. Правда, гр« 
Толстой ув'Ьряетъ, что, прочтя то, чтб было написано (мн^нра* 
вится эта осторожная веопред'Ьленность выражешя) объ этомъ 
предмете, познакомившись лично съ танг называемыми лучшими 
представителями педагогической науки въ Европгь {настоящиосг 
лучтихъу разумтьется^ не было въ Европгь).., я уб'бдился, что 
вопроса этого (чему и вакъ учить) д.%я педагоггщ какь науки^ 
даже и не существу етг... Но в^дь, оь другой стороны, самъ 
гр. Толстой, на стр. 177, говорить объ убЬжден1яхъ различныхъ 
школъ, что учить надо тому и тавъ; самъ жалуется, что «каж- 
дый педагогъ изв'^&сшой школы твердо в'1ритъ, что т^ прхемы, 
которые онъ употребляетъ, суть наилучшзе». А на стр. 176 
даже прямо говорится, что когда гр. Толстой столкнулся въ первый 
разъ съ этими роковыми вопросами, чему учить и кё>къ учить, 
*вг то время, какь и теперь^ существовало величайшее рйвн(ь 
рпчге вь отвплпахъ на эти вопросы*. И вм^т^ съ т^мъ этихъ 
вопросовъ до него, гр. Толстого, не существовало. Поймите 
посл'6 этого гр. Толстого! Или это шутки, не идупця въ д&[у» 
или это слепота. 

Во всявомъ случае никто не виноватъ, что гр. Толстому 
эта азбучная истина не пришла въ голову ни въ 1862 году, 
когда его теор1я выступила на св^^ божШ и вызвала опровер- 
жен1е, ни въ т^ 12 л^тъ, въ продолавенш коихъ почила она 
подъ спудомъ, вс^ми забытая и, в'^роятно, вс^^ми почитаемая 
мертвою. Гр. Толстому захотелось опять поноситься съ нею, и 
онъ опять напомнилъ М1ру объ открыли имъ въ 1861 г. единг 
ственно прочныхб основъ. О! подобный прочныя основы отыски- 
вать очень не трудно не только для педагопи, но и для все- 
возможныхъ предметовъ, хотя бы ихъ *есть не двп>»^ а ц&1ая 
сотня. Чтб можетъ быть, наприм']Бръ, прочие такой основы^ какъ: 
«искусство управлять народомъ состоитъ въ отврыт1и искусства 
управлять народомъ». Для этого не нужно даж;е «прочитывать, 
чтб было написано»; для этого достаточно одного: желавоя ска* 
зать по-своему то, въ чемъ никто нивогда не сомневался, и 
чего никому нивогда не было нужно знать. Гр. Толстой, вакъ 
мы видели, далево не тавъ скромно оцениваетъ свое открыпе. 
Хотя ему важется очень обиднымъ тотъ фавтъ, что «по шво- 
ламъ нашихъ захолустей» уже исполняются требовашя «вавихъ- 
то Бунавовыхъ и Ёвтушевсвихъ», «стоящихъ ниже всявой ври- 
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тажи», «од8а(ка» сноп еобехвенжнЕ шедагогичесшя измыпиевк 
рр. Толстой^ не тоАшо храбра мявдяетъ мфу черезъ ггублшчвое 
еостяваше въ Мосвв^у навоминающее состязаше расвольниче^ 
сшхъ протсшошшъ 1ПШ царева^ Софь*!, но даже безъ всякой 
зает^нчивоети объявлаетъ на всяэ читающую Русь, что онъ одень 
обладаете талисмааохъ спасеша, и навязнваегь его и вопите^ 
таиъ гракотности, и дехства!!^, ж училищнымъ сов^тамъ, неосо* 
тря на то, что 1 2''ти*л^тнее ненарушшгое преб&вше его от* 
крытк во нра1&& иогнлы н дружесвШ хоръ кротки, отпивав- 
Ш1Й аго откр1гае в% 18в2 г., должно бы было показа1ъ гр. Тол* 
стшу, что требоваш Бунавова и Евтушевскаго во всявомъ слу- 
ча/]& не нен^ сочувехвеняы руосвоиу обществу, ч^Ыъ требовашя 
«Ясной Поляны». 

«Только то, чтб было высказано мною тогда (т.-е. въ 1862 г., 
въ журнале «Я. П.»), хогло поставить педагогику, какъ теорш, на 
твердую почву», весьма скромно сообща^тъ публик'6 гр. Толстой, 
достаточно иосм^явепсь надъ воЬое этими Песталоцци, Дистер- 
вегами, Вурстамв. 

И дал^е объяевЕяетъ, почему именно онъ, а не другой, не 
Песталоцци, не Дистервеп, могъ совершить эту великую мисаю 
спаеешя. Потому что онъ «взялся за это д-бло не издалека, пред- 
тщанваа законы, кйжъ надо учить, а сам& сталъ пшольнымъ учи- 
телемъ въ глухой деревенской народной школЪ». 

Гр. Толстой очевь стоить за искренность тона и мыслей, 
ноэтому онъ повболитъ намъ сд'&Еать легкое пояемеше къ атому 
м§сту. Мы счятаемъ весама почтешгамъ д>Ьломъ, что онъ ссшв^ 
гр. Толстой, сталъ школьнбемъ учитедемъ; но «глухая» деревенская 
школа можетъ ввести читателя въ в^которре заблуждете. Д'1ло 
заключалось собственно въ томъ, что гр. Толстой завелъ згчи- 
лище въ свммъ шш'бепя. Ясная Поляна, въ 15*ти верстахъ отъ 
г. Ту^ш, и н^оторое время, сколько я помню, года ХУ^? и ^зи" 
какъ не болЫ 2-хъ, училъ танъ ;^тей при помощи однако и 
другихъ учителей. 

Гр. Толстой,, ся&лавоиюь «ппвольннмъ учителемъ тжутой дере- 
венской ШКОЛ&», все-таки прб|др;ывалъ жить жь свобмъ ном'Ьщи-* 
чьешъ. дом§, не чуждался общественной жизни, занимался хдаяй* 
бтвомъ, дюер^Екгурой и службонг (онъ былъ тогда мирюымъ по- 
средникоуъ)^ Школа его^ ч^азу стала далеко не «глухая». Онъ 
оамш. говорить ха щ^утой сгрятщк (184) своей статьи, что, 
«сотни носФзхталей неребнвали въ Ясно-ПолянскЫ! школ% и 
звалв ее». И его совершенно правда. 

Поэтому, гр. Толстой «огааситея, что быть шнольяымъ учи^ 

Томъ III. -Май, 1876. 20 
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телемъ въ татой искдючптельнрй обстановке, которая нисколь- 
ко не ст^сняеть учителя, а только удовлетворяетъ его потреб- 
ности х^лать внтересующШ его недагогичесшй опнтъ въ та 
именно время и въ т^хъ раам^рахъ, которте оиъ самъ опре;^ 
ляль, опнтъ, которБй могъ прекращаться и видоизменяться по 
фантаз1и самого учителя, — право, не тавъ трудно, какъ быть на- 
стоящимъ обязателъннмъ школьнымъ учителемъ въ настоящей 
«глухой деревне», не на дворб своей барской усадьбы. Бели 
гр. Толстой захочетъ быть мало-мальски справедливымъ, онъ, 
конечно, не репгатся отрицать, что деятели педагопи, раввившхе 
уродливую немецкую школу и подражательницу ея, новую рус- 
скую школу, стояли къ школьному дЬлу во всякомъ случае не 
дальше его, какъ бы ни были глупы, по мненью гр. Толстого, 
ихъ предписатя. 

Все эти «такъ называемые лучпие представители педагоги- 
ческой науки», Песталоцци, Дистервеги, Любэны, Вурсты, Ушин- 
ск1е, тоже ведь немножко были школьными учителями, не во 
1У2 года, а по десяткамъ летъ, въ тяжкой обстанюке добнва- 
Н1Я куска хлеба, не имея кроме этого привватя никакого дру- 
гого, не отвлекая себя отъ него ни сочиненЕями повестей, ни 
занят1ями обширнымъ помещичьимъ хозяйегвомъ, ни раэт^ездаюг 
по участку для разбора ежедневиыхъ столкновешй и улаживаныс 
безчисленныхъ мелвихъ интересюъ, возбужденныхъ другъ про- 
тивъ друга величайшей реформой нашего вросени... 

Если пр1ятно вспомнить о собственныхъ заслугахъ, то позво- 
лительно отдать справедливость * и заслугамъ другихъ. Гр. Тол- 
стой, съ такимъ презрешемъ относящ1йся въ педагогичесхимъ 
знаменитостямъ м1ра, ]ешкогда не забываетъ аттестовать самнмъ 
лестнымъ образомъ себя и свое. 

Такъ, въ его воспитательной мисс1и ему очень помогъ «не- 
который пе^агогическ1й тактъ, которымъ онъ одаренъ, и то близ- 
кое и страсгаое ' отношете, въ которое онъ сталь въ делу». 

Изъ всего хода разсуждешя подразумевается, что кроме него, 
гр. Толстого, ни у кого изъ «такъ называемых^ лучшихъ пред- 
ставителей педагогической науки въ Ёврове», не было ни этого 
такта, ни этой страстности; напротивъ того, въ ЕврохрЬ только и 
были, что *ни на чемъ не оеновамныя теорт Ру^оео, Песта- 
лоццщ Фребеля и пр.». Такъ, по разсказу гр. Толстого, «хоро- 
Ш1е результаты безошибочно получались отъ приложенья мто 
способа мною самимъ и всеми учителями, вотор^хе учили по 
моему способу *\ и еще: «я постоянно прилагалъ эти правила къ 
еедомыш^ (выражен1е, достойное ^кштхъ-то* Бунакова и Евту- 
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шевскаго, но нвкакь не гр. Тошстого, ревнителя живой народ- 
ной р!1чи) мною пшоламъ, и результаты всегда (кг ли тень хо- 
рошПу Бавъ для учителей, для учениковъ, тавъ и для виработки 
новыхъ прхеиовъ»... «Шхо»)рьшъ педагогамъ кажется, что только 
и св^та, что изъ овошва...» Невольно вспомнишь при чтенш 
атихъ еамохвалешй собственное выражеше гр. Толстаго на 177 стр. 

Еавъ ни ясна логическая неясность поняпй гр. Толстого и. 
его постоянный, доходяпця до врайняго легвомысл1я, противорЬ- 
Ч1Я саиону себ!Ь въ основныхъ положешяхъ ващищаемаго имъ 
мн']&шя, однаво для полноты д'1ла, мы не отваженся просл']&дить 
иодробн^е, въ чекъ собственно состоить нетодъ гр. Толстого, 
долженствующШ спасти общество и зам'З^нить собою бевобраз1я ни 
на чемъ не основанныхъ нЬмецвихъ теорШ. Насвольво дЬйстви* 
тельно знакдмъ гр. Толстой сь н'бвсецвими теорхями, намъ оче- 
видно И8ъ его харавтеристиви «новой педагогш», вавъ мы изло-* 
жили ее выше. Но одно м^сто въ его стать'Ь можетъ стать про- 
<^то девизомъ втого внавомства, основаннаго на «прочтеньи всего, 
чтЬ писано» и личнаго знавомства съ лучшими представителями 
педагогической науки въ Европе. 

«Л-бть 100 тому назадъ», серьёзно сообщаете намъ гр. Тол- 
стой, «ни въ Европе, ни у насъ, вопросъ о томъ, что и какг 
учитЬу не моуъ имтыпь лтста. Учиться грамотть — значило 
учиться священному писанью(^И)». ЛЬтъЮО тому назадъ,— зна- 
чить, семидесятые годы ХУШ-го стодЛия; значить, при Руссо, Воль- 
тере, Песталоцци, Гёте, Ломоносове!.. . 

Спорить съ тавими историвами и философами совершенно 
излишне. Бавъ же, на основаши тахихъ прочныхъ св^дешй, 
положиль гр. Толстой «единственно прочныя основы» педа^ 
гопв?^ А вотъ посмотримъ. 

«Почемъ знать, чему учить и вакъ учить?» вотъ то великое 
^со^Ио ^^0 8ШП», съ котораго началась эпоха основашя ясно- 
полянской педагогш. На стр. 180 своей статьи гр. Толстой при- 
ступаеть къ подготовленш ответа на свою пытливую дз^у, и из- 
рекаетъ следующую тираду, которую, признаемся, мы бы охот- 
нее отослалш въ учебникъ г. Евтушевскаго, «совершенно не 
знающаго русскаго явыка»^ ч^мъ видеть подъ нею подпись на*- 
ш^о художнива-'ШЕсателя: 

«Для того^ чтобы основашя образованк были несомненны, 
необходимо: или чтобы они философски несомн'^^но были дова^ 
занн, или чтобы, по крайней м^рб, вс% о($|разованные люди были 
въ нихъ оогласны. Тавь ли то?.Вг трмъ, ч'О) въ философш не 
найдены ииь основы, на ноторыхъ можетъ строиться опред^леше 

20* 
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тою, чему вужно учить, не 11[ожетъ бшъ никакого . сомн&нш^ 
тгьмб боАгье, что самое 1^о это (какое же?) не ееть отвлечен- 
ное, а практическое, зависящее отъ <5ед^ис^пренныxъ жиюенннхъ 
условШ. Еще мен'Ье можно найти эти основы въ'общемъ согла* 
С1И вс^хъ людей, занимающихся этимг дтьлом» (опять, какимъ 
же?) въ согласш, которое бы мы могли принять эа практическое 
основан1е, какъ выражеше здраваго смысла вс^хъ». Вникну ньвъ 
смыслъ этой тяжелой фразы, вы С|^^зу видите всю ея глубокую 
недодуманность, всю ея громоздкую пустоту» Гр. Толстой сна- 
чала, неизвестно почему, утверждаетъ, что основашя образовав1я 
тогда только могутъ быть иесомитмты^ когда они оправдываются 
песомнгьнными философскими доводами; а потомъ;, такяБв неиз- 
вестно почему, ж также ^нееомтьшю* (у гр. Толстого что ни 
слово, то несомненно, и ч^мъ невозможнее, темь весомненнее) 
утверждаетъ, что философхя не можетъ отыскаагь яикавихъ основъ 
для образован1я, темь более, что даже што не относится «г^ 
ея области^ такъ какъ образоваше «6С1Ъ дело не отвлеченное, а 
практическое». 

Спрашивается, если это не область философш, то къ чему 
же было устанавливать такую грозную премиссу, какъ требоваше 
«несомненно философскихъ доказааельсткь»? Но постойте, если 
это дело практическое, не поддающееся строгой философской 
подготовке, то конечно его должна разрешить практика, и именно 
практика, имеющая своимъ предметомъ образоваше. По гр. Тол- 
стому, однако, въ педагогической практике ^оти оо^нмы можно 
найти еще менгье*. Вначитъ, въ результате, «основъ образовашя 
найти нельзя», чтЬ и требовалось доказать. Графь Толстой серьб1шо> 
воображаетъ, что его наборъ протитрпниоыхъ словъ и мыс^ 
лейу взаимно другъ друга исключающие^ есть доказательство. 
Однимъ почеркомъ пера, не затрудняя себя ни знакамствомъ съ 
философ2ей, ни знакомствомъ съ педагогической практикой, онъ^, 
какъ видите, решилъ, что ни философ1я, ни педагогическая прак- 
тика не даютъ оправдашя европ^скому образованию. 

Мы не говоримъ у^е о странномъ пр1еме устянавливаггЁ ие- 
иименный критерхумъ образовашя отобрашемх голосовь отъ педаго- 
говъ, практикужщихъ въ данную минуту; о хфодположеши гр. 
Толстого, что «здравый смыслъ всехъ» есть нечто противореча- 
щее философскому суждешю, продуктъ какойгто слепой механиче- 
С90Й практики. Последуемъ дмее за гр. Толсшжъ. 

Убедившись, что «основъ для образовашя» не сущеотвуегь, 
что клаеевки учатъ одному, реалисты другому; цертонники такъ, 
прогрессисты иначе, и воечувствовюъ иеобэшдихость едвиаго, ве- 
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изк^Бнаго хрнтерк, независащаго отъ разнообразая уббждетй^ 
ввуоовъ, исгоричесвихъ влхятй, и т. п., гр. Толстой прихо** 
дить кь следующему, столь же логическому, сколь мудроиу 
выводу: 

«Въ народной школ^ право опред&шть то, чему надо учиться, 
вринадлеаситъ народу, т.*^. или самимъ ученитмъу или родите^ 
^шмъу пеенлающинъ д^тей въ школу, и потону оттмиъ на во^ 
прот: чему учить д^ьтей въ народной швол-]^, мн моягвмъ полу^ 
чить толшо отъ народа». Шсволько стровъ дал^е онъ воскля^^ 
цаетъ: «н^тъ другого вритер]ума, вакъ свобода учащаиюя^ щпф 
^ршъ па мФксто учащихся дгмпей въ д91>лть народной шнолы стано^ 
взЕюя ихъ родители». 

Намъ особенно правится эта посл^днвя невиинаа подстановка 
родителей вместо учащихся, хотя мы никакъ не ум^емь П01няхь, 
какимъ обравомъ для гр. Толстого кажется бе^^аашчннмъ, пре- 
доставится ли судь(к вароднаго обравовашя ребятишкамъ, поснлае* 
мымъ въ школн^ или суровымъ хозяевамъ-крестьянамъ, ихътуда 
иосзилающимъ? Мк смЪемъ думать, что въ томъ и въ другомъ 
ч^уча'б результатъ получится во веякомъ случае несколько различ* 
ный. Поощрешше свептичеекою лохтливосгью гр. Толстого, вш см1* 
'емъ спросить его: ^почему же ничего д&тей . статовтлся роди- 
тели?» В^дь ужъ если одинъ 1ф1ггер1Й-^обода, то и будет 
держалъся этого одного критер1я, кавъ вн сами горавдо посл^ова* 
тельное деравались еш въ 1862 г*, въ журнале «Ясная По^ 
ляна», и въ вашей собственной шхол^. Бшое сходство замЬ* 
тили БЕ1 между тычкомъ въ ш^о «родителя»: «въ шво^лу сту* 
пай!» — и между правонъ ребенка предпочесть ппшл^Ь л'&еную 
чащу или струи р1хк, о чемъ вн тавъ поэтически говорили на 
еграагацахъ «Ясной Пеляны»? Достаточно ли откровешю подоб* 
тая обмолшва, лзвращающая мимоходомь вшо основу вашей теорхв? 
Не внравЬ ли мы счесть ее за соашан{е вами коренной ошибки 
вашяхъ воззр^Бшй н за нонытву тайкомъ улизнуть въ сторону, 
чгь пути, продокжеще вотораго овазываевся невовможнымъ? Но 
номирнмоя пока съ втвмъ и пишемся къ жритерш, отыскапно(му 

гр, ТОЛСТЫЫЕЪ. 

Итаю, вритерй обравовашя вайдень! Онъ состоить въ томъ, 
что нгитп09^ притвргя нтьтг.и быть не можетъ. Гр. Толстого 
мснугало равнообра81е взшядовсь власояковь и реалисгоовь,- вообще 
<;пещальнаго М1ра педагоговъ, который свои взгляды все*тжн 
юсцовываетъ на начале, горавдо болЬе 'мгретячеевомъ, т.-^. бо- 
л^е общемъ, бол^е обязательномъ для чело^^^чеетва. Чтобы спаетн 
<|бразоваше отъ такого разяом»ел1я, онъ вручаетъ его народу/ 
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именно простому народу, у насъ въ Роши, именно тому мужику, 
той блбЬ и тому мальчишв*]^, у воторЕпъ. въ ц^омъ сед^ часто нЪтъ 
возможносга прочесть бумагу и написать письмо, потому что в^ть 
ни одного даже полуграматнаго. Казалось бы, какой хаосъ разно- 
рЬчивыхъ, ни на чемъ неоснованншхътребовашй должно было пред- 
ставить ппсол'Ь это море нев&кества, подавлшное тяжкою борь- 
бою за насущный хл^бъ, неим^бющее никакого желатя и ни- 
какой возможности вникать даже мимоходомъ въ педагогичесще 
вопросы? Но гр. Толстой спешить туть успокоить насъ, н сооб- 
ща,етъ намъ сл'бдующее о требованхяхъ «народа». «Требовашя 
эти не только определенны, сове1Ш1енно ясны, везд^ во всей Рос- 
сги ^ одинаковы, но они такъ разумны и тат ширанщ что вкдво- 
чають въ себя веб самня разнородныя требовашя людей, споря- 
щихъ о томъ, чему нужно учить народъ». 

* Мы чувствуемъ н-]^которое расваянхе въ своекъ неоснователь- 
номъ' страх']^, на сердх^ нашемъ поднимается розовая надежда, 
что наконецъ найденъ ключъ ровоюй загадки, талисманъ нашего 
общественнаго спасен1я; ждемъ въ смирети конца благовбщанк 
гр. Толстого; уега его открыванхгся, и спасительное слово нанъ 
сказано:.. «Русская и славянская грамота и счетъ!»... 

Вотъ та широта, тогь разумъ, во'горые «включаютъ ю себя 
вс% самыя разнородныя требованхя^^. О, Цнфирвинъ я Бутей- 
винъ, какъ мы несправедливы были въвамъ! Вы были своего 
рода Кириллъ иМееодШ нашей россхйской педагогш, а мы легко- 
мысленно осмеяли прахъ вапгь. Одно насъ удивило въ открыпж 
гр. Толстого: врядъ ли стоило поднимать тавъ много шуму, таю 
долго толковать о Руссо и Песталлоцци, О' «прочтеньи всего, чт(> 
писано», о путешествхяхъ по Европе, отяжкихъ трудахъ шволь- 
наго учительства въ глухой дереввЪ, затруднять себя неоривнч- 
нымъ обращенхемъ съ сер&ёзными словами и съ оерьбвными мыслями, 
чтобы ввести къ намъ, послй такихъ громкихъ ианифестащй^ напшхь 
старыхъ, безхитростныхъ пр1яФелей, — Цыфирвина и Бутейхива^ 
которые давно привыкли входить къ намъ з^к-хфосяю, съ указкой въ 
рук*, съ перомъ 8а ухомъ, съ чернильницей в» щтовщк, и» 
давно, что уже посл^ этого архангельсв1й мальчишка-рыбавъ усп^лъ 
б!Ьжв,ть' оть ихъ ува81БИ, бросивъ родину, ОФЫСкввая и жь Б1ев^, 
Е вгь Москв'Ь, и у безобразныхъ нЬмцевъ, какого-нибудь иного 
св^та, крокЬ того, чтб могъ дать ему ихъ часословъ и ихъ 
«цыфирь». 

Но воздержимея оть нашнхъ суцден1й м будежь следить дат 
л4№ -за суждетями гр. Толстого. 

^тобы программа, ^вирабапытпая русе$тмб нлродма^^ ехала 
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еп^ ясг^у онъ ярибавмегъ: «вся&1я есхесгвевния истор1Е^ гео^ 
графш и НСТ0Р1И (врок^ сващенной) царода» везд^ и всегда ета*^ 
таегь бе$полезными щстахам»>. Вы, бдаь ноаветь, прерщодо** 
Фите, ^й «(вародъ» считаеп пустяками географио на тонъ ае 
0€шшавшу шикъ и ггжа Проставова, мать Мцтрофанупши, хою^ 
рая, какъ из^^к^гао, бша уб^дева, что амщикн довевутъ да 
всяваго города|. были бы юхько д«ьги. Но это не та»ь. 

Гр. Толстой доучаетъ насъ, что русск1й муашвъ стовтъ за 
слюянсвул» грамоцг вовсе не для того, чтобы его сынишва моп 
выручить водтвну ва чтеи%& псалтыря по яокоЯник-]^: в&тъ, ши- 
родъ вполн'Ь понимаетъ педагогическое значеше славянсваго 
яэнва, именво^ ваась юертваго явыва, вавъ организма вполне 
завончевваго, — в ваг русскую . грамоту воже не потому, что доро** 
вить <евобго милв^ишвдг въ пвеаря или въ вонторщиви произвеоть. 

Удивимьиый иародъ тр. Толса^ого, и счетъ понимаетъ не 
вавъ механнческое оруде- для н^^воторыхъ отпршлен1й своего 
ховяКетва и овоей торговли, въ род*! того» вавъ грабли рвъпрв* 
звае» шлезаыив для сгр«бш1& «^а, а соху дая пахогш. 0^ 
совершевво в^^! 

Народъ гр. Толстого^ «дашуевавгь дв^ области звашя, самня 
точвыя и неоодаорвсеяяяя кодебашшсь отъфазличвыхъ взглядовъ, — 
тыки итшФматик^*. 

Народъ зтоть, ввдите-дв, «востнгъ, что йдитмертвыщ оды^т 
тивой М9ыю^ сг цт дтималюшчеашлш и еиптаксическими 
формами $^ лгтературоюу и матемштика* — освовн звавк, 
«отрываювця ему пути въ самоетоятельвому пр1обр&хешю всЬсъ 
другихъ |шшШ». ОсхадьшЁЯ гваувв овъ ^атталтиаетб пала 
ложь* и говорить: «мн^ одно нужно звать-т—и^ервбвный в свой 
язывъ и аапонг$ чисела^,** 

Имевво^ шцуоны; ато стрешшете въ «заховамъ чиселъ» тав& 
естественно и поучительно во взглядахъ нашего русеваго 1^* 
звичва! 

«А тш звашя, если оевв понадобятся мв§, я самъвозы^», 
добавляешь тсшяствШ вародъ, чтобы у«е вв«го не оегавалось 
недосвазшвашБШъ. 

Удиввтзьто. дрошвцюелш&й подагогъ лтотъ руссвхй народъ; 
^ще уднштшш^у вавъ 'онъ во вобМ(ь буквально сходенъ съ ми^- 
шямв гр. Д. Н. Толотохю, 

Теперь, щлцеть бытъ^ читателю сд&Ю(ется понятно, /тао грх 
Толстой дмено не пшой слепой и наивный ребенокъ, вакин» 
мы Т0Т0Ш1 былв счесть его с|№асъ, видя его см^шныя у€нл{я 
въ !облаетв:.ледагогв1е€вой фвлоеоф!». Гр. Толстой дЪлаетъ 1реаг 
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внчайво ювюй фо17СЪу чтобв свое бевсилиюе, гес^репичесте 
отртцаше всей исторш обравованнаго %ловФчества обратить вь 
весьш пракпгаесв1й ш|и*ь, опираюоцйся ва тнсячел^тнихъ пред- 
ра^дкахъ огроинаго большинства. Оиъ понинаегь, чю бевдоказа- 
ккьвая деклашиця, основанная на жичлой антипатш и личною 
невнакомств^ съ дЬломъ, не способна уб^Ьдить никого. И воть онъ 
вндумываегь «педагогичеспеввглядЕ! народа»^ и свое хилое совдаше 
силится выставить, вакъ символъ вЪры могучаго адраваго смысла 
народныхъ иасеь. Действительно, разбереиъ ближе, «г6 обп^аго 
им^етъ эта педагогическая программа «народа» еь методом^ гр. 
Толстого? 

Оглянитесь, и^да вдругъ провалился этогь смущавппй нась 
принципъ чистаго отрицан1я: «почемъ знать, и пр.?», который 
сдужилъ гр. Толстому тараномъ для пробыт бреши въ сгЬнахъ 
педагопи. Тарань теперь не нуасень, он*ь сослужилъ свою службу. 
Вм^юто скешяческаго отрицашя является вдругъ самая право* 
славная, самая догматическая вФра въ « славяно*руссвун> грамоту 
я счетъ». Свобода учащихся — единственный крите^,— все окавы* 
вается ложною диверс1ею, фальшивымъ значконъ, которымъ нужно 
было отвести глаза отъ центра нападенья. 

Никакой свободы, а просто «славянская грамота н счегь»! 
Въ этой «грамоте и счет1(> весь методъ, все открат1е гр. Тол-* 
стого, о просдавлшпи котораго онъ такъ миэто хлсшоталъ. Вме- 
сто «свободы учащихся» безцеремонно вдвинута водя родителей; 
вместо Денартовекихъ «почежь знать, чему учить» — категориче- 
ская дьячковская программа, бол^ узкая, ч^кмъ статья казен- 
наго положетя о начальныхъ училищахъ^ дбол^ етрая, ч§мъ 
педагогичесше взгляды Кутейкина. 

Такъ разыгрался весь зтотъ фарсъ напусвног» оюптицизма и 
напускного фидософсгвоватя, которая давно хорошо знали, чтб 
имъ сказать. 

«Народъ» и тутъ сыгралъ ту же роль, какую его обыкно- 
венно застаыяютъ играть въ мелодрамагь. Онъ бвлъ выдвинуть 
для дехорацш на заднюю сцену и молча прп^'тетвовалъ при 
монологахъ актера, говорившаго за него передъ публикой. 

ОтЬитъ подивиться, съ какою бевцерс^шпоетью в;фугъ нзм1- 
нях»гся точки зрЬн1я гр. Толстого, съ т^хъ норь, вамъ онъ пере^. 
стаетъ чувствовать необходимость окольныхъ подходовъ, обрЬхя 
на лонЪ «народа» прочную почву для своего д&мща. В% са- 
номъ д']&лЪ, основная мысль всей литературной педагогической 
дЬагельности гр. Толстого въ 1862 г., принцнпъ, которому бшъ 
вовпщенъ его журналъ, котс^ий онъ объявляетъ своммъ яеяз* 
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^Лшввжь и теперь, въ 1874 г., • — въ^ тонъ^ что долавенъ бвггь 
жайденъ одакь обпцй и уЬчяьЛ иртеружь для науки обратова* 
вк, нешшвтщИ еп иетрЕческвхъ и другихъ вревенннхъ услошй. 

«Мы 1шташссж найтв тать обпцй умстетньЛ зают, хохр*' 
рнп руководилась д&1тельнос1ъ человека въ образовашж, и мгго- 
рый поэтому могъ бы служить вритерхумомъ правильаосяг чеао^ 
гй1чесхой д&гюльвост въ образованш*". 

«Мы ищежь ^втытве нашло», а ваяъ говорятъ, что кршпе- 
]^^тъ толжо въ тош&^ чтобы учить соо$^ррано птпребн&етмл 
0ремеыи> — гойор(итъ гр. Толошй ^ь пасд&дЕвиъ № своего жур*- 
пала «Ясная , Поляна >, ревюнируя^ въ опбт^ на нашу статью, 
всю сущнмть свовхъ педагогичесаихъ возвр'Шй. 

И вдфугь, вы съ изушюншгь видкге, что д^ш вюдд^ржашя 
такого абсолжяваго, философсваго пришщпа гр. Толстой находить 
8рвтер1й офавовашя нь едшэюдуппи взглядоегь на обучеше 1фег« 
сзъянъ «вевд$, во веей Россш». 

Во-п^шхъ, . преднрдожев^ бухго бы простой н1фодъ одинаг 
И0ВО емофрш на обучеше веадгь, во. всей Рошщ крайне прсвпг 
вольно^ въ шду уаве того одоого обетоятелыяза, что шшя стое^ 
яыя области Россш гав^ршенно лишены пшолъ, авъ н'ЬБОторахъ 
нро]шшлеишххъ< центрахъ €я, пивъ Москва, Шуя и нроч^, очанк 
трудно сысвап беетраношаго мальчи!». 

Во-^вт^шхъ, д&1ать такую см^о^ю «подсханояБу «врестьяг 
икни даава и воЫ1 Рооеш» мфовМЪ пршщипа но хеньшей мДрй 
яеоегсфожно. Но гр. Тодссой не ограипиае!^ и ашмъ. 0&1 
оскровбиио объявдяехъ, что ото» шб^яИШтА ъ^дтщкА^ объенлц^ 
щШ собою веб в^^ и век сг^ркпи, ббаваюльннй: для цйлаго 
человечества, надъ жзобр^вшемъ кггораго еъ тагахнн нушаезь-* 
яыми потугами хлопоталъ въ «Ясной Поляне» 1р. Толсгай, — 
долавенъ с^кгапьса^ незыблекымь лишь до той.щфы^ '«пока на- 
^юдь (т.*е« руеаое крестьяне!) на ааявилчь товыяя^ требовангй^* 
Ва дфонъ с^ственно и - соекшгь первый принципъ яснО'фо^мЕнсвоЙ 
недагошк: часу учить? ДалйЬе, на стр. 186 гр. Толеоой прябавг 
ляетъ: «самые прхемы обучешя, такъ какг они ил^ат павое^ 
М1^р1ЬПАепШу а егреыяюя досшавеню ваилегчайпшкь, наипро^й- 
шихъ пр1е1|0ВФ^ — впдщ^вМ9ынмтея ^ ^м^тюмтм .п$ утае^ 
яйицгу кйторыя ушттель отыек^тшт въ отятмнллт ^ащтааол 
«г ею преподаватю*. Вотъ вамъ и второй ясно-полянскШ прин- 
цяоь в&къ учить. 

Каацекя, ясно: в'Ьчный крвюрЛ педашри ва Т1й1гь, чтобы 
1!1аа|пь мужнвъ выбирадъ, вашись нредиетамъ нужно учить ч«ю«- 
вАзешво в% шво^']^, и чтоШ! вашъ русеаШ школьный учвзеяь 
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(гр. Толегой сев^уетъ, какь мы уюдикЪу выбирать въ 9то так" 
вае преимущественно д&ачковъ), наогь руссшй дьятовъ, сочинялъ 
т?^1ЖдиД^ день 8жспр(Ш1Ы въ влаое%9 какь пужпо ^тть этимъ 
предагетамъ челов^чеетво. Преувеличбн1ж вь згомъ выводе н&тъ 
нимЕОго, 9X0 только ТОЧНЫЙ аривметочесвШ втагъ воего сказан* 
наго гр. Толстымъ. 

Спрашивается, какая же ц^ль была у 17. Тшогого съ та- 
кими воплями негодовашя, сь так№> бурною враждебностью на- 
кидываться въ каждомъ ^2 своего журнала на скромння лриг 
знашя такъ-называемой исторической школы, которая зам'Ьчала 
ему, что «учить, нужно сообразно потребносЕямъврем)аш?> Разв* 
онъ говорить теперь не буквально то же самое? Иди то, чтб г<шо- 
рщъ онъ на одной страниц^, для яач) уже не облшательно на 
другой? Вся разница между этою историческою (как» было угодно 
назвать ее 1>р. * Толстому), или, в^рт^, не-фашасш ческою шко- 
лою педагопи и школою ясно-полянскою, заклкхчается въ томъ, 
что европейская педагогая дов&рштъ о$Еред:]Ьлеше 1ютребностей 
даннаго ^юмени избраннымъ умамъ и бснжому, многообразному 
0(пыту свовхъ педагоровъ мыслителе, а ясно^щоляневаа педагопя 
довЬряетъ это д]&ло мужшку; точно также вакъ опредЬлеше луч* 
пшхъ пут1^ обученк европейская педагопя довйраетъ общему 
соглас1ю спещалистовъ этого обученк, подвергаеммцг всесторон- 
ней публичной критике образованныхъ офанъ и народовъ, а 
<с0о-пояянбкая педагопя приШшваеп дьячка учить таасъ, кд^къ ему 
Господь на душу полокик, тахимъ онеообомгь, каасой втотъ полу- 
хфамотный ^шбучнаго д^а мас1връ> отыщ&тъ «9 (утнетенгяя»' 
совс^мъ бевграмотныхъ ребятишекъ къ своему безголково!^ пре- 
нодававаю. «Пусть плохо, да по-моему», невольно вепоминаетея 
русс^Бая пословица» 

Но вотъ б^Ьда. ^Пй-моещ* ли еще его? Бавое право им^ехъ 
гр. Толстой нааывааъ открытую имъ штуку «монмъ методомъ»? 
Его методъ очевидно сосюшъ въ томъ, чво «в§тъ никакого ме- 
«да», вй^къ его критерШ захлючаепзн въ токв, что <в^§тъ ни* 
какого' крвтерхя». ' 

Схаавнте . пожалуйета, разнЬ можно, хоа<№ и въ шутку, на* 
.вввать методомя» снособы обучшя, шюераеваждяй учитель еже- 
днюво «ашшиваетъ- въ. отяошешяхъ учащкхп кь епо преяо* 
диашю»? . 

Понятно, что при атомъ незатруднительномъ лфаши^^ всяшй 
учитель весьма скоро выработаетъ уже не «мой М0тод!ь>, а на- 
<ямщ1й *св(т*. Нельзя же въ самшЕъ д^^* обязать ве^хъ у^ш* 
зеяей' въ Росс]я «отыскать нь» отношешяхъ учащихся къ ихъ 
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преаодаванЬо » то именво, чего би желалось гр. Толетокуу в чтб 
онъ прод^лываетъ въ своей азбуке. В'Ьдь 9ю 1Ч)льво на буия^^ 
на стрйницахь журнапной статьи, легко подаунуть свое ясно-по- 
ланевое мн^те разомъ всему «русскому народу», потому ято 
бумага все тернитъ, а народъ, не читаюпцй дтоЁ бумаги, ни на 
чтЬ не отв^ча^езъ. 

Повтому насъ нвекольво не удивлветъ 8аявл»1е гр. Толстсфо, 
что «учителя, не 39мнптв ниткою способа, » дти& полчрд^- 
мотные люди еыучиеаются моему способу вы день или два пре^ 
быван1я въ швол^...» Еще бы! Мы даже непонимаемъ, вычему 
туть прибавлено *ш% день или два>, когда вполне достаточно 
просто войти въ шволу, чтобы выучиться способу учить вакь 
вздумается. Еще мен^е поншаемъ мы, почему гр. Толстому 
важется, бу^!^ при тавомъ способе, нри воторомъ для ^шволы 
годенъ даже полуграмотный, не анающш нцнакто способа учи-^ 
тель, — предметы преподавашя «требуютъ положительяахч) шв№ 
шя»? Очевидно, это росявшпц невывывармая вивавою необхо^ 
димостью. 

Б1да еще и сь другой еторовн. «Мой» ли это «методъ» по 
отношеМю во мв% салсому, автору «Ясяой Поляны»? Раюер- 
немъ 29 стр. № 1-го этого журнала, гдЪ ввдожено въ рувюо-* 
дящей стать'Ь вое рго1е8810п ^е М гр. Толстого. Мн читае1^р» 
тамъ: 

«Освовашемъ нашей Стельности олужитъ у<^1|ждете, чю 
мы не только не анаемъ, но и не можем» зноть того, въ чемъ 
должно состоя1Ъ обравовав{е народа»... «Не лрттажь вошож* 
мости чело(В!бву знать, то, чтд можно внать! челов^к^». 

«Мы%не тольво не прюнаемъ за вапшмъ поколышешь зва^ 
нк и не только не првзваемъ права внашя того, что нуяшо 
для соверп1енствовав1Я чедовЫва, но убеждены, 1то есдвбы зна^ 
ше это было у человечества, то оно не могло ба передать, или 
не передать его молодому ш>вол^№ю»... 

Бъ этшсъ, не столь осмыс1енга1хъ, шоль неуклюжих» ^фв-^ 
вахъ, перевести вогорыя на руеехвй' язелгь было бы торовдо по*- 
лезн'Ье, ч'Ьмъ довольно понятныя задачи Евтушевсваго, г^ во!то-^ 
рыя обязаны свокшъ пргасхождетемь ОФ№дному 8аба(уждешю 
1р. Толстого, будаО' бы фвлоеофеюоваше ецгтштъ въявмншятв 
разныхъ невозможныхъ оборотовъ, прмвравающяхъ отсу«отае со- 
держан1я, — не сделано нивавой оговорви ни въ .пошг;г цужшж^ 
ни въ пользу фячва. И муживъу и дьичош, о^ювидно, разу- 
меются 17» гр. Толсшмъ и подъ словожь «^мн», и пщь слг- 
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вомъ «^елов^^къ», и подъ елобомъ «наше яоход^ще», и под% 
словонъ «человечество». 

Право 8нан1Я отнято у ыЛхъ огулох!!)». Откуда аве появ- 
ляется оно у мужика^ у дъячва? За чф6 къ нимъ однимъ 
тавая неснраведливость? Зачбмъ обевгалнвать и лишать харавх^* 
наго букета эти см^лыя отрицан1Я, достойныя Давида Юма, на* 
шшинаюпця отшянную ирошю 'атзкштшго ринсваго свептива 
Оевста эмпирика: « если есть достаточная причина отвергать при- 
чину, вавъ причину, то и причина отвертать причину несостоя- 
тельна»? 

Методъ гр. Толстого является яе «моих»», не «ясно-полян- 
свимъ», во всЬхъ отношевояхъ. Дьячовъ сь своимъ «отыски- 
ваиьемъ» противоречить не тольво филоеофевоиу свептицивму 
«Ясной Поляны», но и полоавенцо послфдвей статьи гр. Толстого, 
объявнвшаго ва стр. 184: «тольво свобода выбора со стороны 
а^щихсяу чему г^ какъ учить^ т&ша&гь быть основой всяваго 
обучешя»« Но, ювъ при осуществленш перюго принципа вжб- 
сто «свободы д^тей» была безцереионно подсунута «воля роди- 
телей» — тюъ и зд'бсь при осуществ^Бенш второго ясио-полянсБаго 
прш1ципа «учащШ» везам^тнынь, но р^ительнниъ обра^оиъ 
вак^нилъ собой «учащихся» сь ихь «свободсмю». Бь этоху 
гр. Толстой под1Ютовилъ нась на 183 стр., гд1онь счель нуж- 
нымъ объяснить сущность той свободы, воторую «Ясная Поляна» 
проповАдывала, вавь право, вудачюь нь власс^ по^реди урова: 
«граница свободы «ама собой определяется учителем^^, его зна- 
В1еиъ, его способностью рувоводвть пшолой; зебра втЫ1 свободы 
есть тольво ревультать. ббльшаго или меньшаго ввашя и таланта 
учителя». О, 1рафь Л. Н. Толстей, редавюръ и автор» «Ясной 
Поляны»! Зачтб вы морочили нась тавь долго и считали ваши1ш 
<шпоне&тами, враа&дебиыиъ педагошчеешшь люеремь? 

Разв^Ь не та »е ясно-поляисвая «свобода», определяющаяся 
способностью учителя рувоводить ппюлою, вдохновляла нашихь 

старыхь ваставишпюь, лупившихъ нась пальяки по 



ладоняюу и назначавшвхь цеиворовь сь заашсочвами на важдую 
парту? 

«Го|№ хоть не гора, во право будюь оь. доиь», груошо 
веммивеются наиъ при вид'Ь тавого сшраашьваго залснрашя гр. 
Толсшх» жшшЛ смелой <фш*инальнос№ егостарвхь педагогию* 

снкхь уб&ВД8В1Й« 

Ноюши првзнатяии своиии вь «Отечествеавыхъ Змжсвахъ» 
гр. Тояяюй неооижЬи») хорооитъ евовии собствепннии руваии 
увлечетя своей горячей юности, т. -е. всю свою настоящую 
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яеяо*1ЮлянсБую ведагопю. Отъ этого нявгошесваго ов'бяицчу лорнва 
его веопнтназЕъ тогда силъ не остаетея ничего болгбе. 

Вместо сиш1атЕчныхъ шалуновФ Сбмокъ и Федекь, восжЬткъ 
«Яеной Поляной», являжэт^ся суровпя яйца ихъ «родаггеяей»; 
ви^кто студевтовъ косковскаго унгверектета и 1енскихъ натура- 
листовъ, у чнтельствоватавихъ въ школахъ гр. Толстето въ доето** 
памятномъ 1862 году, нришваются дыгаокъ и проходная бого- 
молва; вместо «свободы», * граница свободы*; вм'Ьсто мувыви, 
рисовашя, Магометовъ/ Лютеровъ, страиствован1я ПарлеЯу-^сгра-- 
мота и счегБ». Замечательное совпаденге еь обхЦимъ ходомъ со- 
быт1й, съ нерем^щенЁемъ центра тяжести общественнаго расноло- 
жешя отъ студента та дьячку! 

Только тавимъ ловвимъ новоротомъ налево кругоиъ и объ^ 
ясняется^ почему ясно*полянск1й радикаливвсъ и скентицизмъ не- 
ожиданно оказался въ 1874 г. напшмъ стариннымъ знавомцемь- 
— бувваремъ Кутейкина. Не даромъ гр. Толстой, на стр. 176, 
заявляетъ^ что хотя онъ возстаегь и противъ старой, и противь 
новой педагопи, однажо «еслибы выбирать изъ двухъ, я бы вы* 
б]тлъ веечпани церковную*. 

Бакъ и не выбрать? Ясш-нолянекая недагопя оказалась пу- 
стою шумихою словъ, отрицающихъ^ вротиворйчащихъ, ничего 
не дающихъ; когда п^на ея фразъ ос^^ла, на ея м^т% явилась 
чу1ъ мокренькая пустота, поневоле надобно было вабирать изъ 
двухъ. Для насъ несомненно, что гр. Толстой не только выбраль 
бЫу но на самомъ д^л*! и оч№ь сознательяо выбралг дьячковщину. 
Вся его статья, особенно самая огщественная и самая практиче- 
ская часть ея, кторШ мы еще не касались, именно его нланъ 
нгкольвой администращи доказываетъ нто какъ нельд» у^ди- 
тельное. Только гр. Толстой, кром-Ь склонности въ дьячвовщннЬ^ 
им'Ьетъ ещ^ очень большое актерское еамоЛ1об1е, большую по- 
требность оригинальности. Ему хочется, чтобы дьячковщина эта. 
была какъЧ$ы не дьячховщиной, по крайней }Лр% не простая 
старинная дьячковщина, а дьячковщина, такъ сказать, мотнвиро* 
ванная, <^ дьятювщина ясштолянекаго еоглаш*. 



Потакомимъ теперь читателя скь замбчашельнымъ планомъ 
гр. Толстого обф устройс1!!в^ у насъ^ яа новыхъ вачалахъ, школь- 
наго д^ла, «для того, чтобы оно перестало быть игрушкою». 

Читателю, конечно; 1№%вшо хотя въ общихъ чертахъ настон- 
и];ее положен1е у насъ школьнаго дЬла на сгуп^ени народной 
шволы. Земства, у^здныя и губернсшя, частью съ помощью 
сельскаго общества, частью безъ этой помощи, ассигнуютъ изв*- 
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стныя сум]Ш на наемъ учителей, на учебвыя пособ1я, на ща* 
вильное подготовлеше учителей, посредствомъ учительсвихъ семи* 
нар1й и педагогическихъ вурсонь, а въ рфдвихъ случаяхъ даютъ 
и пособ]я на устройство самыхъ пом-Ьщешй школы. Кавь ни раз* 
счетлива ббльшая часть нашихъ земствъ въ д&1^ народнаго обра- 
дован1я, однако совсДиъ тЬиъ почти не найдется убвда, который 
бы не отпусвалъ на школы по нескольку тысячъ въ годъ. Такъ, 
наприм^ръ, щигровсвШ у^здъ, въ которомъ я живу, и который 
но своему степному характеру и по отсутств1ю въ немъ всякой 
фабричной промышленности, можетъ считаться скор1е типомъ 
у^здовъ, наименее чувствующихъ потребноспъ образовашя для 
простого народа, ч'Ьмъ типомъ противуположнаго характера, рас- 
ходовалъ въ 1874 г. на народное образовате до 8.000, а на 1875 
годъ внесъ въ см^ту бол^ 12.000 ^), не считая того, что на 
тотъ же земскШ счетъ содержится въ Бурски учительская школа, 
стбющая около 20.000 руб. въ годъ, поддерживаются разныя 
друпя учебныя заведешя, и вообще расходуется въ годъ болЪе 
25.000 руб. Земство, кром'6 того, приглашаетъ въ каждую школу 
попечителя изъ числа людей, наибол']^е сочувствующихъ образовашю 
и готовыхъ помочь ему матер1ально и нравственно. Училищный 
совать, черезъ своихъ земскихъ и учебныхъ чиновъ, руководить 
администращею училищъ, снабжаетъ школы хорошими учебни- 
ками, заявляетъ земству о нуждахъ школь. Въ посл'Ьднее время 
прибавились къ училищному сов'Ьту еще казенные инспекторы. 

Бате бы ни были недостатки такого устройства, но оно до- 
стигаеть по крайней н^р:Ь сл^дующихъ выгодь: 

1) Главный расходъ по народному о(^[М1зоватю лежитъ на 
земстве; а не на отд']&льныхъ крестьянскихъ семействахъ или се- 
лен1яхъ. 

2) Надзоръ и заботы о школахъ принадлежать людямъ, спо* 
собнымъ и заинтересоваться, и понять школьное д'бло, и въ то 
же время находящимся подъ контролемъ ивбранныхъ силъ мйст- 
наго общества. 

Гр. Толстой крайне недоволевъ тавимъ порядкомъ дЬлъ. Тавъ 
вакъ ему вообще свойственно всякШ вопросъ прежде ^сето ста- 
вить въ связь съ своею личною д1ятедьноетью, то оиъ предается 
воспоминан]ямъ о томъ, кавъ было хорошо устроено школьное 
д']&до въ крапивенскомъ у^д%, тульской губ., въ 1862 году, 
когда онъ, гр. Толстой^ былъ тамъ мировымъ посредникомъ и 
открывалъ школы. Въ участке, гд'Ь было 10.000 жителей, было 

^) Земство Херсон, туб. въ 1873 г. навначило на народное обрааоваше 213,000 р. 
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' тохда открыто 14 новвхъ шкодъ и существоваяо 10 старнхъ^ 
кь другихъ трехъ у^гасзкАхъ крапивенсвяго у&еда (&1ло не ме- 
в'Ье 45 школъ, «сколько езв^^стно» гр. Толстому , «у причетни** 
вовъ Е дворниковъ». 

«Начиная съ 1862 г. въ народе у нась вое бол'Ье ж бол]6б 
стала укрепляться мысль о томъ, что нужна грамота; съ равныхъ 
сторонъ, у церковныхъ служителей, у наемннхъ учителе при 
обществахъ учреждались школы». 

«Со введешемъ положешя 1864 г. настроеше это еще уси* 
лилось, и въ 1870 г. нь крашгоенскомъ у^^д^ по отчвгамъ было 
до 60 школъ». Точность этого историческаго очерка н'Ьсколько 
заподозривается т^мъ обстоятельствомъ, что, несмотря на тшвое 
необыкновенное рвете открывать «съ разныхъ сторонъ» школы, 
по отчетамъ 1870 года оказывается л1колъ мен^е, ч^мъ въ 1862 
году; именно^ въ 1862 г., по словамъ гр. Толстого, было 24 
школы въ его участкЬ и 45 въ трехъ другихъ, т.^е. 69; стало 
быть въ 8 л^тъ число школь не только не прибавилось, а даже 
убавилось на 9 школъ! 

Съ другой стороны, во 2*мъ № журнала «Ясной Поляны», 
1862 г., въ статье, ' принадлежащей самому гр. Толстому, гово- 
рится, что въ его мировомъ участк'Ь было 7029 душъ, а не 
10,000 и что външсъ «мебыло ни одной шкоды», вром*! «ясно- 
полянской», ежели не считать кой-гдй устроившихся солдатъ и 
прич^икота, учившихъ по 2, по 3 и не болЪе шести маль- 
чиковъ » . 

Очевидно, самъ гр. Толстой не считалъ тогда этихъ солдат* 
скихъ школъ въ чиелй школъ, если онъ выразился, что въ его 
участк'6 «не было ни одной школы». Мудрево ли, что и значив- 
шаяся поот^о^ 1870-го года 60 школъ свелись впослФдетши на 
нын'Ё существуюпця 20 школъ, щшзнанныкъ училищнымъ сов^* 
томъ, «съ т1хъ поръ, какъ въ зав']^дывати школьназю д^ла стали 
влипать бол-^Бе и болйе чиновники мииистерства и члены зех^ 
ства», а уже не одинъ мировой посредаихъ, гр. Толстой. 

Еаковы были прежнш школн «у дворшгаовъ и причепиновъ, 
уеолдагь, кой-гд1 устроившихся» — объ8томл1 гр. Толстой не счи- 
таешь нужннмъ сообщать намъ точныхъ свЪдбнШ, но за то увб- 
ряегь, ^0 число учеиижовъ «было, я полагаю, въ общемъ не 
мен^е того, которое числится теперь»^ а учеше въ нихъ «было 
чаотью плохо, часоъю хорошо, но въ общецгь не хуже тарет- 
няго » . 

Д^о однако не въ/числЬ школъ, а въ томъ, что тоцкашнюю 
организацш щколвнаго д'бла^ когда онд, л^р/Толстощ бым ДШ'^ 



^ 
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ро$ымъ пскуредникомъ^ гр. Толсюй считаегь и теперь сааюю луч- 
шею и единственно возможною. Людяш такъ свойегвенъ ототь 
вудьтъ золотого прошлаго!.. «Въ старин;^ живали дфдн веселМ 
своихъ внучатъ! Кавъ простую пили воду, медь н сладкое вино; 
веселились^ потешались, пировали ц^лый годъ! > Блч) ивъ насъ не 
знаетъ этой няниной свазви? 

Кто не знавсшъ съэтижъ типомъ «отставнихъ вотовъ на по- 
во^ » , которые лселчио вритивуютъ настоящее, вздыхая по шзаб- 
венному и невозвратному прснплому, когда все на св^тб было 
«добро з&ю», потому что деятелями были осш сами, а не дру- 
пе... Посмотримъ же, чтб оригинальнаго завлючалъ въ себ^ этогь 
золотой в^въ вранивенскаго народнаго обравован1я, кь которовог 
взываетъ гр* Толстой? 

А вотъ въ чемъ: покЬщете для школы никогда не строилось 
ни па чей счетг, кромгь мужи/кот. 

«Ббльшею частью общество избирало деоровою солдата (намъ 
нравится втотъ интересный и незнакомый титулъ: дворовый пбсъ, 
дворовый солдатъ), церковнослужителя, и тогда школа была въ домгь 
этиая лицъ; а то изъ избы въ избр учитель ходитб>. 

«Крестьяне полагаюсь, что школа не въ строеши, а въ учи- 
теле», — ядовито прибавдяетъ гр. Толстой. 

Неудивительно, что при талсомъ способе помчаться гр. Тол* 
стой ^ никогда не замлчалъ затруднетя въ поммценш шкалы». 

Родители платили учителю сами помесячно, по уговору, 
или общество все огульно. Это «самое справедливое^ нагураль* 
нее и оюелательное отношенхе» — сп!1^ши1ъ прибавить гр. Толстой. 

Почему желательное? подумаете вы; но если въ вапюмъ ухб 
зашевелится подозр'Ъте, не потому ли желательно, что моль не 
мы^ а <самъ онг», то съйло выкиньте это изъ головы. Вся при* 
чина — въ принципе, въ той же «свобод^'Ь», которая составляегь 
« единственнв1й вритерШ» всего на св^т^ у гр. Толстого; <почемъ 
знать, в&въ и ГДЕ устронвать школы? Вотъ мужнкъ, тотъ знаетъ^ 
чему и к4къ учить, тотъ долженъ ^ анать^ ш&въ и гдб школн 
усгроивать, тотъ шачитъ и платить должеовк». 

Въ вастоящемь случае, я, кавъ земскгй плательщихъ, не могу 
не одобрить 8Т0Г0 опаснаго пришщпа свободы. Въ сажшъ д^ЫЬ, 
если дана мужику «свобода выбирать чму и вбкъ учвть», по- 
чему же не взвалить на него свободы «самому плахить^^ съ при- 
бавмшмъ еще свободы платить «шшАсачно каждому рор[итедю» 
или «всему обществу огульно». 

«Н^одъ знаетъ^ что на свои де&ежки онъ можегь нанимать 
кого угодно »> съ либеральнымь подмигивааьемъ }гтЬн1аеп му- 
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.фцчка ир* ТолеМ', ^крэр^щвее авге нешеемтельное (Лшхшвте къ 
найму учителей очень печалить гр. Толстого. Теперь, «въ нЬм^- 
хорых> 8е1№етва}&ъ Ощ^шо еще^ что ве во всгЬхъ) ^аот сборъ 
л^^^стьвт нащнмы о^ращет бъ$0мскШ сборъ!» — сворбшш окь. 

Туть це лиАвее рбъасвцть чкгателю, но «с(к)рг ирестьянв^ 
ножетъ бцт]ь <<^5рт1лель е^^.в^лтй еборъ* только екивеквешшмъ 
хфособриЪ) нм$№но тмпа^аю исключизельоо ]фес!1!ьянскаго сбора 
общркь вс^цсщщЪ).. т.*е. лрцвлечешемъ къ нему и другякъ со^ 
д^лов1й. 

Вщго^н «того «щедмсишваго» тссобн^ до нвАнш гр. Тол- 
сэюго, неисчислимц: 

1) Дшоепюна (вы видите| что |гнтерее« народа на цервонъ 
планЪ)» Му^вкъ «наниуаегь црохожаго на виму за 2 руб. въ 
ц^цъ ущсль ребять»,.. ищ>гда дадае «за дваг пуда муки» въ 
мЬсяцъ; эдотъ пвол']^дшй гонорара особеюю полюбился гр. Тол- 
стому, и рвъ не ра№ воавращаехся кь нему съ одобрен1е1гь. 

2) Учеще не весь бодъ идетъ^ а толвно одну зиму. 

3) «На|к>№ еамшсщ раацообразшши путями пр1]обр^Ьтае1ъ 
себ§ на ВСЯК1Я средства учителя, устроиваетъ шволы худппя ж 
дашевыя на малы» (федегаа, ^орйыт и ^оггв на йальтгл сред- 
^ствау и при ^ 9трм^ дрешсудцдехвенно обращаетъ вниманхе на то, 
чтобы веб м'&стности польвовались на свои деньги ученьем^». 

Та,кимъ обр«|омъ достигаэ(в(я не только раэкоо(^ав1е, йо и 
ловсем^тность ученья^ 

4) «Народъ пршсвиваегь учителя въ своей срекЬ», т.-е. бо- 
д^молокЪ) прмшцщ^ ^^Ш^'Щ даор19ИАть^-^«в(го тоаке либерально 
и дешево. 

5) <ДурщгЯ'НЛ9 хороош! т» шболн, во они са1юродннд». 

6) Но, <гл(тт, то^ что уч«тбл«> Алатятъ н прибавляютъ 
щя родищту или еое Фпммо1* еще равь рбзнш!19руе7ь свою 
од4нщг гр* ТолотоД. . . 

Лтакъ,. еуть дЬда^-г-удец^црь учшье и вов^фатвть его въ руки 
народа. Удешеэнхь ч^м^? а именно^, во$вратомъ его въ ]руви наг- 
рода. Нельзя не согласиться, что вфо ередагво действительно уде* 
шевляетъ^ з^одьцо для ко?о9 дл|Я народа ли? Гр. Толстое ув%* 
ренъ, ^^то^ н дакя дар^да^ Ка|(^ Я№ ^т> однаво сотворшь? Очюнь 
просто. ^ 

Прох^^рать эс'|||Ъ учнтц^деД и учнтфлькнцЪ| получнвшихъ обри- 
зовак|^ ръ у^т^ьслрихъ сехицар1яхъ и педагогнчеошхъ Бурса:|^ъ, 
«втотъ любимый типъ училищных'$ ссшЁтовь», «чуждЕ1й народзг 
д ^ждцй народа »| и щщл^чь .въ учюдш. шаА обойдённый 
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«нежюбшшй тяпъ» «са1№б1х:ъ дашевйхъ Т^^йп^ей» — «церковно* 
служнтелей»* ' ' 

«Въ враа^веневомъ у^зд^ бОярштодм^Б, — восклйцаетъ трое- 
кратно гр. Толстой, — <и во вевм^'ту^льовомь у^)1:4& н врапивёнскокь 
1^тъ ни одной ШБОЛЫ съ учитслемь изъ духовнЫь лиць, чт5 
въ ад11тт^страпшеномб (т^ноиш^Ш- оЧ(^' 9(5Ш1Ьча^ — зага- 
дочно нрнбавляетъ гр. Толстой «онй^то^ ^сокг^ нарочно (и, ра- 
вум^^ется, нарочно!), всЬ обойденп, мкъ будто опы самые еред- 
ные люди?* 

О, конечно, н'&тъ; гр; Толстой №а№ь, яМ) самие ч^редные въ 
административномъ отношеши. Съ призватемъ «санБЕХъ деше- 
выхъ учителей» нланъ гр. Толстого долучаегъ полноту и округ- 
ленность. '^ Богд(^ только земство 11ербстане1«ь давать денЬги на 
школы н приготовлять учите1(ей, йовыя' школы такъ н посыплются! 
Въ одцомъ крапйвенсиоягь у^^ох^, проро^ествуетъ гр; Толстой, 
«не въ долгокъ вре№н& нхъ йвитея количество, Ье Далекое огь 
400», а на сл^дующих1^ странйцахъ ото колйче^во уже является 
именно 400. Эта 400 школь, по вредоказан1ям% 1р. Толстого, 
будугъ сл*дующ1я: 

1) Дорогйхъ школъ, т.-^. по 200 р., йЪла1*ается всего 10. 

2) 50 школъ по б р. въ м'Ьсяцъ (въ учебный годъ 35 р.) 
Это тоае еще доропя; у гр. Толстого есть школы порасхожФе, 
разборокь нваке, вастоящхя дешевыя школы: ТФхъ дешевокъ — 
340 школъ (в'^&дь только хорошенькаго поне1[ножку!), каждая по 
15 р. въ годаь! = 

«Но и эти дешевыя школвг еще н1^ нао1^ящ1я дешевыя! » — хва^ 
стается гр. Толстой въ увлечеши своего открыт1я: «он% положены 
еще гораздо дороже, ч'Ьнъ наяиманпгь крёс1ъяне въ д^^йствитель- 
ностЕ»; тт> что и 15 р. еще фововая иллим^!.. 

Итого. дМетвительно выходить 400 школь, сомн^аться нельзя. 
Если на вс']^ эти школы собрать въ годъ 9.000, то отъ этой 
сукшы еще остается 760 р. оогал'ка; употребить некуда! Вотъ 
какой фокусникъ гр. Л. Н. Тологой! ^Эю своего рода «пятью 
хлЪбы ПЯТЬ' тысящъ ши^ытийый». '« •■';.,'.. 

« Очевидно, : что только при этом! ра№1ет%' школьное д^ 
сташувитоя на степень оерШнто и возмоо1дтго дгьла и илпьенм 
ясную и опредгьленную будущность!* — заключаетъ нашъ ^абйв- 
яый философъ, гр, Л. Н. Толсюй^ не' моргая ни однимъ глазоиъ. 
О, что касается до опред^^ннаго будущаго, въ этолгь не ио- 
фесь быть никакого С0]|н1^в1я1 ' 

Ш1 только: позводинь себЬ прибмить къ шуткамъ гр. Тол- 
стого .свою собственную шутку. Читая его- <« новое ^ устройство 



П0С1ФД61Е МОГИВАНЕ. 823 

ШБОЛЪ», которое^ по ув^решю ^. То^пт)го, «выведе» наоъ т% 
того тупого переуд1и, въ воторнй зашло земство, . благодаря до^ 
рогимъ школамъ>у мы невольно вспоминаелгь слышанный нами 
въ д^тств^^ рецептъ дешеваго мороженаго: ^воъъчЛе лусоче^гь са- 
хару въ рота, сядь голымъ тЪломъ на ледъ: будетъ холодно и 
сладко^. Въ самомъ дЬлЬ, шеолы гр. Толстого будутъ настолько 
похожи в^ настоащ1я школы, насколько 8Т0 дешевое мороженое по* 
хоже на обыкновенное мороженое нашнхъ вовди1!врскн1ъ. ЧтЬ же, 
однако, прикажетъ гр. Толстой делать земству и уталЬщнымъ сов^^ 
тамъу которыхъ ваконъ обязываетъ заниматься д&Юмъ народнаго 
образовашя? О, графъ Толстой имъ оставилъ жЬсио. Завонъ обя* 
зываетъ земство заботиться о хозяйственной сторон'1 образоватя, 
то-есть, именно данать средства на школы. Гр. Толстой иного 
взгляда на предмегь: овпь великодушно уступаетъ земству учеб- 
ную часть. 

«Земство должвк) следить за педагогическою стороною Д'Ьла», 
объявляете онъ, за1бывая на з^отъ разъ всЬ ясно-полянсше ^гтрин* 
ципы невмешательства и свободы^ не видя въ этомъ опасности 
даже и для правъ народа, тйкъ кавъ платить все-таки будетъ онъ: 

Чтобы исполнить обязанносггв, возложенную на него 1срафомъ 
Толстымъ, земство должно «за 1000 рублей» (непременно за 
1000 р.) нанять ^главнаго учителя». Это!рь «главный учитель»- 
учить въ образцовой школ^, но въ то же время объ^зжаетъ 400 
учи>ли1цъ ук&АЛу а нь воскресенье собираетъ въ себе для бесе^рь 
старшихъ учителей и раздаетъ ймъ для чтетя книги из'Ь своей 
библ1отекИ| 

«Бббл1отека главнаго учителя, — объясняетъ гр. Толстой, — 
должна состоять изъ несколькихъ экземпляровъ бйбл1и, славян* 
ской и русской грамматики, ариометики и алге<^». 

Это очень хорошо съ точки зр^тя дешевизны, руководящей 
гр. Толстымъ; однако мы полагаешь, что да&е и съ этой то^и 
зрен1я было бы выгоднее раздать эту <1^библьошеку глтнаю учп/^ 
теля^у состоящую изъ грамматики и арйометики,--^разъ навсегда 
не только старшимъ, но Амлг^Дшимъ учителяг^ъ, и прйггомъ именно 
въ самОмъ начале ихъ поприща, дабы они не ^ыли обяз^нЦ 
разъезжать по уезду ни за табличкой умножеш^!, ни за склоне^ 
й1еиъ ййевъ существительныхъ, а просто напросто имели бы ихъ 
у себя въ школе и у себя въ головб. 

Съ своей стороны, старшхе учители не только собираютъ къ 
себе по во^ресеньямъ младшйхъ учи1:елей, но и еще о<^езжаютъ 
ихъ школы въ учебные Дни. Признаюсь, намъ кажется очейь 
веселою эта учеббая система графа Толстого. Погоня гяа^на1Ч> 

21* 
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утахэдя аа старшими, веторне* въ это »е время гошшугся » 
кладшшиз, — наяомиваетъ намъ во^люблевщю джя нашего дет- 
ства игру въ жмурки. 

Ц хотя у наеъ шевелятся въ. годовй вопроен: а свобода на* 
рода? а почемъ знать? а какое мы им^мъ право д^ить н» 
главныхъ, старшиэ(ъ, мдадшихъ, составлять обязательную библио- 
теку, сл^ть за ученьемъ? В§дь челов^къ не можете звать, чеху 
нужно учить челс^ва?— но лц сейчасъ же съ отрадою вспоми* 
наемъ, что все-таки мужикъ «самъ платить за свое ученье»^ 
что «это главное», — и рядъ безпокойннхъ вопросовъ замираеть 
самъ собою... 

Г. Цвйтковъ, — совершенно не то, что. гр. Толсюй- Чшзатель 
долженъ былъ это предчу^вствовать зарш^. Гр. Толстой является 
его союзнивомъ, но союзникомъ совершенно невольннмъ и, в^« 
роятно, 0е8Соз1Батац»ннмъ. Оба они достираютъ одного результата^ 
служать одцу и ту же службу. Но пути ихъ, мы . допусваась^ 
даже и ц^ли ихъ — совершенно иные. Графъ Толсхой велъ по- 
}фдъ нротивъ н-Ьмецкой цедагснрш и тогда, когда подобные по- 
ходы не могли пр1обр^сть особой популярности; онъ чпарщй и 
коренной ненавиствикъ ея, и громигь ее во всЬхъ обстоатель- 
ствахъ, и бл4|Гопр1ятныхъ, и н^агопрхятныхъ для оебя. Поэтому 
было бы несправедливо заподозрить въ егр педагогическихъ увле- 
чешяхъ какой-нибудь нечщм>ый и недсвреншй мотивъ. Крш^ 
того, гр. Толстой всегда выражалъ я^ное недоволд^тво и церков- 
ною педагопею теперь, въ 1874 году, какъ и тогда, въ 1862 
году. Если онъ, въ вонц^^концовъ, присхалъ въ спокойную при- 
стань дьянковщины, то, такъ (»авАть, безъ ведома для ^амога 
себя, по роковому закону необходимости. ГрФхъ ур- Толстого — 
етремленхе во что бы ни стало, основать свою особую я€но<-полян- 
скую педагощю; онъ не хочета ни н^мецкой^ . ни церковной; ов!ъ^ 
хочет^ только свою, и притомъ хочетъ, чтобы эту «свою* педа*- 
Г0Г1Ю; его вс^ почитали за народную. Поэтому гр. Толстой и 
осужденъ^ на вечное лавиров^вхе мещу Сциллою и Харибдою^ 
съ одной стороны, онъ долженъ все отрицать; съ другой сто- 
роны, онъ долженъ приблизиться къ цдемамъ народа, а идеалы 
народа, • какъ известно, букварь Бутейщща,, на томъ цроогскиъ 
основанш, что народъ не знаетъ другого букваря, 

Сбитый съ позищи слишкрмъ очевидными до<90Дами защитни- 
ков^ яЫ^цвай педагогш, и еще бол-^^е убфдительщши доводами 
щкяльной практики, — но въ то же время ни за что не согла- 
шаясь разст^ться съ цотребно$Ф||Ю своей собственной педд^гоци, — 
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гр. Толстой въ сумятице борьбЁг потерялъ возможность обовр^ть 
<!ВОй д'&йств1я широкими, общимъ взрлядомг распорядителя бо& к, 
шагъ за шагохъ, быль описнуть въ тотъ «тупой переулокв») 
гд^ онъ очутился лицомъ къ лицу съ Кутейпгаымъ, и гдЪ б&ло 
ясно написано: < доселе; дойдеши, н не превдеши». Очень мо^ 
^вегь быть, что въ 1862 году сакъ гр. Толстой ужаснулся бы, 
увидя себя въ такомъ сосЪдствЪ и у такого конца. Но теперь 
онъ вннужденъ ван^йщатьея въ неиъ, вынуякденъ насиловать 
свою старую ясно-нолянсву1к> теорт абсолютной свободы^ защи"* 
щая ея скептическими принципами категорическ!я предписашя 
дьячковской школы. 

Оттого въ своей н1»дагогической испов^^ди 1874 годагр. Тол-» 
Ч5Т0Й, — этотъ дерзк1й реводюцюнеръ педагоНи въ 1862 году, — яв- 
ляется только робкимъ н жалкимъ софистомъ, опровергающимъ 
себя на всякомъ шату. Совс^^мъ не то г. Цв4Ьтковъ. Это уже не 
жертва своего творческаго увлечешя, не безсознательный служ»^ 
тель идей, противъ кошрыхъ онъ считаетъ себя ратующимъ. Это 
уже оффищальный жрецъ дьячковской педагогш, от1фыто и вполне 
сознательно поднявппй ея знамя. Онъ не путается, не опровер- 
гаешь себя, не см^шиваетъ врага съ другомъ, не достигаетъ 
ц-блей, воторыхъ не желаетъ достигнуть. Оаъ весь проникнуть 
одною очевидною Ц'Ьлью, которая сочится сквозь каждое слюо, 
]шждую фразу его «педагогическаго» анализа новой школы. 
Г. ЦнЬтковъ весь тугъ у вась на ладони^ ноотому намъ можш) 
объясниться съ нимъ гораздо удобнее,. чЪмъ распутывать хаосъ 
всяческихъ противор1ч1й гр. Толстого. Уже самъ эпиграфъ въ 
стать'Ь г. Цв^ткова, на англШскомъ ядык%, съ почтенной от- 
кровенностью рисуетъ намъ м1ровоззр%н{е г. Цв^ткова: «Апс1 
ипЛоиС й ту йау^ I ^11 равз (от ^x) те И т^аз не'ег ^огЛ а 
доНаг»,— ^говорить про ученье ототъ педагогъ «Русскаго Ватника», 
9тогь проповФдникъ «идеальнаго М1ра, гд% вее<красота»; «я про* 
веду свои дни и безъ ученья, потому что не даль бы за него 
н одного доллара!»,— *ободряетъ онъ словами ашшйсваго стихо* 
1^ворца классическое юношество, воспитывающееся подъ эгидою 
почтеннаго шоековскаго журнала. Подъ аЛтыо такого удобопси 
жятнаго знамени, г; Цв^Ьтвовъ присгупаетъ къ анатомировашю 
книги барона Корфа: «Нашъ Другъ», м какъ эту книгу, такъ и 
жю новую педагопю, коей она служитъ предствителемъ-г-по 
згнЬшю г. Цв^Ьткова,^^сразу обвиняетъ <вь наунть*. Никакого 
другого обвинен{я и не сл^Ьдовало ожидать отъ человека, дп 
]вотораго уч1^е «петег \газ ^ог(Ь а (1о11аг>. Выше мы приведм 
вЬкоторыя характерным водержки этого обвинешя. «Науся"^ 
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г. Цв1;7Е0въ, разум^етея, понимаете исключительно, вакъ есте- 
<;тв^нвь{а и вообще точная Б0.уки, тавъ слезать « мат^ргалшыя » у 
придержцвась фравцуэс|Баго термина: 1е8 8С1е]1ее89 щь отлич1е отъ 
идеальвыхъ и гунанвнжЪ знашв^гт— 1е8 Ьшаапиёз. — Св^^шя иаь 
фн810допи, воснографш, хинш, геологш и пр. въ дрим^неши 
т> народной школ^^, «вотъ ученье раввидающее"» , по мн^шк> 
«духе времени», «по ноеымг идеямг*у «ватехивиеь я грамма* 
шва» г— вотъ. «ученье притупляющее»,; ироничесви сообщаете 
г. Цв-Ьтковь въ первомъ пункт* своего обвинен1Я. , . 

• Вы сейчаеъ види^, вавимъ духам'ь будеть пасхнуть <педаго- 
гическгй анализъ» г. Цв']^ткова. Онъ не сважетъ слона спроста, 
вавъ тр. Тол1[^1!^й1 Зам^ьте, ожь не наш1л*ь ни ботаники, не- 
виннаго описан1Я невиниыхъ рас^нШ, ни аоологш, столь близкое 
въ благочестивому сельскому хозяйству^ ни мииералопи, съ ея 
ничего неговорящими кусочками камней; н^ наввалъ даже фи- 
зики, лишенной особенно острыхъ педагогичесящхъ свойствъ; — 
хо(гя бы, важется, самая слабая доля еправедяивоети 1!ребовал» 
приз&алгь, что. ужъ если въ шволахъ, извращенннхъ «новыми 
идеями», прехюдаются вав1я-либо ма1гер1алистичесв1я св$д']&шя, то 
скорее всего изъдаихъ именно *иаут>. Н4тъ, г* К. Цв^твовъ 
види1гь дальше нашего; онъ чуетъ, что; эти описательныя науки 
еще не довольно опасны и не довольно подозрительны. Физхо* 
лопЕ, не дааощая въ организм* »йста безсмертному духу, отверг 
гашцая «с^дадище души»; коомограф1я, съ ея гипотезою Лапласа; 
хиюя, разлагающая матерш, не в*дая псих1и; геол(>г1я, осмеи- 
вающая и всем1рный потопъ Ноя, и семь дней творенья, и хро- 
нолопю семидесяти тол вовниковъ,-*^ вотъ насагоящШ матерхалъ^ 
1<одный для дальн*йшихъ педагогичесвихъ операщй г. Цв^твова 
изъ <Русскаго Шстника»; вотъ чтЬ составляетъ, по его^ цредпо- 
ложешямъ, приличйую удатвеввую пищу атеистической и Ш1те- 
р^а^шстичес!ВОй науви, отвергающей датехизиеъ, 0|!вазывающе11 
бедному народу «въ его жажд* читать ^жес1$енное » ; вотъ почва 
той школы, противъ учености которой т)№ъ сп|)а]^дливо возстали 
священник», публвчао нааывавпце; ученыхъ дураками, и въ за* 
врту которыхъ щротйвъ журнале», въ свою очередь, возсталъ 
г. ' Б. Цв^кюъ, называя « ученье нестоюЩимъ доллара » • 

Г. Цв*тковъ,' какъ и вс*, хорошо. з&ает<в&, чхФ въ «народной 
школ* не можетъ быть, и нигд* н*тъ, цд фшолопи, ем гео^ 
яопв; что надзоръ училипщыхъ сов*товъ, . съ ихъ членами отъ 
министерства народнаго просв*щен1Я, внутренн^агЕъ х*д% и духов- 
каго ф*домства, надзоръ благочяниыхъ и м*стн№ъ св^щенни- 
вовъ, арх1ереевъ, ]?убернаторовъ, предвада1^^ дворянсо^а, дэ* 



поопкдни «атш!. 327 

V 

ректорсщц. ивс1]№К9!аровъ,-тгдоста«<нво но|Бегь обевшаевть отф 
КБоржешв ]11ад?о»Д4К1Я11ее11ихъ у^вШ шкоду, воторо& вса лрог 
грамма защортаетед ю «аакон^ Боххемъ, грамотЬ и счет^»* Но 
г. Цо^кюу шеобхощщ», во, ч:^ 6» то ми стяо, заиуга», дуб*- 
лику, ма^^ 8на1КнмуЮ) шю огь « Положешм^ь о вювльвихъ учж*- 
^щщахъ», 1аК|1 щ еъ ' п(»40«тем'ь началью1х,% училища, хфизра- 
хами «новх^ъ ня^»> «духа времени», «ушшереитетсвой науш 
9ъ црри^енш въ народной ншол^»; если, дашшхъ для этою 
нФгЕъ, (даъ ечита^п» обазанмоо^ю <шобй оов&ти севдаоъ &ти пу-*^ 
гающЛя даннни; ж вотъ^ онъ въ одцу минуту открываетъ кь в^- 
раз^ ЯАШЭГО глухого и сл1»ногб деревенсюго бшаг-^пшолн^ 
вовэменння до уровне уииверспехюъ?, ц'Ьлне уяив^еитатше; 
факультеты съ фи81олопями, восмограф1ями, хим1ями^ Феолог1хми, 
^науцнывг91ррц^^ц*^ ботанич^еюя^ аошорнесия, оахеонтологи- 
^есв1я, на {$(^904евное{гь дотррнжъ 1Кдлу1(>тся , врест^не» (а&аль^ 
что щ бшвв^аь авскурсШ химияеевих» и фш|1алегическихъ, а 
то. бы г. Цв^ою не цоммрилея А тавой бевд&1ицЬ), н наво* 
нецъ «гру^й ма!»е1№1И89гь цагляднаго о^ченЫ» (еггр. 444). 
Всо вм^т^ досхаанино, чтобы ъся:^ы>ятъ мцрнвхъ обитате^ 
лей) нецедсщ^^рающих'», д:авого страшнаго ракшроетравтвя ^)ед9 
нихъ «науад^^ ^н «новаго духа времени» < Оп г. Цв^^твова^до** 
ет4е?ся не однвмъ ноэн[М!ь 'пед41[ога1п^ но и общесщв^^у им:ь> се^ 
цунствующему, , Ощ» вло иадЬэаехея еад» узлевбнхями этого «об^ 
щества (но.хюду д^ла моясдао; завлючйть, ^о «ер1Вон> г.^Цв^ 
вова на :сей равъ . общоет) отдаденн1ию города Мар1уноля) пег* 
дагоги^сви1|и ву|№ам9; <тъ^ вцставляетъ на поворь мара вавое*то 
в^чао^рее рещсвре. «обранде, Ботарое.о<^^лвлоеь вкевавать мысль 
что « учении» 9емсной щколылопм^ятся т^ Ф^дра^от^М!^ зеатюг^ 
Неу^елщ 9т% бн- о|е шутя хогЬлос^ г. Цв1>тв€(кь9 чтобы во& 
врестьянеВАя ^^фш '11о^вилиед> в^ / духс^ному званию? 

Дод*^ щ^ущшаицю^^^ ^педиъоиФЧ^скгФт'- аналивомФ г. Цв^иг-^ 
вова,.,Л€шая педе|гопя.> овавнваетея виновж№ еще и въ другихъ 
преетэ^нлешяхъ нерея» общ^схвоигэ* СШв, щ&^лта <ра$вимшь}щ 
Н|№^ <}доваш|^т1,«р1|да{т№л Х|1итив» «Руоевар<^гВ'6стнива> гого** 
четь и влораябФвуергь нО' н^тольв^ рд^ъ на ва»дой страни!^ 
слово 9^ 4ть нн рм|у I не тлщь^: имаю, ^ вщф. падчерын^рпым^ 

Кто-?о Щ9ь недагоговъ №|ши^ал» вогмктто.. эь гор. Боесрок^ 
таюгю цроюунвур мнсл^!:: нужно взоваботитбеяу чзоб1ы7 учнтед» 
<не бьцт чут^ идей^ общцм есе1Л1^челоотест0у>. Педагог»^ 
^Ру(^«№1!0 Щ(№ща»*' дмюлушал^к в ваномнилФ 81», и вниоал!]^ 
наг^<щ9Р0 (^вшрп«4ьцу10Л)врв9Мц точм; ггав^ве додчервнувъ алоп 
умырл^щый (ш»а. ^ауь^ I:.. ЦнЬтвовдь;: но в^хь чк>гла1з;итееь од* 
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вам, 'ЧТО веб цдек хриспюстви, и вс^ ялт чвхов&ческсй мо* 
рая, идая о сватостн обязанности, о яравегве&нокъ доегоинсгвЪ 
нохезнато, хотя свромнаго хЬлл^ — все вто въ одно н то же время 
и «идеи общ1я всему человечеству», и идеи, сь когорнми, по 
меньше мбрбу не дивкнее познакомить яародннхъ учвггедей. 

«Вв должнн вя^ть вь крестьямсвомъ 'жиьЧвяЛ человтка и 
ие имеете права яншать его тЬхъ свб^фшй, которня необходтш 
въ жизни важдаго человека», осм^^дияся замбпггь <{аронь Борфь 
въ. сво^ ВНИГ&. Бритивъ «Р]госваго Вестника», (ггоя1Ц1й на 
страже правоверной педагопи, тотчасъ нодчермиммь 1с^аво че- 
ловгыа и вявисываетъ съ И8д:Ьван1емъ эту цкгату, о&кйьзы при 
втомъ, что нужно искать въ крестьявокомъ мадмивб не ч!еяо- 
вЪва, «а душу живу*. 

*Все 9то смптм, неразумно, нелтмо*^ (за^мъ уже та17(а 
нерадиво, о^ жрецъ грамматики?) резюмируегъ свою мысль г. 
ЦвЪткобъ, и ув^яетъ^ что все это творится ^во.имя рйэвишя* . 
Г. Цвбткову, бод^ всего о<№дно, Ч1:о ото «развш^е», это «вое- 
явташе чедов^^» новая педагопя будто ба, совер1йаегъ посред- 
етвомъ одгжденваго реализма. Баронъ Корфъ въ своей книгб 
принисываетъ «столь большое (^разоватедьйое значенье естествен- 
нымъ наукамъ», настаиваетъ омь, *^д.абы пргучиШь ^^лей созна- 
тельно оиЛносшлься къ окружающему I* Эти слова также отмечены 
курсивомъ. Скажите, какая преезуаная злоумкшденность втого 
несчаЬтнаго барона Корфа! 1&уда метить он%? Поожшо н!осл% того, 
отчего съ тавимъ неекрнваемнмъ негодован1емъ относится ни^мъ 
яе-знаменитый г. К. Н. Цв^ткбвъ й№ дашяшго ^($Гй(ера <Русс1кагв 
ВЬстника» «къ вашему знаменитому педагогу», ка1Дъ ояъ иро^ 
иически яашваетъ барома Корфа на каждой етромй своего пи- 
сатя. Популярность бар. Корфа возмущаетъ г. ЦвЪтвова до глу- 
бины души; особенно то, что «да«е лица учьбтп^ъв^домствъ» 
сиДють «цитировать его въ своихъ отчетахъ», а««у<«эш1е комкгеты 
министерствъ реяомендуютъ его книгу»; но' еще об^беян^е то, 
что "^ книги барона Корфа раскупаются дбея11Ш1я тысяче ввземпля- 
ровъ въ самые коротк1е срокя». Эта послФдб^^я мисль такъ яе* 
отступно осаждаетъ г. К. : Цвйтком, что ояъ возвращается кь 
вей н^Ьсяодько разъ и, наяонецъ, ее в11дврШ1В1^, 2:отя въ при^ 
м'Ьчаюяу сообщаем нямъ на етравяц^Ь 420, тто «первое язда- 
яйе книги барона Корфа «Иашъ Друг^^* равоошс^ мен^ье Ч1ъмл 
еб %одб въ водичестяЬ 40.000 вкземпдяровъ». Право, йо втому 
безнокойно завиотдввому вы%всдея1ю мож&о зашжо^вть, ужъ не 
ивдалъ ди самъ г. К. Цв^тковъ какую-нибудь книжку для Ми>А, 
которая ш только не расходятся вь самые воротив сроки въ 



дасйткагь тысячъ экзенпляровь, во дая^ и не цитируется ли* 
цамв учебвикъ ё^омспгь и не возб|$гждаетъ рекомендац1й у^е* 
ныгь комиФеФОвъ^ а^ йочгем себЬ сномъ ираведнихъ гд^нибудь 
на чердаке г. ЦвЪтвова, на Плющихе или ё1^ Сар€IмятникаxъV 
К$ числу прбсту11лея1й новое педаропи вообще, барона Корфа,-^*- 
«его ереехарха онов^ в»> 4астносга,^--но(|*вося1юя г. ЦвЪтковывгь и 
заботя о 1х)мг, ^чтобы &8 'Улко/шхъ было ^г^пло^ (^пмлоу про- 
4торно*у о томъ, чтоби нь нйхъ были введены у^ебныя пособк 
я пр1ешг9 пр14д^^м(тные млпЛшей педагтей; кюечйо, пр91^ман- 
^4ые, только 11р1^ш госйодъ^ Цй'&фковыхъ, каЁъ изв^но, ниспо- 
евглаютеа опте. Бавовц именно »п Н1Нены, «нрндунаннце но- 
в!Мшей педагопей», г. Цв^^твовъ о(^яся|[еФЪ очень обязательно. 
Баронъ Корфъ, считая нео($кодямниъ сообщать д&тямъ н^воторня 
вратк1Я С0Ьд1пё{я об% онружающемъ ихъ М1р6, сов&туетъ учителю 
почерпать »ги ев^д'Ътя^ воторыя онъ оваглавливаегь, по примеру 
н$]сце9ь, общими нмеиеяъ «]п]р0в§д%н1я», — ивъ <чт€9Ня различ- 
^Фь^п^ книпу одб^рен'ньксъ министерстват чароднтб просегьще- 
мл»; притомъ ба1ронъ ЕСорфь естественно обращает внинаше 
у^теля на то, поби ^дтпи поняли и не забыли тою, чт^^ 
прочтуть т» влаесЪ». Оов^ть^ кая&ется, довольно простой и до*- 
во^^но нроетителЁный. Но тавъ думаете вн^ — нростоду шипи чита* 
т?ель, — не тавъ д^аетъ р. Ц»Ьтковъ! Онъ сраву йостигъ всю глу- 
<(ину бароновеваго воварства. Его не проведете, — этого рети* 
ваго сторожа «идеальнаго шра, гд^1 все красота»! Онъ торже- 
^п№нно подчервиваесь, пб своему обычаю, прес17пныя слова нз!в 
фразы барона Корфа: * попили, не мбылч*, и сообщаетъ намъ 
следующее: <^щонто привыкнуть раз^мпмь маЬопскгя тайны 
петербдрижой турналистини, чтобы понягЛь все значете этого 
гг;^умемМ«» Г (страница 420). О, ужасъ!ч{авъ <ма:сонспая тайна*? 
Въ самомъ дбл*!, стбить тольво вникнуть въ смнслъ: <не толькд 
читать^ но и понять^ да еще не мбыть! » Нивавого сомн'6н1я, 
что ека1«р«ЩославсвМ бв.ровъШгрфъ'^фкрмаввнг н агентъ петер- 
<$ургсво1 {вуриалистиви. Мосвовсвая журналис1*ива, какъ изв'!Ьетно, 
не нм4^тъ мйкь ни масоАсвихъ, ни полиДейсвихъ; она чиСта и не- 
винна, какъ голубица. Но петербу^^'свал!.. Мй, съ своей стороны, 
НИСКОЛЬКО не со11н11в«М1»ся, что Мо(^ов(ж!й врнтикъ и педагогъ при* 
вЫкъ разум'1№ * разнил тййны » , и что^ та№гу барона Борфа — 
в2ккъ обходить уштеля№ (^тйснительн&я вж^нн^ проф^ммы^ —онъ 
рааъяснитъ во всЫ1 подро^ости передъ в^съ ел^хуегь. Намъ при* 
хо^'рь даже въ голову, что г. Цв^твовъ есть въ н4вотор(Ш'Ё 
сшгсл'Ь ««ех1б(енсе тапдиёе» и маленьв1й анахронизмъ; что, при 
всемъ- ею сочувств1И въ Москве, ему было бы гораздо снодруч^ 



ЗВО ЮСПШКЪ ЕВРОЩЬ 

шЛе жить кь горохЬ Камш, кЪсволыо хесятжовъ л№гы1(^|у ва* 
381X1^9 когда таль девствовал такой чеювфкь, сото1аД логъ бя 
(щп/нить его способноети и его *при&ычки разумлть мшеонстя 
тайны». А нисходя мыслю вь темные в1ква прошеявшко, мы 
даже находима, что г. Цвбшковгь предсгавжядъ бв мрекрасннй 
матер1алъ и для бод^ круилаго историчеокаго д'Ьятеда дкяннхъ 
вЬвовъ, вь род'! внаменитаго автора «шаЦепа шаЬебсжит». 

Ф(|рма80нство барона Корфа теперь, чачинаетъ обличаогься сь 
поднымъ блесвомъ; каждая мысль, каждое слово его — говазввается 
8аговоромъ противъ чедов^ческаго благополучая. Пракшчесшя 
свф^д^шя, передаваемыя книгою «Нашъ Другъ»*-твсове 1факппе- 
СК1Я свед'Ьн1я, а сисФемагичесвШ куреь матер1алюма и нигилвма. 
Вы думаете, что онъ спроста толкуетъ д^тямъ о польз:! ежа, 
крота^ совы, противъ которыхъ въ народе существуегь предуб&в- 
ден1е, какъ противъ вредныхъ тварей^ и уб&кдаетъ ихъ во вр^д^ 
аиста, бабочки, пользующихся народнымъ еочувох^мъ? Вы ду- 
маете, онъ им'&етъ ц^лью только уничтожить ждтЫ^аце и хозай- 
ственные предравсудки, въ врестьянско]гъ . наеегещи, и что вти 
истины — азбука для всякаго образованнаго^ человека? О близору* 
ше! О маловеры! Послушайте г. Цв^твова (етранцца 422): 

«Безъ сомн'Ьнхя, проштудировавъ о любеи ради польды и 
выгоды^ и о барышахъ и. чисхомъ дохюдб (въ прощцрположноеть 
московской педагопи, которой любовь, какъ жорошо * юв^стно 
«Русскому В'бстиику», исвлючнтельво .длВФОНическая и которой! 
гнушается повтому всякаго барыша^ ученики будутъ наведены 
(подчеркнуто въ подлиннике; однимъ камнемъ убивается и ын- 
дутгЯу греховный меоюдъ гр^ховнЫ! науки, и масонская уловка 
новой педагопи наводить нагр^х^ь .овольнцмъ путемъ), чтобы и 
безъ помощи учителя (да, безъ ломощц!. знаемъ тёрор^) предло- 
жить себ']^ вопросы въ род^ сл^дующихъ: какую пользу прино- 
сить дряхлый старивъ, слабый ребеновъ, кад^Ьва, больооЛ^? За что 
сл'бдуеть любить ижъ? Какой чистый б&рышъ .похт^ принести 
мнЪ яблоки, ^тб растутъ зазаборомъсфс^да?» Тепеу^ глаза ваши 
раскрылись. «Нащъ Другъ» барона Кк^рфа, вся новая недагопя, 
— ею пропов'бдь врровства и бездушной ;жестокосФщ , это ра1$руше- 
ше основъ, на которыхъ ^зиацфтоя общеерр». Мысль эту 
г, .Цв^твовъ подд)^[)живаотъ разными другими в^ипнсками изъ 
книги барона Корфа. Онъ улчде!1:ъ ерр, Ч1)()^ ба|к>нъ Корфъ до- 
вволяетъ себе обменять врео1ыщцну|. иевнающшу ^овоихъ правь 
щ> онъ можетъ постуцить въ унив^оитехъ и гимназш, чэд онъ 
можетъ сд'Ьлаться по закону земекцмъ гласщшъ, членишь увр^шы, 
сгорнганою, присяашым» заседателем^ щ 1Юму подобное. Это 
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очевидно «возстановлеше еоелови на сослов1е», яодговорь н« ре* 
вохюцш. Тавъ (г. Цв^Ьтковъ наехигаетъ барона Еорфа). на следую- 
щей фраа^ его: «бевъ мо8Ш въ голове щука ве могла бн со- 
сразить (слово его г^.Цв^твовъ не вабываегь, в(Щ€1чво, подт 
ч^внуть; оно в понятно: душа животных^, Ё(]^ядтаь, Дарвв»^^, 
Б. Фогхъ..^) того, в^ась ей ловче схватвть свою добычу». Вавп» 
н тут*ь кажется, что кь этожь вЬтъ нвкамго сомв&Е1я, внха- 
кой> опасности? Но г. Цв^Ыовъ, лучше цасъ сь вами « привнж^ 
тй разуметь масовскш тайны »^ находить въ втой «нел^доств'' 
самый кощунскШ «матер1аливмъ». «Почему же длосм, у которой 
тоже есть «озгъ вгь голов!, не можешь соо^рааить^ кйвъ ей 
поймать щуку, а мышь кошку?» победоносно вопрошаетъ онъ баро- 
на Еорфа. Этотъ вопросъ своей гомериче^(жой наивностью ивбавляетъ 
г. ЦвЦкова отъ всякой вменяемости* Только плесгиая мысль, только 
датское слабосил1е духа, убитаго мертвой ал^иооферой.бурш въ еа-^ 
мыхъ первобытвнхъ аиввыхъ основах^ своихъ, мо9В1ег^ до такой 
степени во шщимаагь самнхъ простынь началъ. реальной живим. 
Немудрено, что духо^шмъ кастратамъ додобнаго рода мерещатся 
опасности даже отъ такихъ ^нарчньш!^ терминовъ»у какъ «крсти, 
мозгъ, почва, прозрачность». Съ каждымъ , шагомъ г. Цве^товъ 
делается все решительнее и Еатетичнее въ евоихъ. нреоледова- 
Н1яхъ барона Корфа и мо^ой мсааг^ш. Идем1^ аа нимъ. Въ по- 
исвахъ своих'ь ва «ласонекими тайнами» по ввижке бароца 
Борфа, овъ отысхивае» такую фраау: : «чемъ злее то животное! 
которое иетребляеть враговъ нашихъ, темъ оно более делае?ъ 
намъ пользы». тБароиФ^ Борфъ говорить вто, объяшаи лЬаяжь 
естественныя отношевк между истребителями нашего хозяйства — : 
мышами, сусликами, н оберегателямн его, мелкими х|[щниками, 
какъ ласка, дорвв.ъ и проч. Чтб можно воаразшь противъ так(мч> 
справедливагр и невиниаго хозяйетвендаго объяенени! — мы рещи- 
тельно н^доумеваемь. Л вотЪ' чт^> объявляв намь г. Цветковое 
«новая школа создаеть для детей вместо ^^^^бмгада^ ^(г2'а^» — «М1рь, 
где меть ни порядка^ ут еданства, ни хармов1Я| а царить 
дивШ хаосъ и не71римир$1М(»н врао(сд1Л .(то-еот|ь, мышь и ласка, 
оуслввъ 0хор!|1№). «Где п^^гь ^ут^^тщ^л^^^ родотвенввдъ лиць 
(который, кадБъ знаеть читатель, асе ушли вь дьячковскую , школу 
ледагойи), где неть ни до^щ вд че^ти^ а. ее» --^ рриба?- 
ляетъ сь презрительной прошей вощущенный п^дагогь «Р. В.»~т 
добываше 1^ека хлеба!» ^С^овомъ, где %^9/бая мтпфя-г-все^ 
а на томь месте, какое должень занимать, идесмьныц мгр^^ воз- 
стаютъ изь областей теней^ шь-*подь праха и тепда» незанам^ктт 
мой старинц, мрачные дризрадр ДримАна» В>ала и Молоха»..* 
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Не 1Г^дрвно, что татое гябелвное учевхе щшноошгь так1е при* 
свор(^ые плоды. Г. ЦвФтковъ невольно вспоминаегь по этому 
поводу отзывы о пресловутыхъ школахъ алевсанд|ювсваро у1»зда, 
устроенншх1^ барономъ Корфомъ, ^Й^аючинпаю протогерея По*^ 
хровскаго, почерпнутые г. Цв^тбовынъ ивъ « ББатерннославских% 
Ёпарх1аль911хъ в^домос1:ей > . « Школы Ворфа хороши^ спора ттпъ > , 
ув^Ьраетъ втотъ благочинный; но мало пригодны въ жизни на^ 
и(1его друга (то-есть, друга от^(а Повровсваго), простого народа»; 
«мы слышали, — ^невинно продолжаетъ отецъ Повровсв1В, избрав- 
шШ для свовхъ довазательствь удобную форму «мы ела шали», 
подъ воторой безопасно можно распространять ^в^в1я личныя во- 
думви, подь фирмою общественнаго мн^воя^ — мы слышали, что 
вреетьянсв1е ^иадьчиви, обучающееся въ ворфовскихъ шволахъ, 
смотрятъ съ высоты своего грам&тнаго величгя я9к сво^хъ неграмот- 
$шхь бралеьевъ и сестеръ» и т. п. 

Тутъ ужъ, видегге, масва свииута вовсе; уличается ужъ не 
баронь Ворфь, не нован недатог1я, а ^рамотность вос/бще. Это 
уже она надме|ваегь, а яе тотъ или другой пр^ёмъ. 

Мы встргЬчаембя лицомъ въ лицу съ старымъ, но неза)$вен- 
нымъ оруж1емъ, направленнымъ вообще проггивъ всявихъ <^ мудро- 
вангй ло/ее-^лшшаго разума*. Отецъ Повровск1Й съ большимъ 
собол&нован1емъ ш даже ш^ттрою живописностью выставляетъ 
ват&1Ъ сем&Втую драму ^ мувокгй семейный робноМу поселяемые 
йпсолою вЪ семейную жи№ь вреетьянина. Сынъ во;№таетъ на 
отца, отецъ на сына. Веб д']^лакггся недовольны на все. Азбука 
барона Корфа ш его стремлен{и учить хохленковъ, вм^Ьсто *буки^ 
аз^ба*, ^б^а-ба* обратили вдругъ Осташвъ и Даниловъ але- 
всандровсваго у^да въ Гамлетовъ и Манфредовъ. Посрамляя 
авторитетъ барона Корфа еаарх{альнЕПш в1[дош)сгями, г. ЦвЪт- 
вовъ, вонечно, не счелъ за нужное соб|>ать другк свидетельства 
о шволахъ барона Корфа: вавое зв^чеше можегь им^ть рядомъ 
съ дтцомъ Повровевимъ вавой-нибудь диревторъ учительской 
семннархн, Семеновъ, посЁща^впйй школы ети во времяс ученья, 
ЕЛИ инЁпевторъ народных^ учялищъ БлЮДовъ, присутствовавши 
на испыташяхъ въ юхъ, или вю-ннбудь изъ наппфь педагоговъ 
спещалистовъ? Источниви сн]&д1Ьшй р. Цв^вова и безъ нихъ 
многочисленны. Веб страницы его статьи испещрены ссылками на 
различный е11а|^х1альныя и губернсв1я вФдомосга, справочные 
листви, «Журналъ Министерства Народнаго Просвбщетя», <Вее^ 
М1рную 11ллюет|)ац1Ю>, «Гражданина» и току 1Юдобные безп:ри*^ 
страстные авторитеты; Ябтъ, не тавая должна быть швола, го^ 
воритъ далбе г. Цв^тмвъ. Швола гМбодина Цвбтвова должна 
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д!9мяъ «м1ръ нд^альный/ гд% щщгъ вечная цравда, . |Б11|»еота^ 
гарионЬ?, тжЬ все ц1М^ни]Ш7то лъобоыуо я всепрощенхэ№ь^ 1*Д!Ь 
^ о (слгьбгь едитмь оюнветъ человгькь^ гдЪ идеа ^зб^ш^й полвэде 
и внгодн пе^€вт(шви1т€я идеями самоотрйчепгя^ вед11]юдуш1д^ 
милосердая» сжуттгл бдитмижь^ тф варабащваа?ва соаванье 
долга» саноотверояевья > (|кро1с1 «самоо7речен|я») н т. д. При-- 
знаюоЬ) во вашему это хорошая швола, и мы бн очень ааелали 
пом'1стить въ нее нашвх'ь д1тей. Ш гд*! она? вотъ водросъ, во- 
•^рцй ие разрДвшлъ намъ г« 1]^й'Ш)ю. Сначала мнель наша 
естественно искала ее взь золотомъ прошломъ, во, дць сожад^*^ 
щю, не могла приввать ткуж> щводу ни въ духойвык'ь семина- 
рщхъ, ни въ вантонистсвихъ училища^ъ; одмко, цодумавъ т&- 
много, мы сообразили, чфо татя школа должна^ быть меарем^н-- 
но въ Моевв$ и им'Ьть что-нибудь общее если не врамо сь 
г. Цв^тковымъ, то по крайней и%]^,сз^ «Русовимъ Шств[иком^»^ 
во храмЬ вотораго онъ производить свое еду|веше.-г"Ка(г«овсаШ 
лицей — решили мы, вотъ единственная школа «щеадьншро м^ра»^^ 
гд$ не о хл&б^ е^хииаошъ будетъ живъ челов^^аъ, и гд]& < идея 
личной пользы и выгоды перевешивается идеями сам^шреченья»* 
Но, Бъ сожал']&шю, в^ эту идеальную ширлу ды не мо«бмъ 01>- 
дать своихъ д^тей {ютому , Ч!ТО, несмотря на < деревАоъ идэй оамо-- 
отреченья надъ выгодою», тшъ требу юзгь съ насъ аа воепитаще 
въ «любви и ваепрощетаи'' такую плвл^, . которая достаметъ 
нам^ . на десять не-идеальныхъ шволъ, дишевиыхъ цреимущбствъ 
« велщБодуш1я » , «милооердая, слузкев!» бдвашимь^ и т. п. нрав- 
етвениыхъ . благъ. . < 

А потому заманчивая картица г. ЦвЬ^кова не лувиоела тшь 
ничего, п]^шЬ понятнаго чувет равдражешя. Дли^ бйльщей 
рлодотворноош аффекта, мо, вожечио, не оъ «г^бо^'у^пмдш^ее;^ 
пой> точки зр4н1я, которой чужды господа, Цв4тковы, статья 
«Русскаго Вестника» объ «идеальномъ м1рЬ» кончается свром- 
тзщаъ ува8аи1емъ Яа то, что в1| ««овыхъ таяолахъ» за]»)нъ бо- 
яий преподается «для блезиру», Ошрасно ' барснп Корфь кь 
своей книге «Нашъ Другь» опиештет» и сраздаяю . ДргЧМЮу 
и Новый годъ, и Рождество Христово, и . ]Крещен1е, м Образа- 
вое, и Вербное воскресенье, и Вешпй чешвертъ, и Отрасагную' 
Пятницу, и Светлое Воскресенхе; напрасно 0ри^!|абляе1^ вх своей 
книжке молитвы, тропари, псалмы; (щгь мич^мъ ше* можетъ уми- 
лостивить ин1шизиторовой подозрительности стража «идеалг^наса 
м1ра». Г. Дц^тхокь подримд^атъ относительно захова бож1я ц&хый 
судебяый щожфе&ъ мротивъ несчаотиаго барона Еорфа. Окь хо- 
рошо знаетъ, ото:^ тютохаш^ Цв&^кокь, пропов^дующШ: «велико* 



334 ВФСТИНВЪ 2ВР01Н. 

I 

душк, иилосерд1е, правду и краеоту», что на 9юиъ путгЛожь 
проиграп не кожетъ^ что овъ всегда ножетъ нанести на ненъ 
чуветвитеАняй ударъ даже и такому боперш1ку, воторвй паи- 
мен^ можетъ опасаться ударовгь. Въ поелАднее время не одинъ 
г. ЦвЬтвовъ ум'Ьетъ обращать кь «слово и д^&ло» щекотливые 
«педагогичесвхе» вопросы въ родб «религ1овно*нравственнаго на* 
лраваен1я». Тшъ, гдЬ барон* Корфь говорить в* ш,.гш*ль- 
ныхъ выражетяхъ о преподаваши вавойа бож1я, тамъ г. Цв^т- 
вовъ сеКчаеъ обнаруживаетъ неискренность, коварныя «масонсш 
тайны»; онъ даже усвопваетъ себ^ вн^ште прхемы и терикно- 
лопю юридичееваго процесса: перечнслаеть всЬ статьи по закону 
бож1Ю въ ввигЬ бар. Корфа, число уроковъ вавона божхя по про* 
грамме барона Ворфа, не эабываетъ уиомянуть, что «тропари и 
псалмы помещены у него вмгьстгь съ таблицами мгьрь и вть- 
сст*^ перепечатываетъ изъ бар. Борфа вс^ отд'Ьльныя выраже- 
Н1Я, им%ющ1я хотя отдалшное отношеше въ священнымъ пред* 
нетамъ, съ необходимымъ подчервивашемъ подо8рительныхъ м^стъ, 
словомъу строитъ ц^лый гровный согриз йеИсИ^ на основаеги во- 
тораго долженъ быть проивнесенъ надъ бар. Еорфомъ ожидаемый 
приговоръ« Бес']&ды барона о законе бсмшемъ признаются «без* 
душными», имя боЖ1е упоминается въ внигЬ барона слишкомъ 
р-Ьдко и то всуе, какъ, напр., « слава Богу, что те^херь постройки 
етрахуютъ», «слава Богу, что гадюка не прокуситъ сапога» и т. п. 
МосковсвШ педагогъ требуеть и для этихъ случаевъ ббльшаго 
одуп1евлен]я. Книги блаженной старины, не говоря уа&е о нраво- 
учительныхъ, а даже свЬтсме романы, были проникнуты гораздо 
бол^ теплымъ хриспанскимъ чувствомъ, ч^мъ описанхя гадюки 
бар. Борфа. Тамъ даже на картинкахъ фронтисписа вы постоян* 
но могли чнтат^^ поучительный и трогательный подписи, въ род%: 

«Праведный Боже! Клара, Блара!...» 

' Приступая в^ допросу ба|). К», московсюй педагогъ объяв* ' 
лхетъ, что относительно матерхала. по закону божш *авторъ 
даетв раморп/чивыя покованы* (440 стр.)} какъ и ел'Ьдовало 
ожидать отъ уличаенаго преступника; именно, онъ даетъ три раз- 

« 

лйчныя показашя въ разиыкъ м^^ахъ и при различныхъ об* 
стоятельствахъ, чтб крайне важно. 

«Первое ув^^реше автора не имЬетъ ни далМшаго основа* 
В1а», продолжаетъ г. Цвйтковъ свою прокурорскую роль, и за«ч 
тЬмъ, по обычая1ГБ прокуроровъ, пряс17паегь уже къ обвини* 
тельной р^чи. Хотя г« Цвбтковъ и очень пахнетъ евященннм:ь 
запахомъ бурсы, однако притворяется незнающимъ, что въ наг 
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родныхъ шволахъ пренодаваше закона бож1я, какъ вг везДб, 
происхадогь отд'Ь:п»во огь друггхъ предмеговъ, что она жшЬегъ 
особнхъ законоучителей, особыя* книги, катехизясы, св. исшрхи, 
объяснетя богоблужешн, нолитвенндвн, вва!Н^ел1е с% иереводомъ 
и безъ перевода^ ч1:о народному учителю даже з(й1регв^енб пре- 
подають законъ божШ, н надворъ за 9тим% препоДава]в^нъ при- 
надлежитъ цФлой хбствйф духовшахъ лицъ разныхгь инстанщй, 
отъ м^наго священника до енарх1альнаго арх1ерея. 

Г. Цв'Ьткову кажется выгоднымъ игнорировать все это, и 
воть оиъ анализируетъ, вакъ кнтуу преподающую законь ба- 
оюгй — скромную книгу для нервоначальнаго чтетя; при вфонъ 
ловкомъ фовусб уже нетрудно обвинить бар. Корфа и ^въ^ай- 
немъ страи/^нги преподсшангя релтш*^^ и въ ^искаженги Етн- 
ч^я-»^ и вътсикъ, то к&книг^ бар. Борфа, шлющей ц'Ьлью по- 
внавбмить крестьянскихъ мальчивовъ съ главдЬйшими явлешями 
окружающаго ихъ шра,— не вполне о^нсовался «обрата Бого* 
челов'Ька » . 

Таковъ нравственный пошибъ этихъ защитнивовъ евангел1я 
и «идеальнаго №ра, гдЬ все правда». 

Р^чь г. Цв<Ьтвова, ' напоминающая своимъ д]&ланнымъ паео- 
сомъ и риторическою напыщенностью своихъ пустыхъ фразгь 
пробов^ди <по дежурству», проивносймня въ ваоедральныхъ со* 
борахъ нашйхъ губернскихъ городовъ, посд4 обычныхь « не воз* 
браняйте д^тямъ» и т. п., заканчивается, по правиламъ семи- 
нарскаго риторства, восвлицан1бмъ о первыхъ христханахъ, «что 
гибли тысячами по мановенш тирановъ, надменныхъ новыми 
идеями сабею времени^... Им^^щьв уши слы1пать, да слышать 
и да уравум'Ёютъ смысла этой невинной аналопи: яко древле 
гибли тысящи отъ тирановъ плоти плоте&ою смертью, тако днесь 
гибнуть т^ же тысящи отъ тирановъ духа— СмвртьЬ) духовною... 

Истбп^ггб*^^ вс^ 6вл1б1 своего краснор^1ч1я и изрыгнувь вь но- 
вую неда{ч)пю весь словесный ядъ, коимь онъ 'обладалъ, г. Цв'З^т- 
вовь вдрурь стихаеть и даеть м^сто великому учителю, «у него 
$^е не достоинь развязать ремень сапога». 

В)Б1с:^упаетъ почишпШ теперь мавтитьгй во!ждь дьячковской 
педагойи,'. г; Юркеви^ъ, и своей оса(аб']^вй!ей дланью вбиваётъ по* 
сл4дн1й гвоздь въ распятую педагопю. 

Г; Юркевлг^ не трогаеть бе^р. Борфа, онъ обращается чюрезъ 
^Журналъ М. И: П.» ёь -^Родйому Олову» Ушинскаго. Онъ ив^ 
нываеть вь маниЛовскОй скорби, вндя, ка^^Бь вь «(дбучк'Ь Ушин* 
сваго ребенка учать, что «о^^ечья шерсть идеть на чулки и сук- 
но, сало на мыло и св^я, вожа на сапоги и башмаки, мясо 
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на жаркое» 9 и что вообще бедная овеяка ^потребна для ^овле-- 
тв(уретя ^гоистическгФХъ матерщлгныт иушсдб чвлоепаса*! 

И 9Т0 вместо того, чтобн показать невинному ребенку всю 
^арртость и беззащитность* ивлой ове^ш и то * моральное 
огооше01е, въ которозсь челов^к'э дарить добромъ бедное тво^ 
ренье». М?^ невольно вспоннило<ф^дрк втомъ золотое время не- 
воввратвмаго д^тогва, когда ш>я бабушка, воршЕтаднаа въ я^квг 
вихъ чувствахъ г, Юркевича къ буддой овечк-б н неввнннм'ь 
котнлькаиъ, получивъ черезъ етаново%о долго Н1^ысылавшШся 
обровъ съ своега ярославскаго им^н1Я| ис1;ренно растроганная^ 
записывала на моихъ гла^ажъ въ свою записную кнщвчБу: «поду- 
чила отъ моихъ добрыхъ мужичковъ тридцать тысячъ» Богъ Д1^ 
благословить ихъ!» И кто осм^^итоя оиаэдть, чтобъ это «отноше- 
н1е было не моральное»? Это самрэ «асорадшое ч)тнршен1е» вн- 
ставилъ и Брыловъ въ той своей басн^, гдЪ лисица объяоияегь 
льву, почему караси всазрысаливь на гарячеЛ цщщ^оцф: 

«Отъ радости, тебя увидя, пляшутъ!» 

Конечно, и посл'З^дователи юркевичевской дедагопиу и по* 
читателр «Русекаго Веника», равводятъ до 5.000 и 10.000 
овецъ въ степныхъ им'|^н1ахъ не для и^ой ц^ли, кавъ «вступать 
съ ними въ моральння отиошед|я» и <^^цри1пь добромь б^дныхъ 
тварей»; иначе гд^ »е бы |1мъ воспитывать своих^ъ насл'^^дви* 
кавъ въ лице^ г. Каткова!., ^разы кончилщ:;ь^ зруки смолкли; 
бар« Корфъ норуганъ, новая педаигоп^ съ своимъ матер1«л93момъ 
и а!№взмомъ распята; провозглашена школа «идеа^^наго М1раг 
гд$ все правда и красота ^« Цо въ чемъ же сдаэка оуть» гг« Цв^т- 
ковъ и Юркевичъ! Откройтесь накомев^ъ, не томцте душу. Все 
равно, вы — ^владыки подя!.. 

А вргь въ чемъ ^уть, объявляютъ намъ наши добЬдители: 

«Учителемъ школы должно быть лицо авщоритетцое н въ 
то же время, по ^своему положенью» близкое къ :1^р9е7ьянской 
еред']^», «и за 1резвосу^ направлецщ коего (поч^у же не про* 
сто за трезвость?) моашо бы было ручаться». Догадашсь? Расг 
дознади откуда исходитъ и куда гнбтъ этотъ голоръ? И, конеч- 
но, открывается, что «кь счастш, тащя лица есть у дасъ, и 
ихъ много — это наше духовенство!., 

Л, опять старые знакомые! Опять та же иотор^я, чтб съ педа- 
гопей гр. Толстого; . и идеальная школа съ идеяш (замоотречеЕ1я, 
и радикалыиш дшола съ едагдетведдымъ щщщшл!ь — « свобо- 
дою »т—вс$ сошлись сграннымъ образомъ на нар^емъ сшринномъ 
пр1ятедф Кусвйкин'Ь; обй мжтии1№шя фаюрасмагорш, так*]^ было^ 
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напугавппя насъ, разкгградись такь просто — скромною, вполне 
земною фигурою деревенскаго дьячка... 

И лучше! по крайней х'ЬрЪ, понятно и ясно. 

Поднявъ такъ любезно свое таинственное забрало, г. Цкбт- 
ковъ, въ видЪ ^атпуета^у «внражаетъ надежду», что ^ вновь 
обраэ^емые училищные советы сумшотб оградить народную школу 
отъ вторжешя въ нее новыхъ идей». 

О, что до уменья, то кто же въ этонъ сомневается? Чего 
другого, а ^оградгипь*^ у насъ всегда сум'Ьютъ, даже и безъ ва- 
шего невиннаго «д ргоров»^ г. К. Н. Цн1тковъ?.. 

О, фарисеи, о, лицемеры! довольно мы слушали васъ. Браснн 
ваши словеса, но горекъ плодъ ихъ. Кого вы морочите?* оду- 
майтесь; куда ведете вы, къ какому жребш зовете вы русссвШ 
народь? Или мы не знаемъ обжеванной страны, которою выма- 
ните неопытныхъ? Но в^дь мы еще тавъ недавно вышли изъ 
нея; мы еще всЬ въ прах% ея разложешя; отъ насъ еще несетъ 
запахомъ ея старой гнили. Будемъ, по крайней м^р^, честны, 
если не можемъ быть разумны. Вспомиимъ прошлое безъ при- . 
страспя, но и безъ утайки. 1000 л^тъ училъ дьячокъ Росс1Ю, 
и Ботъ, черезъ 1000 л^тъжа встр^чаемъ въ ней т^ же милл10ны 
безграмотнаго люда; 1000 л^тъ пропов^дывали ей «идеальный 
М1ръ, гд']^ все правда и красота», и все-таки, посл^ ц^лой ты- 
сячи л^тъ, до недавняго 1861 года, миллюны этихъ нуждаю- 
щихся въ хфавдб оставались жертвами безправхя. Проповедники 
«идеальнаго М1ра» устраивали втотъ идеальный М1ръ съ его кра- 
сотою и гармошею только въ своихъ салонахъ, да въ своихъ 
карманахъ. На устахъ ихъ былъ и тогда медь, но пили его они 
одни. Пророки «великодулпя, милосердая, служен1я ближнимъ» 
эксплуатировали этихъ ближнихъ, лишая ихъ вида и смысла че- 
лов^ческаго, требовали съ нихъ работы животнаго, продавали, 
вакъ животное, обращались, какъ съ животнымъ. Ваши «идеи 
самоотречешя, поб^ждающк идею личной выгоды», сводились въ 
сущности на грабителя-чиновника, на выашматедя-барина, на 
пола, который отказывался хоронить, если ему не давали пол- 
тинника. Ваши элепи о «бедной овечк*!» воспевались въ то ' 
самое время, когда становой запарывалъ мужиковъ на съезжей, 
а учитель забивалъ д^тей въ школ^. Васъ теперь возмущаетъ 
выдуманный вами «семейный расколъ», будто бы произведенный 
образовашемъ въ быту крестьянина; но отчего же васъ не воз- 
мущало до сихъ поръ ни снохачество, ни повальный развратъ, 
ни гтеше ц&шхъ областей въ сифилисе, ни безысходное пьян- 
ство цЪлаго народа, ни его скотское невежество, — источник'^ 
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вс^Ьхъ преступлетй,— *ни подавлете самодурствомъ одного всАхъ 
правь, вс^хъ интересовъ семьи? Вы оскорбляетесь, что школа 
начинаетъ обходиться бевъ духовенства. Но разв^ школа вино- 
вата, что духовенство в^каки опыта доказало свое безсилге, свое 
неум%н1е и нежелан1е руководить просв^щешемъ^ когда * школы 
духоенаго етьдометеа^ обратились въ пустое имя, вгь подложную ста- 
тистическую цифру; а релипозно-нравственное воспиташе на- 
рода не было выведено духовенствомъ въ течети ц^лаго ряда 
стол^йй изъ области грубаго фетишизма, хотя все это время ду- 
ховенство господствовало надъ умственными силами народа безъ 
всякой конкурренцш, безъ всякихъ историческихъ препятств1й. 
Вы видите,^ кто виноватъ. 

Конечно, пока вы витаете въ безопасной сферЬ общихъ фразъ, 
въ ро дЬ < идеальнаго М1ра » , « историческихъ потребностей народа » , 
« релипозно-нравственныхъ началъ», и т. п., то ваша дожь не 
вполне очевидна. Но сведите ваши выспреншя разглагольствова- 
шя на точный языкъ фактовъ, и вы сами устыдитесь себя. По- 
думаешь, книги Упганскаго, Борфа, Евтушевскаго разрушили 
какой-то величественный храмъ знашя, гибель котораго должны 
оплакивать покол§н1я, какъ евреи на р-Ькахъ Вавилонскихъ 
оплакивали гибель Терусалима, «на ивахъ пов^сивъ органы >. А 
храмъ этотъ — бнлъ не что иное, какъ грязь и тЬснота хлЬва, 
воздухъ, удушаюпцй д4тей, свирепость пьянаго неуча, ломаю- 
щагося надъ детьми, десятки л'бтъ, едва доводивппе до чтетя по 
верхамъ, до писарскаго безсмысленнаго писанья, долблешя наи- 
зусть краткихъ катехизисовъ, подобно тому, какъ рекруты дол- 
бятъ военные сигналы... 

Помню, бывши директоромъ училищъ таврической губерти, я 
за^халъ при объ§зд% губернш въ одно сельское училище на бе- 
регу Сиваша. Это училище было образцемъ настоящей школы 
стариннаго типа. Оно помещалось въ самой скверной дырявой 
избушке деревни, потому что только самая бедная женщина всей 
деревни, убогая вдова, согласилась «впустить къ себе» училище. 
Комнатка была 5-ти аршинъ въ длину и пгарину, но и эти 5 
аршинъ были заняты печью, палатями и пр.; два полуаршинные 
оконца были такъ высоки, что света на столе не было; полъ 
былъ земляной^ партъ не было, а дети сидели вокругъ обыкно- 
веннаго крестьянскаго стола на лавкахъ; ббльшая же часть ^- 
дела на полу и на палатяхъ; хозяйка съ какой-то прхятельнта» 
цею своею варила щи въ печи; духота была невообразимая; че- 
резь пять минутъ голова у меня заболела, какъ отъ угару. Въ 
рукахъ у детей было несколько московскихъ букварей и раз- 
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ння случайння книжонки, ббльшею часш) на славянсхокь язнк'Ь. 
Они громко нЬди по дтимъ книжкамъ^ водя пальцами по строке 
совершенно невпопадъ. Ни у кого не било ни досокъ, ни тет- 
радей. Видь ихъ бшЕЪ исполненъ трепета. Учитель, пьяный какъ 
водка, нечесаный и грубый "бурсакъ, съ страпгаымъ басомъ и 
еще бод^ страшными кулаками, глядЬлъ на нихъ такъ, что у 
нихъ дрожали губы. Какъ только мы съ штатнымъ смотрителемъ 
вошли въ избу, ыЛ ученики вздумали подходить къ намъ къ рук^. 
Опо8давш1я д^ти, поел*! креста на икону, дрожа подходили къ 
учителю и лобызали его немытую руку, которую онъ подстав- 
ляль имъ съ важноспю папы, дающаго лобызать свою туфлю. 
Такими же лобызавоями простились д^ти съ ]гчителемъ въ коиц'6 
класса. Понятно, что это быль посл'бдтй урокъ этого учителя 
«идеальной школы», и последнее лобызаше его руки учениками. 

Но такъ какъ наше личное свидетельство можетъ показаться 
пристрастнымъ сторонникамъ «идеальнаго М1ра», приведемъ во 
многихъ отношешяхъ интересный разскавь самого гр. Л. Н. Тол- 
стого изъ 2 № его журнала < Ясная Поляна». «... Общество 
въ дер. Подосинкахъ нашло своего учителя и, на предложете 
мое замшить выбраннаго ими учителя другимъ, — объявило, что 
оно не нуокдается въ новонъ учителе и сеоимь довольно. Учи- 
тель этоть былъ отепитюй дьячокб^ уже 20 л^тъ занимавппйся 
обучешемъ д^й... Онъ предложилъ учить дешевле^ ч'1мъ въ 
другихъ школахъ... 

«Я пос^тилъ эту школу во время ея цвптенгя. Богда мы вошли, 
все было тихо тамъ; 24 мальчика, сид^ппе съ выр^ными указ- 
ками чинно вокругъ длиннаго стола, едругъ ватьли на разные 
голоса. Во гланЬ вс^хъ сид&1ъ сынъ огородника, лптъ 16-тщ 
въ синемъ »|фтн«. Окь вап^^валъ: <надгыт1еея т «ы>; сос*№ 
его, водя указкой по засаленной азбучк'Ь, пФлъ: «слова подъ 
титлами; ангелъ, ангельстай, архангелъ, архангельскгй»; и снова 
начиная: «слова подъ титлами: ангелъ и т. д.; третШ: «буци- 
арды-азъ-бра»; четвертый — «премудрость». Богда я вошелъ въ 
избу, они закричали, потомъ встали, Уттеля не было. Я спро- 
силъ, зач^мъ они встали? они объяснили, что меня ждали и что 
такъ имъ было приказано. Я иопросхлъ ихъ сЪсть и продол- 
жать; вс% начали опять съ тЬхъ же словъ: «надбюпцеся, слова 
подъ титлами» и т. д. Зд&сь въ первый разъ я ви^^дъ классиче- 
скую старинную школу...» 

Б&къ устраиваются подобный школы, гр. Толстой описы- 
ваетъ на следующей странице: 

«Учитель устраиваетъ столь, лавки, назначаетъ время ученья, 
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обыкновение съ 8-ми часовъ до сумерет^ отцы обязаны снабдита 
неграмотныхъ дЪтей азбучками, грамотныхъ — шсовникожъ иди 
псалтыремъу смотря по степени успеха. Весьма шсто родитель 
покупаетъ иди достаетъ Б(т знаешь какую книжонку вм'1сто аз- 
б]гчки, иногда не можетъ доста1ъ псалтыря, когда уже мадьчивъ 
началъ учить псалтырь, и ученикъ учить не то, что следовало 
бы ему по порядку курса. Такъ, зд^^сь я засталъ псалтырпщка, 
читающаго уоюе всю выученную наизусть азбуку, потому что 
единственный псалтырь быль занять... Родители, приводя д§тей 
вь школу или на домъ кь учителю, всегда при ученикгь просятъ 
учителя наказывать^ бить и говорят^ почти одну и ту же обыч- 
ную фразу, имеющую цЬлью внушить страхь мальчику и убЬ- 
дить учителя вь томъ, что родита1ь передаетъ ему свою власть 
побоевъ падь сыномь... 

«Ребята приходятъ вь школу вс^ вь одно время; пока уче- 
Н1е не начиналось, они долакны стоять смирно вь с^няхь или у 
избы (не забудьте, зимою) и не разговаривать^ ибо ежели 20 
челов'бкь вдругь начнуть разговаривать, учителю ато покажется 
безпорядкомъ, и онь ихь накажеть. Входя вь школу, вс^ мо- 
лятся Богу, садятся за книги, вновь крестятся и ц^лують эти 
книги. Книга для ииосъ есть божество въ родкь идоловъ у чува- 
шей, которое они просятъ быть милостьшымб къ нимъ. Каж- 
дому задается стишокь, который онь должень выучить (стишовь— 
значи1<ъ, строка или дв%)... Начинается то самое п^нье, которое 
я засгаль. Учитель поручаеть старшему смотртть за поряд- 
комбу самъоюе бдльшею частью уходить, Порядокъ состоить въ 
томь, чтобы каждый безостановочна продолжаль кричать свои пять 
или шесть слевь. Самый лучш1й изъ такихъ классическихь учителей 
вь продолжеше дня едва ли обойдетъ вс^хь учениковъ, спро- 
сить заданный урокь и задасть новый, т.^е. чась времени въ 
продолженш дня употребить на заняпе со всбми. Обыкновен- 
ный же прхемь такого рода учителей состоить вь томъ, чтобы 
поручать ученье старшему ученику, самому же вь щодолженхи 
недгьли заняться съ учениками много 3-^4 часа. Ве1 тав1е учи- 
тели непременно завербовывають кь себ^ вь школу хотя одного 
грамотнаго, подь предлогомь доучивать его, а . вь сущности этогь 
полуграмотный и есть учитель. Настоящхй же учитель занимаетъ 
только полицейскую должность прикрикнуть^ пргударитьу со- 
брать деньги и изредка только указать и спросить урокь. Та- 
кими учителями очень часто бываютъ люди, почта ц'Ьлый день 
занятые постороннимь д^Ьломь, — причетникщ писаря^ и та- 
ких^^^гто учителей и вытекающую изъ иоръ занятш методу 
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предлагсттъ вышеприведенные указы БОнсистор1и и циркуляры 
мин. вн. д^лъ о волостныхъ у чилищахъ»...— удивляется гр. Толстой. 

Да, нрибавииъ мы, и не только консисгор1и, но и самъ гр. 
Толстой, который въ 1862 г. удивлялся, какъ можно предлагать 
въ учители безграмотныхъ и (^шюлеэтыхъ причетниковъ, ц'Ьлый 
день ^занятыхъ постороннимъ дтьломъ^, — въ 1874 г. удив- 
ляется, нанротивъ, тому, кйкъ можно обходить тЬхъ же самыхъ 
приче'шиковъ, оскорбляется, что дтимъ «дешевымъ учителямъ» 
предпочитаютъ «любимый тинъ» учителей, окончившихъ курсъ 
учительской школы, и хлопочетъ, чтобы вм^то теперешнихъ 
школь, съ правильно подготовленными наставниками, были заво- 
димы сотни школъ, подобныхъ Подосинковской, у солдатъ, при- 
четниковъ и дворниковъ, дешевле, чкшъ по 2 руб. въ м^сяцъ. 

Не лишены интереса и сл']Ьдующ1я подробности, сообщаемыя 
гр. Толстымъ о * классической* школ^: 

«Учитель всегда старается какъ можно бол']&е уравнять уче- 
никовъ. Ежели есть ученики, ум'Ьющ1е писать, онъ заставляетъ 
ихъ твердить старое, съ ткжъ, чтобы засадить писать уже всЬхъ 
вм4ст4». 

Посл']^ псалтыря вачинаютъ писать; но писать значитъ со- 
вс^мъ не то, чтЬ мы понимаемъ;... писать, по ихъ понлпямъ, 
значитъ, ум-Ьть красиво выводить скорописныя буквы почти въ 
непонятныхг для пихъ соедипетяххъ — срисовывать прописи. 
Иногда къ этому прибавляется выучиваше наизусть цифръ отъ 
1 — до 1000 чисто механическое, безъ понятгя о пумерацщ и 
ткмъ обыкновенно кончается полный курсъ ученгя^ который гур- 
томъ стбитъ въ нашихъ м^стахъ 7 руб. 50 коп. за выучку, и 
въ разницу отъ 1 руб. до 2 руб. ассигнацхями въ м'к^цъ. 

«Въ Подосинковской школ^ я долго бился въ отсутствш учи- 
теля, чтобы узнать что-нибудь отъ учениковъ. Какъ только я 
обращался къ шшу*ннбудь иаъ нихъ, онъ утыкался въ книгу, 
твердя стншокЪ) и совершенно забывалъ меня, и опять со вс^хъ 
еюронъ начиналось: « надплощ1еся ма ны » . Я оглядывался, искалъ 
Живаго взгляда иизр'Ёдка зам'бчалъ мальчика, оторвавшагося отъ 
книги, и внимательно, и умно смотр^вшаго на меня; я подхо- 
дилъ, спрашивалъ, но въ ту же минуту какой-то туманъ засти- 
лалъ его глаза, и снова онъ безсмысленно начиналъ твердить 
свой стишокъ. Я попробовалъ спросить священную исторш: стар- 
Ш1Й псалтырииш^ начиная съ валлавгя: ^краткая свящ. исто- 
ргя^, проп'Ьлъ мн'Ь стишковъ 20, но путался на сотвореши 
женщины. Чтобы помочь ему вспомнить, я сталъ спрашивать его, 
была ли у Адама жена, или н'^тъ? Онъ заплакалъ. Наконег^, 
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извещенный кавимъ-то услуашшнмъмальчяжамъ, явехся учихель, 
хромой, съ востылемъ, съ нед'Ьлю небритый и съ опуоошимъ^ 
мрачнымъ и оюеототмъ литм^* Я не видам еще старшмаго 
учителя, — кроткагочеловтькаинепьянищ. Я уб^денъ, что эни 
люди по обязанности своей доло§ены быть тупы и жестоки^ 
каш палачщ вавъ живодеры, — должны нить, чтобы заглушать 
въ себе расваяше въ совершаемомъ ежедневно преступленш нада 
сашши лучпшми, честными и безобидными существами въ мхрЪ. 
Бавъ только онъ вошелъ^ 1фивъ усилился/ 

«Я попросилъ его показать мн^ вакъ онъ учить; онъ сталь 
подходить въ каждому изъ мальчивовъ, и я зам^тиль, вакъ у 
каждаго изъ нихъ щурились глаза и гмоша вжимались въ плеча 
при приближенш небритаго лица учителя, которое они чуяли, 
не оглядываясь на него. Во время учешя и распускай ученивовъ, 
онъ велъ себя совершенно т^хк» же, какв въ старину барщинскш 
старости, съ палочкой ходящт на работть за бабами, который 
при приближенш барина покрикиваетъ: ну, бабы, бабы! несмотря 
на то, что бабы и безъ поощренья стараются притвориться, что 
оне работаккгъ. «Ну, вы, куды, тише, порядкомъ» — кричалъ онъ 
на д^тей, вылезавшихъ изъ-за стола, поталкивая ихъ въ спины 
и быстрымъ, незаметнымъ движешемь кисти руки подергивая 
за что попало. Передъ т^мъ, вакъ выхсдапъ нзъ-за стола, каж- 
дый изъ учениковъ перекрестился и опять поцгьловалъ свое мрач- 
ное и карающее бооюество—книоюку и поц|1ловалъ въ тотъ са- 
мый стишокъ, который онъ училъ нын&ншй день: кто въ «Бла- 
женъ мужъ»., кто въ «таблицу умножешя», кто въ «слова подъ 
подъ титлами» или «басни Хемницера»... Ребята вышли на дворъ 
все еще тупые и ме^^т&ые, прошли несколько шаговъ какъ уби- 
тые, и только въ нгькоторомъ отдалтш отл училища стоили 
оживать* (стр. 47 № 2-го «Я. П-ны»). 

Каково бываетъ собственное образовавае зфихъ ^шкмтым 
старостъ*, видно изъ сл^дующихъ словъ гр. Толстого: 

«Я попросилъ учителя написать мн^^ что-нибудь; учитель вн- 
шелъ въ другую комнату и прислалъ шй оттуда запишу въ три 
строки, въ которой бывшгй со мною ученикъ ясмтолянской школы 
поправилЪу при мужикам^ 4 ореографическгя оишб1т*. 

Мы нарочно въ подробности привели эту характеристику 
классической старинной школы, такъ мастерски набросанной на- 
шимъ наблюдательнымъ художникомъ. Мы заставили гр. Толстого 
побивать себя своими собственными руками. Теперь мы знаемъ, 
къ какимъ учителямъ, къ какимъ «моральнымъ огношешянъ», 
въ какой «идеальный М1ръ», зовутъ насъ Цв^тковы, Юркешчи 
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и сгь ними гр. Толстой, одинъ во икя «дешевизны» у друпе во 
имя «релипозно-нравственнаго воспиташя». 

Всяш разсужденк напга ивлишни иере^дъ картиною цорази- 
тельнаго реализма, въ которой воскресаетъ передъ нами, подь 
рукою художника, наше недавнее прошлое, очищенное огь па- 
пу скнохч) тумана общихъ фразъ. Эта Подосинвовская школа под- 
нимаетъ въ нашей' памяти сотни другихъ школь, низшихъ ивыс- 
шихъ, греческихъ, латинсвихъ, славянскихъ, черезъ которые про- 
ходили хогда*то мы сами. 

Эти задавалоя «отъ еихъ до сихъ», ати зубревоя философ- 
скихъ опредЁлетай, чтб есть число и чтб есть в^ра; зги суббот- 
Н1Я розги, неизббжныя кавъ сама (дгббота; зга ожесточенная в'Ько- 
вая война учащихъ съ учащимися, классы, обращенные въ битву, въ 
верчеше вихровъ и крушеше реберъ кулаками и линейками; эти два 
способныхъ плута на сотню отуп^^вшихъ л^^яевъ, составляющихъ 
классъ; полная безответственность бЬльшихъ; полная беззащитность 
маленькихъ; отвращете отъ дЪла у первыхъ, ненависть къ нему у 
вторыхъ; нев|Ьжество учителей, нев&кество учениховъ; «Отче нашъ», 
читаемый ученивомъ вм^о урока географш, русоае анекдоты, 
разсказываемые учителемъ вместо ^[^ранцузскаго языка; система- 
тическое развращеше молодыхъ поколЪн1й культомъ механиче- 
скаго послушашя и лживаго ви^шняго порядка; систематическое 
убхеше въ д^яхъ в^ры въ людей, въ науку, въ правду, — воть 
^клабсичеенам^ школ», вотъ «старая педагопя», къ которой опять 
стали такъ см&ю призывать насъ недруги нашего времени. Они 
позорятъ и обвиняютъ наши учебники, наши методы. Имъ ка- 
жется безобра^емъ и «Родное Слово» Уншнскаго, и «Методика 
аривметики» Бвтушевскаго^ и «Напгь Другъ» бар. Корфа, и 
епособъ Груббе, и взгляды Дветервега, и занят1я Фребеля. Они 
издеваются надъ нашими стремлешями, чтобы въ пшол^ было 
«тепло, светло и просторно», чтобы учителя были «не чуакды 
общечеловбческихъ идей» и приготовлялись къ своему д^лу серьёз- 
нымъ учешемъ, чтобы въ дкшхъ уважался «челов^къ». Имъ 
кажутся «вздорными игрушками»: «кубики, картины, подвинчи- 
ваюпцеся столы, беседы о сусликахъ и крот^». 

Но мы спросимъ ихъ теперь въ свою очередь: хорошо, все 
это «глупости, вздоръ», «безобразный шабашъидей». Мы готовы 
бросить все это. Мы работаемъ недавно и не успели запастись 
многимъ: совнаемъ свою слабость. Но вы, владыки тысячелет1Я, 
вы, работавпае надъ воспитанхемъ русскаго народа со дременъ 
Владим1ра и Ярослава, вы, сторонники «церковной педагогш», 
покажите же теперь намъ ваше щпобрптенге^ которымъ мы 
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должны звжкать «вубики, картинки и веб ввдоры». Шагнули ли 
вы дальше псалтыря и часовника, дальше «начахковъ», «арие- 
метики Буссе» и «граиматики Востокова»? Изобр^Ьли ли вы дру- 
гое наглядное обучеше, вром^ линейки, которою бьютъ по паль- 
цамъ, и розогъу которыми с^кутъ по спин'Ь? Вы не равставляете 
кубиковъ, это правда; но мы живо помнииъ, вавъ разставлялись 
у васъ по ц^ому классу, в]гкто кубиковъ, ученики, неум^в- 
Ш1е скоро подделаться къвашииъ провустовымъ требоватямъ, — 
на кол'Ьни и въ углы. Вы не беседуете о сусливахъ; но мы 
помнимъ за то, какъ беседовали вы п^едъ настращеннымъ клас- 
соиъ, обдавая его иввощичьею руганью. Вы не выставляете « кар- 
тинъ для обучешя» на ст1нахъ; это тоже правда. Но не забыли 
мы, как1я поучительный картины выставляли вы за то на лав- 
кахъ, среди насильно согнанной толпы д^тей, аккуратно каждую 
субботу и, сверхъ того, каждый день не въ счетъ абонемента, 
и какой звуковой методе обучали тогда этихъ б^дныхъ д^тей... 
Не морочьте насъ; мы васъ знаемъ и долго не забудемъ васъ. 
Вамъ смешно, что новая педагопя можетъ насчитать на 300 
рублей учебныхъ пвсобШ въ одну школу. Это, конечно, смешно. 
Но заглянемъ сперва въ библхотеку вашей старой классической 
школы. 

Въ журнале «Л(яая Поляна», № 1, стр. 101, напечатанъ 
гр. Толстымъ ^списокъ кнтъ ломинцовоной волости*^ какъ за- 
стали ихъ въ 1862 г. учитель, назначенный гр. Толстымъ. 

Вотъ онъ: 

«1) Библ1я; 2) акаеистъ Богородице; 3) месячная Минея; 
4) Ирмолопй; 5) Тр10дь постная и цветная; 6) Четьи-Минеа; 
7) Нов. Заветъ на славян, яз.; 8) Псалтырь; 9) Месяце- 
словъ; 10) Часословъ; 11) Следованный псалтырь; 12) Псалтырь; 
1 3) Истор1я церкви Ветхаго Завета; 1 4) Жизнь апостола Павла; 
1 5) Сказанхе о жизни и подвигахъ старца Бгево-Печерской лав- 
ры 1еросхимонаха Пареешя; 16) Жит1я св. Алексея человека 
Бож1я, Николая чудэтворца, великомученицы Варвары, Мар1и 
Египетской и Хоанна Милостйваго; 17) 104 священныя исторш 
Ветхаго и Новаго Завета; 1 8) Краткая свящ. истор1я В. и Н. Завета; 
19) Краткое описате св. града Херусалима; 20) Беседы Хоанна 
Златоустаго; 21) Сочинешя св. Димитр1Я Ростовсваго; 22) На- 
ставлешя о должностяхъ всяваго хришанина; 23) Путь ко спа- 
сенш, соч. ведора Емина; 24) Размышлеше о смерти; 25) Раз- 
мышлеше о страннолюб1и, милостыни и благотворительности; 
26) Алфавйгь духовный; 27) Сд#ва, говоренныя въ Чудовомъ 
монастыре въ 1787—90 годахъ; 28) Указан1е пути въцарстше 
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небесное; 29) Ватнхнвнсъ; 30) Книга Ефрема Сирвна; 31) Бук- , 
варь; 32) Начальное учен1е человФкомъ, хотящихъ учиться тоигъ 
божественнаго писан1я; 33) НовМшая русская азбука; 34) Но- 
вая россШская азбука Б^лянкина; 35) Нюая россШская азбука; 
36) Сонъ Пресв. Богородицы; 37) Сказка обь Иван'Ь богатыре, 
о прекрасной супру!^ ^го Св^тлан^ и о зломъ волшебнике Ка- 
рачуне; 38) У-й томъ свода законовъ; 39) Квргизъ-Кайсакъ, 
повесть; 40) Календарь за 1845 г.; 41) Карманный песенникъ; 
42) Опытъ трудовъ вольнаго россайскаго собратя; 43) Фокусъ- 
по]г^съ или собраше рбдкихъ, удивнтельныхъ и забавныхъ руч- 
ныхъ исвусствъ; 44) ОпнтнМшШ рыболовъ; 45) Конекъ-горбунокъ; 
46) Естественная истер1Я, соч. Смирнова; 47) Календарь 1847 года; 
48) Гадательная книжка или Соломонъ; 49) Тульск1я губернсюя 
ведомости; 50) Руссше простонародные разсказы, соч. 6. Руса- 
нова; 51) Фраш](узская грамматика-» . «Въ другихъ деревняхъ 
того же прихода на 200 душъ найдено 4 картинки съ текстомъ 
и ни одной 9снижки » , съ красноречивою краткостью прибавляетъ 
ломинцовскШ учитель. Если вамъ не нравятся учебный пособхя 
немецкой педагопи, то выбирайте изъ зтихъ нрмолопевъ, тршдей 
и фокусъ-покусовъ; о вкусахъ не спорятъ. 

Вообще, журналъ гр. Толстого представляетъ бол^е всего дан- 
ныхъ для совершеннаго опровержешя всего того, чтб толкуютъ 
самъ гр. Толстой и его ооювникъ г. Цветковъ въ статьяхъ «Отеч. 
Запнсокъ» и «Русскаго Вестника» 1874 г. 



Читатель шкйметъ, конечно, какъ усиливался гр. Толстой до- 
казать, что нашъ русск1й мужичокъ постигъ св(шмъ педагогиче- 
скимъ чуть^съ необходимость изучешя «одного мертваго и од- 
ного живого языка, съ ихъ свнтакеичесюагми и этимологическими 
формашг и литературою, и математики»; что самъ народъ, безъ 
вмешательства земства, училищныхъ советовъ и вообще образован- 
наго класса, устроить ;^ло образовашя горавдо лучше, обширнее 
и вернее. 

Послушайте же, как1я вещи рааскажетъ вамъ на зтотъ счетъ 
журналъ гр. Толт^го въ то время, когда гр. Толстой и его 
помощники действительно наблюдали народную ашзнь и изобра- 
жали ее безъ всякихъ предвзятыхъ намеретй; на стр. 89 — 99 
№ 1-го «Леной Поляны» мы читаемы 

«Въ Ясенкахъ живетъ какой-то отставной солдатъ, который 
беретъ детей на выу^Жу грамоте, и который, подъ пьяную руку, 
им больно стьчетъу что очень нравится крестьянам^»... 
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I 

I 

— «Ересхьянамъ чрезвБгаайш не нравилось, что я лаекоео 
обхооюусь сь мальчиками, и они всегда мн^ въ примерь ста- 
вили этого солдата». 

«Друпе же не хотгьли отдмать свошсъ дптей въ школу, 
говоря, что я нарочно посланъ дравжтельствомъ иаъ Москвы, 
чтобы выучить ихъ, а потохъ погонять въ Москву, — служить 
казаками». 

— «Бей ихъ, батюшка! За чубъдери! Слышу одно и тоже». 

— «Батюшка, ты не хорошо учишь, что это за ученье? 
Ты ихъ возьми поопми^ да за азбуку носадк, а атакъ учить не 
годится», говорить учителю одна изь матерей. 

-^ «Н'1которые крестьяне т^аходятъ шнолы положительно 
вредными и потому не отдсттъ дпатйь Друпе видать вь нихъ 
полезное учреждеше, основываясь на томъ, что... грамотный чело- 
в^въ всегда можетъ найти пропитанхе и неьримоптаго обманешь. 
Общее желате родителей, отдшшихь своихь д'бтей вь школу,— 
вид']Ьть ихь впосл'1дств1и конторщиками или управлшощими^ . 

— « Что намъ рихметика! — говорить мужичокь изь дру- 
гой деревни — копШка за хл']&бь, копМка за лукь, воть и вся 
рихметика. У насъ солдать рихметики не учить, потому знмтъ^ 
что не нуа/ено*. 

— «Попалась мн% «Иеторхя о храбромь рыцаре Францыл*]^ 
ВенещанЬ», которою старшина страшно увлекался... Хотя эта 
книга была безь начала и конца, но посл^ отзыва старшины 
объ ея достоинстве управляюпцй села Ясенковь уб']&дительно 
упрашиваль старшину дать ему прочесть ее... Лежитъ на стол^ 
Ёвангел1е и Францыль Венещань. Старшша ттрошлъ сначала 
нп>сколько листовь Евателгя, потомъ взялъ читать Францьиа*. 

— «Старшина спрашивалъ меня, какую пользу получаетя^ 
поередникбу что заводить эти школы. Я ему сказаль, что по- 
среднику пользы туть нДть. «Да что ему до другихъ, до на- 
рода-то? Всякь о себ4& заботься!» 

— «Намь за это награда будеть, — ^медаль на шею дадутъ, 
да и посредникь будеть доволенъ», — говорить тоть же старпгана. 

Вь этихь выдержкахъ видно настоящее, невыдуманное отноше- 
те нев&кественныхь людей кь д^лу образовашя, насхояпцй мотивъ 
заведетя школь крестьянами, настоящая программа и настоящШ 
методъ обучешя. Но чтб общаго вь немъ сь синтаксическими фор- 
мами, сь мертвыми языками, сь надеждою, что вместо 20 пшоль 
явится 400, — это пусть объяснитсь намь гр. Толстой. Если онь хо- 
четь честнымь образомь отдать д^ло народнаго образовашя вь руки 
самого народа, то пусть же онь см^ло пойдеть на всф&чу всЬмъ 
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беоь исвлючешя требовашянъ мужика. Пусть онъ не толкуетъ 
о «свобод^Ь учащихся» таиъ, гдЬ весь народъ требуетъ дврки 
втихъ учащихся и всякаго насшювашя ихъ вкусовъ. Пусть онъ 
внхинетъ иш своей народной программы вс^ эти алгебры и 
грамматики, и прямо призоветъ солдата учить на память псалтырь. 

Все остальное будегь не требовате народа, а его, «толстов- 
ская», выдумка. 

В^дь самь же 1р. Толстой на 56 стр. 2-го № «Ясной По- 
ляны» обьявдяетъ намъ: «нашимъ личнымъ опытомгь и по св^дЬ- 
шямъ отъ всккъ учителей кь народныхъ школахъ, бе$ъ исключе- 
тяу мы уб1дилнсь^ что народъ^ требуешь, чтобы дптей ихъ (?) 
учили по 4мбучкамъ наизусть». 

«Страхъ и потому побои <тъ считаетъ тлавнымъ средствомъ 
для усп^^ха, и поэтому тре^тг отв учителя, чтобы не аюалтьли 
его сына»... 

^Вс1ь бегь искАючетя требуютъ, чтюбы... кромгь азбуки ни- 
чего друипо не учили. Какъ только требовате ихъ не испол- 
няется, опять вевд^ повторяется неиэм']&нно одинаковое явлеше, 
раждается расколъ, глухой ропотъ, и самый непонятные, безобраз- 
ные слухи, клоняпцеся ко вреду новыхъ пшолъ (т.-е. тогдаш- 
нихъ школъ гр. Толстого) и пр1емовъ, и вообще образованы». 

Журналъ «Ясная Поляна» .нредставляетъ, какъ мы видимъ, 
блестяпця фактичеспя доказательства того, какъ грубы и далеки 
отъ взглядовгь гр. То^ютого дЪйетиительныя требовашя народа; но 
онъ еще представляегь я друпд, бол^ важный для насъ доказа- 
тельства того, что эти требовашя не составляютъ чего-либо органи- 
ческаго и неизм^ннаго, а просто выражаюгь собою давнюю при- 
вычку народа къ дьячковской школ^, постоянное «вакомство его 
только съ нею одной. 

Заводится же гдЪ-нибудь школа иного характера, и успбхъ 
ея пр1емовъ начинаетъ б1гть очеюгднымъ, уб&кдеше народа ме- 
няется гораздо легче, ч&1ъ стараются представить это намъ благо- 
говейные проповедники мо17чаго народнаго смысла, оскорбляюпце 
ёто этимъ китайскимъ учешемъ бол^е, ч^мъ все враги. 

Послушайте, напр., чтб разсказываетъ самъ гр. Толстой на 
57 — 58 стр. 2-го № «Ясной Поляны». 

«Въ Яснополянской хпколе, существующей трепйгодъ и по- 
тому имевшей шр&ЁЯ заявить свое доскмшство и направлеше во 
мнеши народа, слышались сначала те же упрёки въ баловс1!ве 
и т. п.; теперь же приводятъ учениковъ за 30 и 50 в^тъ; 
родители, взявпие вначале своихъ д]&тей изъ школы, теперь 
вновь огдаютъ ихъ. Въ Л-й школе ропоть народа былъ сильнее, 
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ч%ыъ въ прочихъ. Слабость и необщительность учителя, не пытав- 
шегося объяснить крестьянамъ преимущества своихъ нр1е]10въ и, 
главнову уступки ихъ требоватямъ еще болтье испорптли дгьло, 
Въ Колпенсвихъ и другихъ шволахъ, гдгь учитель ни на иит 
не сдавался на требоеанге крестьянъ, а прямо говорилъ: «не 
нравится, возьми И8ъ школы и отдай къ солдатанъ», гд'Б онъ 
толковалъ, что я не пойду тебя учитьу какг пахать^ хоть ты 
и для меня бы пахалъ, такъ и ты не учи меняу какв учить, 
хотя я и учу твоего сына, — тамг понемногу крестьяне сда- 
вались. — «Мужикъ начинаетъ понимать и ведетъ свою пропшанду 
новой школы. Главное же, отвыкнуть^ особенно матерямъ, оть 
того, что не бьютъ ихъ дп>тей, очень лвшо и пргятно. Теперь 
уже — небывалая прежде вещь — отъ солдата беруть ученивовъ за 
то, что онъ бьетъ ихъ; солдатъ пере'Ьзжаетъ съ м^ста наместо, 
отыскивая учениковъ, и напрасно старается приманить къ се&к 
сбавкою платы. Солдатъ и дьячокъ объявили, что они учатъ по 
новой метод'Ь по а-бе бевъ побоевъ (чтб почему-то соедагняется 
въ ихъ П0НЯТ1И въ одну методу). Прежде напгамъ учнтелямъ ко- 
лоли глаза дьячковскими и солдатскими школами; теперь старин- 
нымъ учнтелямъ колютъ глаза нашими школами, въ которыхъ 
учатъ скоро и безъ побоевъ. И это происходитъ въ т^ъ обще- 
ствахъ, въ которыхъ м'Ьсяцъ тему назадъ бевплатно не хот^и 
отдавать въ наши школы и говорили, что школы эти дьявольское 
навождеше. Оставишь ихъ въ поко'Ь, случайно поговоришь съ 
однимъ крестьяниномъ, родителемъ школьника, поговоришь съ 
другимъ, и незаметно, въ мФсяцъ, въ два, переработается въ 
нихъ, перебродитъ весь вздорь, правда всплыветъ, и смотрнпп, 
идутъ, просятъ рекомендовать имг хороишю ноеа%о учителя^ и про- 
сятъ, не даютъ покою, пока не удовлетворишь ихъ желш1я». 
Читая эти м^тшя 8ам%чан1я гр. Толстого, почерпнутня прямо 
изъ акизни, хочется спросить: онъ ли это писалъ, тотъ гр. Л. Тол^ 
стой; который въ 1874 г. поднилъ походъ щютивъ правильно 
устроенныхъ школъ и потащилъ насъ яазадъ къ дьячкамъ и солда- 
тамъ, единственно на томъ основанш, что это воля народа, чш 
этю потребность, ему присущая. Къ счаспю, никто удачнее са- 
мого гр. Толстого не ум'1етъ разрушать его собетвенныхъ теор11. 
Въ самомъ д^'Ь, мы не цитировали въ втой стать'Ь своей ни 
одного изъ авторовъ, кромЬ гр. Толстого, и однако чтЬ осталось 
ц^Ьлымъ изъ всбхъ его р^шительньтхъ теор1й? «Свобода» пре- 
вращена въ миеъ его же собственнымъ учешемъ о тхЬ родите- 
лей, о строгой, во всей Россш одинаковой, программе учетя. 
«Народныя требоваш'я» оказались такимъ же миеомъ, потому 
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что гр. Толстой представилъ, ви^^сто псалтыря и роаогъ, беэъ вся- 
кой церемоиш свою алгебру и гравшатику, уже беал роаогъ. 
Исключительная способность народа знать «какъ н почему» оказы- 
вается не только не существующею, но еще на всякомъ шагу 
просящею руководства то дьячка, то солдата, то новыхъ учите- 
телей гр. Толстого. Словомъ, всЪ ясво*поляжск1я фантаз1и 1874 г. 
разлет^ись какъ дыиъ, прикоснувшись къ ясно-полянски]съ на- 
блюдешяиъ 1862 г., точно такаке какъ разлеталась иллюз1Я Цвет- 
ковской «идеальной школы» при однокгь взгляде на портретъ 
реальной Подосинковской школы. 

Мы вообще сторонники безприеграстнаго анализа явлешй, и 
насъ не только не пугаегь серьбвное критическое окношеше къ со- 
временной педагопи, но мы даже всячески готовы вызывать его. 
Битаизмъ всякаго рода намъ невавистенъ. Поэтому мы встрЬгили 
бы дружелюбно самое рйзкое порицаше тЬхъ или другихъ сто- 
ронъ нашей новой педагогической школы, какъ это и было въ 
1862 г., когда гр. Л. Толстой возсталъ на нее гораздо реши- 
тельнее, искуснее и сильнее, чемъ теперь. Но тогда мы видели 
въ немъ челов"]^, стоящгич) на одной съ нами почве, доби- 
вающагося, съ горячимъ увлечешемъ художника и друга народа^ 
более свежихъ путей. Мы боролись съ нимъ, но мы сочувство- 
вали ему. Теперь асе гр. Л. Толстой, не знаеиъ, волею или не- 
волею, — скорее, думаемъ изъ уважешя къ нему, неволею, то-есгь 
безъ ясиаго сознав1я результатовъ своей попытки, — является въ 
числе передовыхъ бойцовъ той темной рати, которая была при- 
давлена погромомъ великихъ рефорвсъ настоящаго царствовашя, 
но которая въ последн1е годы, пользуясь неблагопр1ятнвми усло- 
В1ЯМИ общей атмосферы, все съ бЬльшею дерзостью поднимаетъ свою 
голову. Теперь мы находимъ графа Л. Толстого въ сообществе 
Цветковыхъ и Юркевичей, журнала «Странникъ», «Бпарх1альныхъ 
ведомостей», «Справочвыхъ Лисгасовь» и «Гражданина». Теперь 
онъ говоритъ языкомъ отца Покровскаго и техъ сторонниковъ сол- 
датскаго обучешя, надъ которыми онъ самъ смеется въ журнале 
своемъ «Ясная Поляна». Скажи, съ кемъ ты знакомъ, скажу, 
кто ты таковъ, говоритъ пословица, ^сть люди, союзъ съ кото- 
рыми позорнее, чемъ ихъ вражда. Ничто такъ не убеждаетъ въ 
глубине совершенной ошибки, какъ сообщество, котораго всегда 
стыдился, въ которомъ не хочется признаться, но отъ котораго 
однако невозможно и отказаться, потому что оно является роко- 
вымъ последствхемъ поступка, какъ дымъ после огня, какъ звукъ 
после выстрела. 
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Бели ба гр. Толстой ограничивался критикою увлечетай не- 
мецкой педагопи, выставилъ бы, съ своимъ художественшшъ 
остроумхемъ, педантичность ыногихъ теперешнихъ прхеиовъ ёя; 
обрисовалъ бы, въ противоположность ей, обычными ему мяг- 
кими чертами, самородную даровитость и оригинальную сметли- 
вость русскаго деревенскаго человека; боролся бы наконецъ про- 
тивъ пользы историческихъ, географическихъ, естественно-истори- 
ческихъ св^д^тй въ народной школб; доказывалъ бы преимуще- 
ство бе и ее надъ б9, въ: мы бы, конечно, не переставали ви- 
деть въ немъ почтеннаго деятеля полевнаго народнаго дкка, какъ 
бы собственно ни отнеслись мы въ сущности его возражетй. Но 
теперь, после всего разъясненнаго выше, гр. Л. Толстой не мо- 
ясеть быть въ претенвш на критику, если она разсматриваетъ 
его въ общей толпе недоброжелателей общесхвеннаго возрожде- 
тя Росс1и. 

Какъ? изъ всехъ общественныхъ язвъ, разъедающихъ наше 
отечество, другъ народа не могъ остановиться ни на одной, бо- 
лее опасной, какъ замена буки простымъ 6г, или картинками — 
розогъ? Только въ горячемъ стремлевля просвещенныхъ людей 
внести более смысла и любви т> дело народиаго образовашя 
увидалъ онъ источникъ наррдной гибели? 

Есщ отбросить все остроумничанья, натяжки, искажешя, на- 
рванные клочки фактовъ, исвусственно нанизанныхъ на черную 
или красную нитку, и дать себе отчетъ, въ чемъ состоитъ сущ- 
ность стремлешй новой педагог1и, то прежде всего окажется, что 
новая педагопя, вопреки обвинен1ямъ гр. Толстого, не стоить 
^ ни за какой неподвижный символъ веры. С!овременная педагопя 
есть именно осуществленный практикою неясный идеалъ гр. Тол- 
стого; только не практикою о;щого лица, способнаго увлекаться, 
по свойству всякаго человека; не годичною практикою одной 
ясно-полянской школы или одного крапивенскаго уезда тульской 
губерти; дая&е не практикою одной Росая. Современная педа- 
гопя есть результатъ самой свободной и разнородной практики 
целаго просвещеннаго М1ра, практики, продолжавшейся отъ клас- 
сической древности по наши дни; принявшей къ сведешю и уче- 
те 1езуита, и теорш Руссо, и классическую школу, и реальный 
духъ времени, и наглядное обучеше Фребеля и механическую 
дрессировку кавихъ-нибудь &ёге8 1^огап1;шз. Уже одне всем1р- 
ныя выставки должны бы были познакомить непосвященныхъ съ 
этимъ глубоко практическимъ характеромъ современной педаго- 
пи. Разве теор1я и основанное на ней искусство обучешя мо- 
гутъ оставаться въ такой староверческой косности, въ которБкхъ 
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упрекаетъ ихъ гр. Толстой, при такомъ могуче-шврокомъ обжкв/Ь 
мыслей р изобрЬтешй? Бавой педагогичесюй предравсудокъ въ 
состояши устоять противъ очевиднаго свидетельства опыта, про- 
изводимаго на глазахъ киллюновъ, во всешрномъ состазаши вс^хъ 
просв'Ьщенныхъ иародовъ шра? Еоща передъ вашими главами, 
рядомъ другъ съ другомъ, собраны вс^ образцы школьнаго 
устройства, учебники, пособ1я, влассная зюбель; когда вы можете 
сравнивать между собою различные способы обучевая на ц^ломъ 
ряд% живыхъ опытовъ, въпубличномъ преподаваши образцовыхъ 
учителей и на ц'&гой массе результатовъ этого опыта, въ вид*! 
строго'систематизированныхъ ученическихъ работъ всевозможнаго 
характера изъ всевозможныхъ школъ и странъ; когда ц'Ьлый 
соборъ лучшихъ мастеровъ и мыслителей учебнаго д'Ьла, пров^- 
рявппй вти способы во множестве разнообразныхъ условШ, при 
всец^омъ посвящеши себя д1лу, при долгол^немъ служеши 
этому дЬлу, при самой строгой подготовке къ нему, — выра- 
жаетъ господствующее нь немъ мнеи1е касательно всбхъ вопро- 
совъ учебнаго д^ла, возможно ли сомневаться, что ничемъ дру- 
гивгь невозможно лучше обезпечить человечеству безпристраепя и 
верности взглядовъ на учебное дбло? Конечно, и соборъ педаго- 
Г01» не есть соборъ непогр4шимот, подобный Ватиканскому, н 
онъ можетъ заблуждаться во многомъ. Но регуляторъ его пра- 
вильной деятельности все-таки въ немъ же самомъ. Мхръ педа- 
гогш кишитъ разнообразхемъ идей и взглядовъ, и все они бо- 
рются между собою въ открытомъ для всехъ состя8ан1и. Состяза- 
ше это постоянно даетъ необходимый поправки и направляетъ 
дело на более верный путь. Пусть, кто чувствуетъ себя призван- 
нымъ, входитъ въ этотъ общШ М1ръ, становится членомъ его и 
способствуетъ, чемъ можетъ, решен1Ю его насущныхъ вопросовъ. 
Но настойчиво заявлять всему М1ру, что наука педагопи ничто, 
что опытъ человечества — ничто, а что истина блеснула въ течеши 
7000 летъ только одинъ разъ, въ одной Ясной Поляне крапи- 
венскаго уезда, — значить, добровольно ставить себя въ положе- 
ше синицы крыловсвой басни, собиравшейся море сжечь. «01апЪ$1; 
2и зсЫеЬеп или и^игв* ^евсЬоЪеп» — недаромъ журналъ гр. Толстого 
выбралъ себе этогь пророческ1й девизъ. 

Самое ржавое учете азгатской неподвижности редко дохо- 
дило до такихъ геркулесовыхъ столповъ ослеплешя, до котораго 
довелъ свою основную идею гр. Л. Толстой. Вотъ эта идея, если 
очистить ее отъ шелухи: 

«Невежество, незнаше — это и есть сила, которая одна все 
знаетъ, одна имеетъ право на все; посвящеше же себя делу, 
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заботливая подготовка въ нему лишаетъ людей здраваго вонят1я 
объ этонъ самоиъ д^ЬлФ». 

Ясно-полянскзгю педагопю, повидимому^ нельзя убедить до- 
водами, взятыми изъ области педагопи. Пусть же она по край- 
ней жкрЬ оглянется на асизнь. В^дь если врестьянск1е мальчики 
должны учить насгь литературной деятельности, какъ доказывалъ 
это гр. Толстой въ № 9 «Ясной Поляны», въ статье: «Кому у 
кого учиться писать: крестьянскимъ ребятамъ у насъ, или намъ 
у крестьянсвихъ ребятъ»; если все преподаван1е должно состоять, 
по теор1и графа Толстого, въ томъ, чтобы ученики указывали 
учителю, кккъ и чему ихъ утать: то почему же гр. Толстой за- 
трудняется логически распространить свою теорш и на друпя 
области человеческой деятельности? Почему бы и оперы не пи- 
сать людямъ, незнакомымъ съ нотами, почему бы и Афродиту 
Милосскую не сделать простому гончару? 

Мы искренно жал^емъ, что изобретатель «теорш невежества» 
такъ великодушно уступилъ эту теор1ю, со всеми ея последств1я- 
ми — образовавш русскаго народа, нанимающаго на свой счегь 
учителей, и на свой счетъ строющаго школы. Теор1я эта была бы 
гораздо убедительнее, еслибы изобретатель попытался применить 
ее къ своимъ личнымъ, более осязательнымъ, интересамъ, чемъ 
къ грандюзнымъ, но не столь нагляднымъ ннтересамъ «народа». 
Почему бы, напр., въ силу той же ясно*полянской логики, не 
усумниться ^почемё знаегъ садовнивъ, получающхй 15 р. въ ме- 
сяцъ, кккъ ухаживать за персиками и магнол1ями въ оранжерее?» 
^Пщмб знаегъ овчаръгнемецъ, в&къ плодить и холить доро- 
гихъ мериносовъ?» «Почемъ знаегъ англичанка бонна или швей- 
царская гувернантка, к&къ вести детей и чему учить ихъ?» «По- 
чемъ знаегъ петербургская модистка, к&къ и чтб шить изъ бар- 
хата, шелка и кружевъ?» Не гораздо ли лучше понимаютъ все 
эти спещальности какой-нибудь Кирюха изъ Подосинковъ, какая- 
нибудь Мавра - скотница изъ Ясной Поляны, или воспетый 
гр. Тостымъ Поликушка, на все руки мастеръ? 

Въ самомъ деле, посмотрите на Бирюху и Мавру. «Един- 
ственный критерШ — свобода» научила ихъ . удовлетворять своимъ 
нуждамъ безъ помощи земства, безъ «вдипавоя» разныхъ ве- 
домствъ; гораздо «дешевле и самороднее», чемъ удовлетворяетъ 
этимъ нуждамъ испорченный цивилизащею изобретатель ясно- 
полянской теорш. Оттого у нихъ «не одинъ дорогой» домъ, съ 
«любимымъ типомъ» лакеевъ, поваровъ и боннъ, который завелъ 
нашихъ помещиковъ въ « тупой переулокъ, откуда нетъ выхода», 
а гораздо более «400 дешевыхъ» домовъ; и дтотъ типъ есть 



ПОСДФДШЕ НОГИБАНЕ. 353 

«Действительно любимый типъ народа». Практичность его пора- 
зительна: дешевый гнилыя бревнушки вм'Ьсто дорогого камня; 
народный, исторически выработанный навозъ вместо н'Ьмецкаго 
акел^за. Точно то же въ платье, въ обуви, въ нищ'Ь, во всемъ, 
что изобр'1таетъ «самъ народъ», своимъ « безошибочнымъ чутьемъ 
правды»; посконный холстъ, войлокъ, лыко, капустные листья, 
ввасъ-суровецъ, — всЬ простые, существенные элементы природы, 
которые одни только признабть народъ. Все-жъ остальное, — вс^ 
8ТИ рябчики, ростбифы, портвейны, — онъ отталкиваетъ, «какъ 
ложь » . 

Во имя такой-то датской теорш, лишенной содержашя и 
серьёзнаго смысла, «Ясная Поляна» вдругъ бьетъ походъ противъ 
всей вообще современной педагопи. Въ зтомъ неуважеши къ 
мысли и слову, къ своему собственному достоинству, къ д^лу, за 
которое берешься съ такою неосторожною в^тренностью, — мы 
видимъ печ'альный признакъ нашего общественнаго скудоум]я и 
нашей общественной невоспитанности. 

Правительство, въ историческихъ судьбахъ нашего отечества, 
всегда егоитъ впереди общества. Оно двинуло насъ въ первый 
разъ на путь европейской исторш при Петр^; оно могучею ру- 
кою двинуло насъ впередъ и въ 60*хъ годахъ XIX -го стол'Ётхя. Но 
мы, мы всегда оставались старов'Ьрами; мы всегда уходили въ ра- 
сколъ и предпочитали Никитъ Пустосвятовъ, уводившихъ насъ 
въ дремуч1е л^а, — кораблямъ и каналамъ, приближавшимъ насъ 
къ европейской цивилизацш. Правительство рубило намъ въ Пе- 
тербурге окно къ св^ту всего человечества, а мы забивали но- 
следн1я щели, сквозь который проникали его лучи въ наши мо- 
сковсше и суздальсше тереме.. 

Судьба педагопи такова же, какъ и судьба нашихъ другихъ 
общественныхъ явленШ. Ц^лымъ рядомъ спасительныхъ реформъ 
убеждаютъ насъ, что наступило время истиннаго «народнаго един- 
ства» въ равенстве правъ и обязанностей; что истинная «народная 
сила» можетъ быть достигнута только просвещешемъ народа. Зем- 
ства всей Россш призываются принять деятельное участхе въ народ- 
номъ образоваши; руководство этимъ образоватемъ вверяется чести 
и здравому смыслу дворянства, какъ самаго просвещеннаго изъ со- 
словШ. Введен1емъ гласваго суда, учаспемъ народа въ земскомъ 
и волостномъ представительстве, въ суде присяжныхъ, — наконецъ 
новою воинскою повинностью, — достигается то, что образоваше 
народа делается обязашелъиымъ. 

Шкъ же мы откликаемся теперь на зтотъ призывъ? У 
насъ хотятъ вести все просвещенный русск]л силы на помощь 
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нашей темной братш, а мы, подъ разными ухищрешями, силимся 
доказать, будто этому темному народу не нужно свЪта, будто 
весь св^тъ у него, а не у насъ, будто необходимо оставить ему 
«свободу» просвещать себя «на свой счетъ», и безъ нашего 
участ1я — отдать все дьячкамъ!! 

А когда люди, дорожапце судьбою народнаго образовашя, 
видящге въ немъ основной вопросъ нашего общественнаго воз- 
рождешя, — посвятили себя, по жЬрЪ своихъ силъ, добросов^ст- 
ной разработке» этого неблагодарнаго дЪла; когда они изучили 
все, чтб сд'^^лано для успеха этого д^ла опытомъ другихъ, бол^е 
зр'&шхъ обществъ, и, въ борьбе со множествомъ препдтствШ, на- 
чали прилагать результаты своего изучен1я къ устройству въ 
Росс1и школьнаго дела на разумныхъ началахъ, подавляя старые 
грЬхи, пополняя старые недостатки: — вдругъ на нихъ подни- 
мается доселе молчавшая, досел'6 вс^мъ довольная, парпя ста- 
рыхъ порядковъ, и на нихъ, — скромныхъ проводниковъ прави- 
тельственныхъ ц4лей въ узкой сферЬ школьнаго обучешя, — усь- 
каетъ какъ на заговорщиковъ, какъ на враговъ общества, грозя- 
щихъ сокрушить и его релипю, и его семейный- бытъ, и век 
нравственный начала его. 

Люди, которымъ съ руки старое нев'ккество и старое безправхе 
народа, которые напуганы неумолимо надвигающимся св^томъ 
образовашя, какъ хищный совы, застигнутый лучами солнца на 
своей воровской ножной вылазк'6, — ^не хотятъ, чтобы этотъ сол- 
нечный св'Ьтъ обличилъ ихъ истинные мотивы. Но они напрасно 
прячутся за «народъ» и за «религию». Они въ 1000 л4тъ не 
научили народъ читать «Благов-Ьсйе Христа», его божественное 
учеше о свободе, братств'^ и равенстве людей. Нашъ русскШ 
крестьянинъ теперь, въ конц']^ Х1Х-го стол$т1я, такой же невежда 
въ своей собственной религш, какъ и во времена равноапостоль- 
наго Владим1ра. Только «новая педагопя» дала въ руки уче- 
нику, а черезъ него въ очагъ семьи, святое евангел1е на понят- 
номъ народу язык'Ё, объясненное не только живымъ, доступнымъ 
ребенку словомъ, но и укр'1пленное навсегда въ его памяти 
увлекающими его картинами. Только «новая педагопя» объяснила 
ребенку т^ молитвы, который до той поры читалъ онъ ежедневно 
безъ смысла и внимашя. Старая педагопя вс']&ми силами своими 
вооружалась и противъ перевода евангел1я, и противъ передачи 
книгъ свящ. писашя въ руки д'^тямъ, и противъ объяснешя мо- 
литвъ. Она давала одинъ псалтырь, одинъ часовникъ, потому 
что слишкомъ твердо уповала на недоступность дЬтямъ ихъ 
смысла. Старая педагопя готова была мучить д^тей сид'^^шемъ и 
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молчашемъ «отъ 8;ми часовъ утра до сунерекъ», но она всегда 
<$оялась раввить челов^чесюй смыслъ, человеческое сознанхе въ 
ребенв§9 и потону намеренно забивала ихъ. Старой педагог1и 
дорога не «релипя», не «грамнатш»». Ей дорога мононолш вна- 
шя; ея идеалъ— горсть пастырей съ посохами въ рув'Ь^ и стада 
«вроткихъу беззащитннхъ^ барановъ вокругъ нихъ, у ногъ ихъ... 

Мы внаемъ теперь, что и «грамматике» они научили народъ 
такъ же, какъ и релипи. Ц^лая Росоя не умнеть найти дверей 
суда, не умнеть прочесть повестки пристава, не можетъ заявить 
истину письменнымъ свидетельсгвомъ. Щлая Росш не в^даегь 
своихъ законовъ, своихъ правь, своихъ обязанностей; не в^даеть 
своего собственнаго богатства, своей исторхи, своего отечества, 
потому что лишена возможности пользоваться инымъ опытомъ, 
кроме личнаго, гЬмъ самымъ, которымъ руководится зв^рь и 
птица, целая Росс1Я лишена незшсенимаго воспитательнаго влк- 
Н1Я литературы, того поучешя лучшихъ людей своихъ въ нрав- 
ственности, добре и истине, которое служитъ одною идъ глав- 
ныхъ причинъ 0ТЛИЧ1Я человеческаго духа отъ слепого инстинкта 
животныхъ. Всемъ зтимъ наградила русаай народъ «старая пе- 
дагопя » — этотъ верный служитель и верное зеркало « старыхъ 
СТИХ1Й» русскаго общественнаго устройства. 

Какъ въ вопросахъ релипи и грамматики, также точно ис- 
кренна старая педагопя и въ вопросе о самородности и свободе 
народной школы. Реформы настоящаго царствоващя потребовали 
школы — и не нашли школы нигде, кроме статистическихъ отче- 
товъ. Земство, по зову правительства, приступило къ заложе- 
шю школьнаго ^да по глухимъ дебрямъ нашего проетраннаго 
отечества. Въ борьбе съ вековыми предразсудками, съ узкою 
корыстью интересовъ, съ сонливымъ безучаспемъ общества, от- 
выкшаго отъ руководства своими делами, и потерявшаго сознаше 
того, ев чемъ именно его дело, — немногочисленнымъ групдамъ 
более бодрыхъ и просвещенныхъ людей удалось, въ разныхъ 
местностяхъ Россш, пробудить въ среде земства некоторое со- 
чувств1е къ народному образовашю и привлечь къ нему хотя 
небольппя матерхальныя средства. Если далеко не везде, то по 
крайней мере во многихъ местахъ, земство, къ счастью, стало 
смотреть на обрЕзоваше народа, какъ на собственное земское 
дгьлОу совершенно согласно съ духомъ и буквою земскаго учреж- 
дения. Усил1ями различныхъ деятелей выработался довольно опре- 
деленный планъ, на основанш котораго земстю могли съ наи^ 
большею пользою служить делу образовашя. Вся Росск кри- 
чала, что нетъ учителей, и требовала учителей. Школы съ дьяч- 
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жамя н спиценнпшш ожвяиша сущесхвуюпщни тояьжо ва бу- 
жяЛ. Духовенспо, шгохо подпловленное, не полмюавшееса ооо- 
бимъ дов&р]0мъ н1фода, воецЪжо погло]ценное свонмн дряппш 
обяванносхямЕ, съ хогорьош оно также не ук&ю спраапьса, 
общимъ гаюсомъ народа было признано бешолезнннъ и невоа- 
можнынъ вь вванш учителя. Земство сшо огкрываяь учяпежь- 
ша сеииварш, уетроивать врекеннне педаготяческ1е курен для 
тЬхь учителей, когорвагь уже некохда бвио перевоспитывать себя 
долгинъ курсокь учебнаго заведешя, но кохоршъ необходимо 
было направить на верный путь уроками исв^сннхъ спещали- 
сговъ, которыхъ внерпю нужно било поднять общешемъ другъ 
съ другомъ и съ лицами, сочувсгвуюпцши ихъ д&лу. Въ то же 
время усил1ями земствъ и просвЪщенннхъ лицъ стали открн- 
ваться въ нашихъ бевграмотныхъ селешяхъ школы, удовлетво- 
рявш1Я хотя самымъ первоначальнымъ требовашямъ здоровья и 
порадка, бевъ которыхъ быль немыслимъ успФхъ обучешя. Та- 
кихъ школь еще очень мало, но все-таки онЬ есть. Что они 
есть, что они распространяются, что они пр1обр^таютъ сочубств1е 
и об^щаютъ будущность, — въ втомъ лучше всего свид'Ьтельствуегь 
тогь дружный лай, который поднимаетъ теперь на нихъ старая 
педагопя. Во имя «народности» и «свободы» старая педагопя 
требуетъ, чтобы не изгонялись изъ школы «буки-азъ-рцы», тавъ 
удачно задерживавш1е успехи ученья; но зач^мъ же останавли- 
ваться на этой степени «народности?» 

Если руссюе переняли отъ визанпйцевъ обычай придавать 
буввамъ назван1е г1хъ предмеговъ, которые начинались съ этой 
буквы, какъ зто и до сихъ поръ делается нь букваряхъ Налив- 
кина, Леухина, и другихъ педагогическихъ руководствахъ старой 
педагопи: «А — арбузъ, — бетида», — то почему же не взойти 
вспять до той исторической эпохи, когда люди ум']&ли объяснять 
свою мысль только пероглифани, подразум'Ьвая ц^лую мысль 
подъ изображешемъ одного предмета? «Народность» обоихъ спо- 
собовъ будетъ одинаково несомненна. Бакъ въ медицине изъ 
грубой хинной или ракитовой коры научились люди выделять 
ихъ характерное целебное начало въ-вид*]^ алкалоидовъ хинина 
и салицина, найдя, что прим'бсь древесины и др. веществъ только 
м^шаетъ ихъ д'1йств1ю; такъ точно и педагоги, для выражешя 
человеческой мысли письмомъ, двигались постепенно отъ громозд- 
каго и неудобнаго языка пероглифовъ, черезъ посредствующую 
ступень буквъ, называющихъ ц^лые предметы, къ чистому звуку 
безъ примеси, который одинъ только вуженъ для составлешя 
слова. Противъ чего вооружаться тугь? И какъ решаться пазы- 
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гать методомъ свою собственную недокончеишнтъ, свою очевид^ 
ную остановку на половине пути, вс&ми уже пройденнаго? Но- 
вая педагопя не спорить, чтобы съ бе, еву щ съ ^буки-азъ-рцы* 
нельзя быть граиотнынъ. Она знаеть, что Ломоносовы выходили 
Н8ъ*за псалтыря и изъ^за буки-азъ-рцы. Если по той или другой 
причин']^ остались еще у насъ педагоги, которые болЬе привыкли 
къ способу бе, ее, ге; которые достигаютъ съ помощью его луч- 
шихъ результатовЪ; ч^мъ съ другимъ, бол^е совершеннынъ, но 
нен^е имъ знакомымъ или мен^е соч}^вственнынъ, то никто не 
подумаетъ н'^шать имъ держаться ихъ способа. Но все-таки н^тъ 
основан1я такую личную, такъ сказать, домашнюю особенность воз- 
водить въ теорш, защищать какъ принципъ. Точно также сни- 
сходительно смотритъ новая педагопя и на школы, въ которыхъ 
н'Ьтъ вентилящи, н^ть никакихъ посо(Кй бол^е понятнаго д^тямъ 
нагляднаго обучешя. Так1я школы существуютъ сотнями, можетъ 
быть, тысячами, онЬ составляютъ главную массу нашихъ рус- 
скихъ школъ. Недостатокъ средствъ, недостатокъ сочувств1я такъ 
просто объясняютъ необходимость ихъ существованк. Существо- 
вате такихъ школъ принимается педагогами въ разсчетъ при 
ъ(Ахъ ихъ замыслахъ д'Ьйствовать на школы т^мъ или другимъ 
способомъ. Но изъ того, что еще существуютъ дурныя школы, 
не сл'^^дуетъ строить принципъ, что эти дурныя школы должны 
существовать впмно^ что он* на1юдны, что онЬ одн4 поддержи- 
ваютъ релипю и семейное начало. Гр. Толстой во 2-мъ № жур- 
нала «Ясная Поляна» 1862 г. (стр. 59) говоритъ курсивомъ: 
« дурныя школы ни мало не полезны^ а положительно вредны, — 
для насъ это несомнгьнная истина>. Почему же теперь, въ 1874 г. 
дурныя школы должны появиться въ количестве 400 на каждый 
уЬздъ и упразднить нын-Ь существующгя «доропя» школы? Изъ 
того, что въ Подосиновской школ^! д^ти сидягь ъо,Ь за однимъ 
столомъ, кто задомъ къ св^ту, кто загораживая себ^ св']^тъ пи- 
шущею рукою, сгЬсняя другъ друга, дыша другь другу въ лицо, 
пот^Ья другъ около друга, подсказывая другъ другу и пощипы- 
вая другъ друга, — вовсе однако не слЬдуетъ необходимости из- 
д']&ваться надъ ^подвинчивающимися столиками >^ несравненно 
бол^е удобными, и обвинять ихъ защитниковъ чуть не въ ереси. 
Н^тъ, старой педагогш важны не подвинчивающхеся столики, 
не «кубики», не баронъ Корфъ, не «бе, ее, ге>. Ее испугало 
слишкомъ для нея неожиданное, дружное движен1е правитель- 
ства и земства къ действительному просвещенш народа. Испу- 
гало, что новая педагопя стремится «развить смыслъ и сознаше 
окружающаго» въ д^тяхъ, которыхъ она берется учить, не до- 
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вольствуяеь внкрививашемъ <етишкоеъ^ подосиновскато учитехя; 
что «новая педагопя» стремится дать народу не механичесвк 
слова религш, въ ро^Ь ^надтьющгеся на ни*, а само познанге 
религш; не слова нравственности, нисанння въ пропнсяхъ старой 
педагопи: «добродетель, добродетель одна почтенна»... сопровож- 
даемня соврушешемъ реберь, наглою продажностью и наглою 
леностью проповедника добродетели,— а стремится вкоренить са- 
мые обычаи нравственности честнпмъ отношешемъ къ д^лу^ 
ласковнмъ вниман1емъ въ потребностямъ и естественнымъ слабо- 
стямъ д^тсваго возраста. Напрасно старая педагопя обольщаетъ 
при этомъ народъ воспбвашемъ какой-то призрачной «свободы». 
Этой «свободы издохнуть съ голоду» не нужно народу. Народъ 
сознаетъ свои слабости гораздо лучше его лживыхъ друзей. Онъ 
никогда не им^лъ мистичесваго взгляда на силу невежества, 
века тому назадъ убедился онъ, что ученье светъ, неученье 
тьма, и не разубедить его въ этомъ. Народъ знаетъ свое безси- 
Л1е, и зоветъ къ себе на- помощь; кавъ человекъ опыта, а не 
теорш, онъ только выжидаеть, чтобы опытъ оправдалъ всякое 
дело. Его пристрастае къ дьячковской школе имеетъ одинъ про- 
стой смыслъ: народъ не знаетъ никакой другой школы, кроме 
дьячковской, потому что старая педагопя, воспитывавшая его, 
не захотела или не съумела дать ему ничего другого. Гр. Тол- 
стой показалъ ему другую, ясно-полянскую школу, и онъ, черезъ 
одинъ месяцъ опыта, уже предпочелъ ее своей « вековой, самород- 
ной школе». То же видимъ мы везде. Где только ни появится 
способный и честный учитель «новой педагопи», тамъ школы 
набиты биткомъ; тамъ родители не стесняются отнимать мальчи- 
ковъ отъ пастьбы, отъ бороны, чтобы они могли посещать школу 
даже въ мае, даже въ шне. И нигде никто не бунтуется ни 
противъ того, что дети узнайтъ, где Москва, гдб Волга, ни 
противъ того, что они умеютъ разсвазать исторш Мамаева по- 
боища и врещеше Владим1ра. 

Напротивъ того, где нетъ почина более образованныхъ лю- 
дей, где нетъ чьего-либо авторитетнаго и настойчиваго вмеша- 
тельства въ дела крестьянъ, тамъ дело образован1Я «сидитъ сид- 
немъ-сидячимъ » . Мы знакомы съ школьнымъ деломъ нашего оте- 
чества не меньше гр. Толстого; по своей обязанности директора 
училищъ и потомъ по обязанности председателя земской управы, 
мы имели случай познакомиться съ несколько ббльшимъ числомъ 
школъ и съ несколько более разнообразныхъ сторонъ, чемъ гр. 
Толстой. Мы вполне убедились въ равнодуппи крестьянъ къ 
школе. Но это равнодуш1е не удивляетъ насъ. Мы считаемъ 
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даяе, что иного отношен1я къ 11росБ']&щешю не можетъ быть у 
нев^ественныхъ людей. Если бы неучи могли сочувствовать уче- 
шю, неучей не было бы. Но въ томъ-то и дЬло, что тутъ роко- 
вой кругъ: тьма отвращаетъ отъ ученк, а безъ учен1я продол- 
жается тьма. Это выводъ и разсудка, и опыта. Мы могли бы сооб- 
щить много грусгаыхъ фактовъ изъ школьной практики только 
одного у^зда; могли бы разсказать, какъ ^естьяне отказывались 
отъ школъ, устроиваемыхъ на средства земства и частныхъ лш^, 
единственно изъ нежелатя давать отъ ц&каго села н-Ьсколько 
возовъ ржаной соломы на топку одной печи; какъ въ одномъ 
многочисленномъ селенш крестьяне почти заморозили учитель- 
ницу, оставивъ ее зимою въ нетопленной тб^, и вынудивъ ее, 
всл^дств1е разстроеннаго здоровья, бросить навсегда занят1я учи- 
тельствомъ. А между тбмъ вс% эти школы были наполнены 
детьми крестьянъ, и крестьяне съ большою похвалою отзывались 
объ этихъ школахъ. Самъ гр. Толстой можетъ всповшить, что, 
по выходе его изъ должности мирового посредника, въкрапивен- 
скомъ у^здб закрылись почти веб школы его участка. Мы мо- 
жемъ привести и друпе случаи; какъ, наприм'бръ, священникъ 
и законоучитель училища^ онъ же благочинный, споилъ съ кругу 
школьнаго учителя, скромнаго и трудолюбиваго юношу, потому 
только, что училище пом']&щалось несколько л^ть въ церковной 
караулк*!. Этотъ фактъ былъ до того признанъ, что при закладке 
новаго дома для школы сельск1й сходъ самымъ р^шительнымъ 
образомъ воспротивился распоряженхю управы строить училище 
около церкви, и настоялъ на перенесеши его на выгонъ, «по- 
дальше отъ волостныхъ, отъ поповъ, и отъ кабаковъ», какъ откро- 
венно выразился стропи старичокъ-строитель, выбранный крестья- 
нами. Мы знаемъ еще и то, что безучаспе крестьянъ къ шко- 
ламъ вовсе не повальное; что всегда есть хотя небольшая группа 
болбе разумныхъ, а главное, бол^е заинтересованныхъ людей, 
какъ, напр., отцы большихъ семействъ, которые готовы искренно 
хлопотать объ открыли училища. Но большинство схода часто 
бываетъ незаинтересовано прямо въ этомъ ^фл^^ и усил1я отд']&ль- 
ныхъ хозяевъ не приводятъ тогда ни къ чему. Вообще народъ, 
въ своемъ отношеши къ школамъ, не имбетъ никакихъ спещаль- 
ныхъ качествъ, отличающихъ его отъ всякаго другого невЬже- 
ственнаго общества; поэтому, чтобы судить насколько практично 
ожидать открытая сотенъ школъ посл^ отказа просв'Ьщенныхъ лю- 
дей руководить школьнымъ д-Ьломъ, — нужно вспомнить, съ какою 
апатаёю относимся мы сами, большинство нашего такъ-называе- 
маго образованнаго общества, — къ тому же учебному д-Ьлу. 
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Мы слышали уже въ провинцш горячее одобреше «теорш 
веви']&шательетва» гр. ТолсгогОу и очень немудрено, что поста- 
новлен1Я н'Ькоторыхъ предсгоящихъ зенсвихъ собратй относи- 
тельно шБОльнаго бюджета будутъ носить на себЬ несомненные 
сл'Ьды удобной экономической системы гр. Толстого; подобный 
системы и безъ того живутъ довольно цЪпвою жизшю въ глу- 
бине челов1чесваго духа, и если челов^къ не всегда решается 
проявлять ихъ, то единственно изъ опасешя обнаружить свои 
ис1*инные инстинкты. Только добро и правда не боятся свЪта. 
Но теперь, поощряемые талантливымъ воззвашемъ авторитетнаго 
имени, 9ти инстинкты безсграшно могутъ выступить изъ своихъ 
потайныхъ норъ и стать дружною стеною вокругъ давно сочув- 
ственнаго имъ знамени: не нужно — скажутъ они — отпускать 
деньги на народное образованхе и строить народу доропя школы; 
гораздо лучше предоставить ему свободу найма дьячковъ на соб- 
ственныя деньги. Вотъ это-то и есть «теоргя невмешательства». 

Если люди, отстаивающ1е въ 1874 г. идеалы временъ Яро- 
слава Мудраго, воображаютъ, что они защищаютъ почтенный 
начала народвости, — то они горько заблуждаются. Ярославъ быль 
цивилизаторъ и передовой челов^къ своего в4ка; онъ былъ другъ 
св^та, насколько его время понимало этотъ св^тъ. Но если бы 
наши запоздалые проповедники Ярославовой приходской школы 
въ 1874 г. жили въ его в^ке съ т^ми же темными инстинк- 
тами, которые они обнаруживаютъ теперь во вражде противъ 
света ихъ собственнаго времени, то, конечно, князь молодого 
христ1анства не увиделъ бы ихъ въ своихъ рядахъ. Нетъ, онъ бы 
долженъ былъ преследовать ихъ: при немъ они были бы теми 
языческими волхвами, которые изъ своихъ финскихъ и перм- 
скихъ дебрей волнова.)1и едва прозревш1й народъ своимъ плутов- 
скимъ кудесничествомъ и своимъ шопотомъ ненависти противъ 
всего, откуда исходилъ светъ новой жизни. Предками нашихъ 
последнихъ , могиканъ были не сподвижники Владимхра и Яро- 
слава, а те, которые вопили въ безсильномъ отчаянш: «выдыбай, 
выдыбай, нашъ боже!» 

Но чудище осталось въ пучине вместе съ дряхлымъ языче- 
ствомъ, и не воскреснетъ больше оттуда, какъ не воскреснётъ ни- 
когда, ни подъ какимъ именемъ одряхлевшая дьячковская педа- 
гопя... 

ЕвгЕН1й Марковъ. 

I 

с, АлеЕсандровха. 



^ 



ПСИХОЮГИЧЕСКАЯ КРИТИКА 

Замфчашя Ю. 6. Самарина на книгу «Задачи Психологш". 



Возражешя Ю. в. Самарина на мою книгу „Задачи Психологш'' 
обязательно доставлены мнЪ самимъ авторомъ въ рукописи. Они пред- 
ставляютъ особенный интересъ, какъ но имени автора, занимающаго 
видное м'Ьсто въ мыслящихъ слояхъ руссваго общества, такъ и но взгля- 
дамъ, которыхъ онъ является талантливымъ и почтеннымъ представи- 
телемъ въ нашей литератур*. Къ этимъ общимъ соображетямъ, но- 
буждающимъ меня передать на судъ читателей мою полемику съ Ю. 0. 
Самаринымъ, присоединяются и чисто личныя. Онъ сообш;илъ мн* свои 
замЪчашя на мою книгу но моей уб!Ьдительной просьб*. Печатая 
теперь въ извлечен1и и съ соглас1я автора происходйвппй между 
нами обм*нъ мыслей, я не только доставляю читателямъ новый слу- 
чай проверить свои взгляды на психичесшя явлен1я съ точки зр*- 
шя, р*зко отличающейся отъ общепринятой и ходячей у насъ, но 
вм*ст* съ т*мъ исполняю дол1Гь глубокой, душевной благодарности, 
которую мн* особенно пр1ятно публично выразить искренно почитае- 
мому критику. 

^ч^ередаю возражешя Ю. 6. Самарина въ извлечен1И изъ его пи- 
семъ, по возможности, подлинными словами. 



Психическая жизнь, говорите вы, — пишетъ мн4 Ю. в. Сама- 
ринъ, — и матерхальная жизнь истекаютъ или выделяются изъ одного 
источника; этимъ объясняется, съ одной стороны, та степень ихъ 
однородности, которая даетъ имъ возможность взаимно проникаться и 
другъ на друга действовать; съ другой — ихъ обоюдная независи- 
мость. Шръ матер1альный не продуктъ М1ра психичесваго и, наобо- 
ротъ, М1ръ психическ1й не продуктъ матер1альнаго М1ра; изъ одной 
среды въ другую н^тъ даже прямого перехода, который 1(ы могъ 



1 
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быть опытонъ дознанъ и логически формулированъ. Этими положе- 
шями вы размежевываетесь съ двухъ сторонъ, съ матерхалистами 
и съ идеалистами; дал']Ье, обращая туже мысль противъ однихъма- 
тер1алистовъ, вы формулируете ее въ сл^дующихъ. словахъ: душа 
есть самостоятельней и самод^тельный организмъ (въ отлич1е отъ 
организма физическаго). Такимъ образомъ, между ними установляется 
своего рода равноправность, если понимать последнее слово въ смысле 
одинаковой, обоюдной зависимости и въ то же время одинаковой, 
обоюдной же независимости. Ио тутъ же мы узнаемъ, что первое по- 
бужден1е къ д'Ьятельности, первый толчокъ душа получаетъ отъ ма- 
' тер1альнаго М1ра и болЪе ни откуда; что всё наши общ1я цредстав- 

лешя и П0НЯТ1Я суть не иное что, какъ психическ1я переработки ма- 

* тер1альныхъ впечатл^шй; наконецъ, общ'Ье, что организмъ психичесгай 

им^етъ въ матер1альномъ организме необходимую для перваго под- 
бивку или подкладку. Это значить, во-лервыхъ, что понятхе жизни 

I психической вообпце и психической жизни человека вполн:^ тожде- 

ственны — йхе ЪехЛеп Ве^пйГе йескеп 81сЬ, иначе: вн4 человека н4тъ 
психической жизни, по крайней мЪр']Ь на равной или на высшей сте- 
пени развит]я; во-вторыхъ, этозначитъ, что бытхе человека, въ смы- 
сле самосознаюп1;агося субъекта, оканчивается въ моментъ растор- 
жен1я связи души съ т%ломъ. Между т^мъ, изъ заявленнаго факта 
обоюдной ихъ зависимости обратнаго вывода сд'Ьлать нельзя, ибо 
жизнь физическая отнюдь не обусловливается непрем^ннымъ сожи- 
тельствомъ съ душевнымъ организмомъ, а обнаруживается не только 
внф человека, но и въ немъ самомъ, множествомъ такихъ явлешй, 
въ которыхъ н^тъ и сл'Ьда психизма. Итакъ, самостоятельность ма- 
тер1альнаго М1ра очевидна, но что стало съ самостоятельностью, 
души? 

Основная мысль книги — определенное извЪстнымъ образомъ 
отношеше психическаго организма къ физическому, — повторяется 
несколько разъ въ различныхъ формахъ. Желаше выяснить ее со 
всЬхъ сторонъ заставляетъ васъ прибегать то къ одной, то къ дру- 
гой. Я знаю , что, говоря о предметахъ видимыхъ и осязаемыхъ, мы 
иначе не можемъ переводите ихъ изъ своего личнаго представлешя 
въ представлеше другого лица, какъ одухотворяя ихъ, то -есть 
приписывая имъ, какъ ихъ свойства, наши субъективныя ошущешя, 
ими возбуждаемыя (веселое утро, сердитыя волны и т. д.). Наобо- 
ротъ, излагая ходъ психическихъ процессовъ, мы по невол'Ь нате- 
р1ализируемъ ихъ, заимствуя терминологш изъ вн^шняго м1ра. По 
этому, я бы и не подумалъ придираться къ неточности нЪкоторыхъ 
выражен1Й, которую вы сами сознаете, конечно, лучше меня; но д'Ьло 
въ томъ, что изъ-за нихъ, какъ мн^ кажется, проглядываетъ несо- 
гл1еш1енное двойство мысли. У васъ идутъ въ перемежку дв'Ь серш 
формулъ, которымъ соотв'Ьтствуютъ два положешя, взаимно исклю- 
чающ1яся. Одно изъ нихъ (обп1.ее, намъ недоступное исходное на- 
чало, изъ котораго выд&[яются два, относительно другъ друга са- 
мостоятельныя, хотя и не разобш,енныя между собою) я привелъ 
выше; зат:Ьмъ я читаю: . почва души вполне физическаго свойства — 
основа души матерхальна — душа составляетъ органическую часть ма- 
тер1альнато М1ра, его продолженге и высшую ступень*^. Эти формулы, 
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особенно дв% посл^дшя, выражаютъ другое положеше, а именно: 
душа прямой продуктъ или видоизм^Ьнете физической природы, 
стало быть исходить изъ неа и только черезъ нее (по(у>€дствемно^ а 
не непосредственно) изъ общаго ихъ источника. Повидимому, вы при- 
держиваетесь перваго положешя, но всЬ ваши выводы выходятъ изъ 
второго и къ нему фе приводить, если идти обратнымъ путемъ отъ 
заключетй къ точкЪ отправлешя. Но когда же трезвый и серьёзный 
матер1ализмъ добивался ббльшаго? Еогда отрицалъ онъ, что въ не- 
прерывномъ развнт1и однихъ организмовъ изъ другихъ, человФкъ 
выше животнаго, животное выше дерева, дерево выше камня? Пусть 
только будетъ душа продолженгемъ тЪла и онъ останется доволенъ. 

Признаюсь, я ожидалъ иного. Хотя вы повторяете всл^дъ за 
Бантомъ, что челов^къ им^Ьетъ д']^ло не съ предметами матер1аль- 
наго М1ра, а съ ощущенхями, возникающими вънемъ самомъ, однако 
это не пом^Ьшало вамъ признать объективное быпе этого М1ра. Въ 
самыхъ этихъ ощущетяхъ вы нашли какъ бы ручательство вполн'& 
достаточное и во всякомъ случае единственно возможное его реаль- 
ности. МнЪ казалось, что послФ этого процессы другого порядка 
(психичесше) могли бы навести васъ на признаше другой, одинаково 
реальной, и по отношетю къ человеку, также внЪпгаей психической 
среды. Но вы объ ней умалчиваете, а у насъ, въ печати, умолчаше 
въ этомъ д'ЬлЪ равносильно отрицашю. Выходить, что вътой м'Ьр^, 
въ какой психическая жизнь обусловливается содержашемь и побуж- 
дешями извн^, она поставляется въ зависимость только отъ М1ра 
матер1альнаго; ъсЬ же факты свойства психическаго суть не иное 
что, какъ продукты внутренней, психической переработки (сравнешя, 
разложешя и обобщешя), следовательно, сущ;ествуютъ только въ насъ, 
а не вн^ насъ. Почему так'ъ? — ^я не вижу. Вы, мн^ кажется, впали 
въ такую же ошибку, въ какой сами уличили крайнихъ идеалистовъ, 
то-есть вы отвергли реальность и объективность невеш;ественнаго 
М1ра на томъ только основан1и, что понятге о немъ зарождается въ 
нашей субъективной сред'ЗЬ. 

Еслибъ вы придержались въ строгости перваго вашего положе* 
Н1Я, а именно, что какъ физическая, такъ и психическая жизнь ис- 
ходятъ (не одна изъ другой), а каждая непосредственно изъ одного 
общаго имъ об^имъ начала, тогда вы могли бы придти къ инымъ 
заключешямъ. 

Единое начало, служащее источникомъ для двухъ различныхъ 
началъ, должно заключать въ себ'Ь отличительный свойства обоихъ 
и потому н'Ьтъ ничего антилогичнаго въ предположен1И живой связи 
и непосредственнаго общен1я психическаго свойства между душею, 
поставленною въ зависимость отъ матер1альнаго М1ра и этимъ не- 
ходнымъ. началомъ всякой жизни. Если мн^ скажутъ, что нельзя 
себе представить акта яачальнаго творчества и что поэтому ему 
н^тъ м^ста въ положительной науке, то я, во-первыхъ, отвечу, что 
одинаково недоступенъ представлен1ю и процессъ начальнаго раз- 
двоешя быт1я вообще на два вида быт1я: матер1альнаго и пси- 
хическаго; при этомъ я позволю себе напомнить то, что говорить 
где-то забытый Гегель о дурной привычке: 81сЬ (1а8]еп1§е тогз^еПеп 
2а ^оИеп ^аз 8асЬе (1е8 Ьепкепв 181;. Во-вторыхъ, я замечу, что и 
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вы не обошлись безъ творчества. Вы также допустили его, хотя и 
въ самыхъ т^Ьсныхъ пред^лахъ, какъ проявлен1е психической сво- 
боды (въ тавъ-называеныхъ произвольныхъ, въ сущности безпричин- 
ныхъ дМств1яхъ); а въ понят1и творчества обыкновенному сознашю 
претить не объеиъ его и не степень его силы, а творческ1Ё актъ 
самъ посеб^, дтотъ ваНошогШе изънебыт1Я^ въ быт1е. Нообъэтомъ 
дальше. 

Мн^ кажется, что- мысль о зависимости психической жизни 
только и единственно отъ матер1альной среды просто выхвачена изъ 
катехизиса матер1алистовъ, и что ничто не обязывало васъ принять 
ее. Все, чтб приводится въ ея пользу далеко не уб'Ьдительно нево- 
дится окончательно къ одному факту, а именно: къ сравнительно- 
поздйему проявлешю психическаго элемента какъ въ истор1И челов']Ьче- 
ства, такъ и въ единичномъ ра8вит1и каждаго лица. Но, во-первыхъ, 
выводъ изъ факта самъ по себ'Ь не строгъ. Посл'Ьдовательность двухъ 
явлешй не доказываетъ еще, чтобъ одно изъ нихъ, поздн'Ёйшее, было 
только продолжешемъ предшествовавшаго. Во вторыхъ, самый фактъ 
далеко не принадлежитъ къ числу безспорныхъ и окончательно вы- 
ясненныхъ. Точно ли, въ первой пор']^ своего развит1я, челов'Ьче* 
ство жило животною жизнью? — это еще вопросъ. Очень можетъ 
быть, что состоянхе дикости, представляющееся н'бкоторымъ перво- 
бытною формою быт1я, было не инымъ ч'Ьмъ, какъ посл'Ьдующимъ 
одичашемъ. Конструкц1Я древн'Ьйшихъ языковъ и отрывочные остатки 
древнМшихъ Ё'ЬрованШ едва ли не доказываютъ, что челов'Ьчество 
и въ ту раннюю эпоху, когда, невидимому, всЬ помыслы его должны 
бы были ограничиваться удовлетворешемъ матер1альныхъ потребно- 
стей, приступало прямо къ самымъ отвлеченнымъ и труднымъ вопро- 
самъ, къ т^мъ недосягаемымъ вершинамъ, передъ которыми оно 
стоитъ и теперь. Еще темнее для насъ начало психической жизни 
въ ребенке. Легко^^ть, съ которою онъ усвоиваетъ себ^ все, что ему 
говорится о М1р']^ невидимомъ, о Бог'Ь, о добр'Ь и зл^^, о сов-Ьсти и 
т. д., позволяетъ думать, ^то въ передаваемыхъ ему поняйяхъ онъ 
находитъ только формулы или названия для цредметовъ, какъ-будто 
уже знакомыхъ ему по внутреннивгь ощущешямъ, вызываемымъ въ 
немъ д4йств1емъ невещественной среды. Разр-Ьшить этотъ вопросъ 
путемъ какихъ-либо наблюденхй надъ другими, едва ли возможно... 
Ьа геИдюп ез! ауап!; 1ои1; ипе сЬоае й'ехрёгхепсе рег80ппе11е. Въ этихъ 
словахъ глубокая правда. Действительно, откровение, данное всему 
челов'Ьчеству въ объективной форм'Ь, предполагаетъ непременно не- 
посредственное личное откровен1ё, слово, обращенное къ каждому 
субъекту порознь и доносящееся до него черезъ всЬ событ1я внут- 
ренней и внешней его жизни. Доказать этого, конечно, нельзя (точно 
такъ, какъ нельзя доказать произвольности того или другого поступка 
— ее можно только признать); в^ра, т.-е. опознаше и признаше 
этого голоса, не вынуждается никакими доводами, она есть актъ 
свободы, оттого и приписывается ей спасительная сила. Но я утверж- 
даю только, что признаше непосредственнаго общен]я души съ источ- 
никомъ психической и физической жизни нисколько не противор^- 
читъ одному изъ вашихъ положешй (назову его первымъ) и исклю- 
чается вторымъ, единственно потому, что последнее само не мирится 
съ первымъ. 
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Перехожу прлмо къ вопросу о психической свобод!^, или произ- 
вольности. Вы очень в'^рно поняли и опрел'Ьлили его важность. ДМ- 
ствительяо, въ произвольности заключается услов1е саностодтельно* 
сти психической жизни и характерный ея признакъ, такъ что еслибъ 
удалось матер1алистамъ ее 1уед2и(1етоп81;пгеп, то психическая жизнь 
окончательно слилась бы съ физическою, и между психолопею и фи- 
31олЬг1ею установилось бы такое же отношеше, какое существовало 
нежду алхим1ею и хим]ею, пока первая совсЬмъ не ивчезла. Ваша 
глава УП, посвященная этому вопросу, на мой взглядъ, есть самая 
лучшая, по тонкости анализа, по глубия'Ь и верности многихъ от- 
д'Ьльныхъ мыслей (особенно въ отрицательной части) и, въ то же 
время, самая неудовлетворительная въ положительныхъ результатахъ, 
на которыхъ вы остановились. По внимательнее, неоднократном^ 
ея ирочтен1и, я все-таки остаюсь въ недоум^шй: признаете ли вы 
произвольность въ д^^йств1яхъ, или н^тъ? Вижу только, что вамъ 
было бы крайне тяжело отъ нея отказаться. 

На стр. 157 высказывается, какъ результатъ научныхъ изсл^до- 
ван1й, что въ смысл'Ь объектгшномъ^ ни произвольныхъ, ни случай- 
ныхъ событ1й быть не можетъ и н'бтъ; что ъсЬ они необходимы, 
только съ отт'Ьнками, а именно: „событ1я, приписываемыя произволу 
тоже необходимы, но ихъ необходимость зависитъ непосредственно 
не отъ внешня го М1ра, а отъ воли лица, хотя эта воля тоже опре- 
дгьляется необходимыми мотивами*^. Стало быть, случайность и про- 
извольность существуютъ только въ смысл* субъективномъ. Я пони- 
маю это такимъ образомъ: случайность и произвольность — два услов- 
ныхъ термина; употребляя первый, мы даемъ знать, что мы отры- 
ваемъ одно событ1е отъ сер1и предшествовавшихъ ему и ближайшихъ 
къ нему (которыми обусловливается его необходимость) и сводимъ 
его съ другимъ событхемъ, обусловленнымъ другою сер1ею причииъ 
и посл'Ьдствхй; а употребляя второй терминъ (произвольность) мы 
заявляемъ только, что психическая причина, вынудившая необходи- 
мость психическаго факта, въ данномъ случа* ускользаетъ отъ на- 
шего сознан1я — с'ез! ип ауеи йЧ^погапсе. На этомъ вы, мн']^ кажется, 
должны бы были остановиться и отказаться отъ всякой дальнМшей 
гоньбы за произвольностью въ дМствительности. Вы однако пред- 
принимаете этотъ неблагодарный трудъ и начинаете съ того, что от- 
кидываете дМствхя непроизвольныя, въ надежде, что что-нибудь да 
останется. Къ непроизвольнымъ вы относите: всЬ дМствхя рефлектив- 
ный, ВС* безсознательныя, вс* поступки, хотя и сознательные, но 
выполняемые подъ неотразимымъ вл1ятемъ побуждешй физическихъ 
или психическихъ, которыхъ челов*къ не въ состоян1и одолеть. Да- 
Л'Ье оказывается, что сознательныя д'1йств1я, вышедппя изъ внутрен- 
ней борьбы разнородныхъ побуждешй, также не входятъ въ катего- 
р1Ю произвольныхъ, ибо борьба побуждешй и победа однихъ надъ 
другими совершается по законамъ механики; сильнейшее беретъ 
верхъ надъ слаб^йшимъ, а степень ихъ относительной силы въ дан- 
ную минуту обусловливается всею предшествовавшею жизнью чело- 
века, то-есть рядомъ моментовъ, въ которыхъ исходъ борьбы все- 
таки обусловливался т^мъ же закономъ. Этимъ упраздняется воля, 
какъ боевое орудхе противъ невольныхъ побужден1й. Наконецъ, вы 



36 б ВФСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 

выражаетесь еще общФе, говоря, что всякое ооред&кенное душевное 
состояше (иначе: всякое ощущаемое побуждеше) „дЫствуетъ на чело- 
века необходикыиъ образомъ и вызываетъ непроизвольные поступки*. 

Стало быть: гдЪ есть побуждеше къ д']^йств1Ю, тамъ н^тъ про- 
извольности въ дЪйствш, и потому, для спасешя произвольности, 
нужно бы признать категор1ю дМстб1й сознательныхъ и въ тоже 
время совершаемыхъ безъ всякаго побуждешя. „Такихъ н^тъ — ^ЪтвЪ- 
чаете вы, — ибо и произвольныя д'Ьйств1я совершаются не безъ побуж- 
ден1я, но отличительная ихъ особенность состоитъ въ том!Ь, что по- 
буждеше къ нимъ вызывается (или выбирается) произвольно самштл 
д^йствуюпщмъ лицомъ". Но читателямъ было уже разъяснено выше, 
что самЕ1й автъ вызова или выбора есть уже психичесшй поступокъ, 
хотя юридически ^ невм']^няемый; зд'Ьсь же говорится о побужде- 
ши, какъ объ объект'Ь этого поступка, о ц'Ьли его, иначе о томъ, чтм 
вызывается, а нужно знать, чп>мъ производится этотъ вызовъ или вы- 
боръ? "Вы отвечаете: „нич^мъ. Я самъ его опредЪлилъ, самъ добро- 
вольно поетавилъ себя въ зависимость отъ изв&стнаго душевнаго со- 
етояшя*" и т. д. Въ другомъ м^стЪ: „въ произвольныхъ поступкахъ 
побуждеше вызывается самимь дМствующимъ лицомъ произвольно*^ . 
Въ третьемъ м^тЪ: „при произвольной д']^тельности мотивъ вызы- 
вается въ душ^ произвольно^ безъ всякаго необходимаго побуждешя 
(точнее было бы сказать просто: безъ всякаго побуждешя) собствен- 
нымъ починомъ д'бйствующаго лица^, и т. д. 

Изъ этихъ опред^лешй произвольной д^тельности, позвольте 
прежде всего вычеркнуть слова произвольно и добровольно. Сколько- 
бы разъ мы ни повторяли, что произвольно то, что произвольно, д'кю 
не уяснится. Я зд'Ьсь придираюсь къ лишнему слову только потому, 
что это мн^ кажется не простой крзиз са1ат1. Въ сущности, произ- 
вольность улетучилась, ея ужъ н'Ьтъ, стало быть н^тъ и признаковъ, 
по которымъ бы можно было определить ее, и потому^ когда д'Ьло 
дошло до опред'Ьлен1я, вы были вынуждены ввести въ него, какъ 
признакъ, то самое свойство, Щ)торое оспаривается и требуетъ до- 
казательства. 

ЗатЪмъ, полученное нами опред-^леше сводится къ следующему: 
непроизвольны дМствхя, которыхъ причина въ побуждеши (какомъ 
бы то ни было); произвольны т^, которыхъ причиною самъ челов^въ. 
Удареше мысли падаетъ на слово самъ^ и въ немъ заключается вся 
суть отв-Ьта. 

Съ этимъ я лично готовъ бы былъ согласиться, но предвари- 
тельно предложу вамъ некоторые вопросы. Отчего самъ челов^къ 
выступилъ на сцену такъ поздно, и гд^ онъ скрывался въ то время, 
когда, съ его ведома и при полномъ его сознаши, въ душЪ его бро- 
дили противоположный побуждешя, какъ химичесшя вещества, бро- 
шенныя въ медный сосудъ? Отчего самъ челов^къ, съ которымъ мы 
только теперь встречаемся, не вступался въ ихъ борьбу, не прини- 
малъ въ ней прямого участ1я, а предполагалъ, неизвестно съ чего, что 
исходъ ея предопределялся закономъ механики? Если самому чело- 
веку дана власть творить въ себе побуждешя, знакомыя ему изъ 
прежняго опыта, то что же мешало самому человеку изъ многихъ, 
скрещивавшихся въ немъ, побужден1й, дать перевесъ одному надъ 
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прочими? ШЛ кажется, что въ этонъ случа^^, укрываясь за механи- 
кою и ссылаясь на мнимую свою безвластность^ самъ челов^^къ об- 
манывалъ самого себя и самопроизвольно отрекался отъ власти, кото- 
рую самъ же онъ иашелъ въ себ'Ь не дал^, какъ черезъ дв^^ 
страницы. 

Чуть ли не въ отв^тъ на этотъ вопросъ, в'Ьроятно предусмотр'Ьн- 
ный вами, говорите вы дал'Ье, что произвольный вызовъ или выборъ 
побужден]я возможенъ только въ спокойномъ состоян]И. Но состоите 
совершенно спокойное не можетъ быть услов1емъ ни выбора, ни вы- 
зова, ни вообще какого бы то ни было психическаго процесса, ибо 
оно исключаетъ возможность всякаго процесса. Такого состояшя и 
н^тъ въ д']^йствительности. Бываютъ только состояшя бол'Ье или ме- 
н'Ье спокойный, или что все равно — бол:Ье или мен^е безпокойныя. 
Разграничить ихъ невозможно; а такъ какъ за самимъ челов^^комъ 
признана уже способность самонастроетя^ то тЬмъ самымъ дается 
ему возможность, до изв']^стной степени, приводить себя въ спокой- 
ное состояше, — до какой именно степени? — этого никто, даже лично 
про себя не можетъ сказать. Такинъ образомъ, стирается сама со- 
бою черта разграничешя произвольнаго съ непроизвольнымъ (на первый 
разъ хоть въ области психической); выходитъ, что кругъ произвольныхъ 
д'ЬйствШ можетъ расширяться безпред^льно и можетъ также сжиматься 
до точки; выходитъ, наконецъ, что расширен1е и сжимаше его зависитъ 
отъ самаго чвлов']^ка. Все это говорю я съ своей точки зр^^шя; но 
матерхалистъ отнесется вероятно къ самому человеку гораздо строже. 
Онъ пожелаетъ узнать, откуда взялся въ последнюю минуту этотъ 
Веиз ех тасЫпа и спроситъ васъ: да разв^ не самъ челов^къ мы- 
слитъ, не самъ чувствуетъ, не самъ испытываетъ побуждешя? Что 
же за существо этотъ самъ челов'Ькъ, въ отлич1е отъ челов'Ька мы- 
слящаго, чувствующаго и желающаго? Всмотревшись ближе въ черты 
его, матергалистъ, не безъ основашя, заподозритъ въ немъ стараго 
знакомаго, котораго вы же выгнали изъ области положительнаго зна- 
шя, и который неожиданно прокрался въ нее опять, подъ другимъ 
именемъ и съ новымъ видомъ. ДМствительно, самъ человёкъ не 
иное что, какъ Лег Мщвск ап жЬ^ И8в']^стный призракъ чего-то 
будто бы существующаго по себ^, помимо и вн'Ь вс^хъ отличитель- 
ныхъ признаковъ своего быт1Я, стало быть, отвлеченное, безсодержа- 
тельное поняие, которое вдругъ олицетворяется и получаетъ чудо- 
д'Ьйственный даръ безпричиннаго творчества надъ самимъ собою. 
Это противор'Ьчитъ всему предыдущему. Н^Ьтъ посл']^дств1я безъ при- 
чины, нЪтъ д^йствгя безъ побуждетя, и д^йствхе выбора или вы- 
зова побуждешя, какъ всякое иное д'Ёйств1е, все-таки нич^мъ инымъ 
обусловлено быть не можетъ, какъ предшествующимъ побуждешемъ, 
хотя бы моментальнымъ и потому ускользающимъ отъ сознанхя. От- 
влеченная мысль, на которой сознательно остановилось внимаше, 
есть уже мысль, ставшая въ известное отношеше къ ощущающему 
субъекту, и въ прим^рахъ и сравнешяхъ, приведенныхъ на стр. 193 
и 194, на самомъ д^л'б происходитъ не выборъ между многими от- 
влеченными понят1ями и представлешями, а тоже механическая борьба 
когда-то пережитыхъ, воскресающихъ побужденхй, о которой было 
говорено выше. Мн^ кажется, что въ диспуте съ вами, основываясь 
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ва вашихъ досылкахъ, шаяер1лллстъ бндъ бивешетршвь н, пршажюа 
вамъ, я о&ь этомъ особенно ж не тужу. Я дорожу вашей УПгШ пв- 
вой ивенно вавъ веудвчною ноннтвою. Вн ем^млжл поюжвтевым» 
вее вошожное, чтобн едастн хоть ввжую толку свободн, но вн ж 
спасли ея, и ваши усиди, исчерпывающи! защиту отъ матервалвзшц 
служить для меня поляшгь дожазательствожъ невозновсносп отстоять 
свободу при гЬхъ данныхъ, иэъ жоторнхъ вн иеходнте и въ тон& 
смысле, въ ^Баковъ вн ее определяете, то-есть только жажь принад- 
лежность личнаго, индивидуальнаго человАчесжаго существовашя 
(стр. 205). 

Въ области науки мысль подчиняется только своимъ зажошивц 
то-есть законамъ логики, и идетъ себ:Ь безь оглядки жь жонечннкь 
результатамъ, не спрапгавая, жажь и чФмъ отзовутся они на праж- 
тиж^. иоэтому и я не сталь бы смотреть на вашъ трудъ сь этой 
стороны, еслибы вы сами не расжрнли ее передъ читателями, ужазавъ 
имъ на дсихолопю, жакъ на врачеваше противъ нравственннхъ ве- 
ду говъ, которшш томится современный челов^жъ. Въ главА 1-й и 
въ заключеши ванъ дались великолепный, глубожопродуманныя и 
прочувствованный страницы о симптомахъ господствующей въ напн» 
время болезни, такъ верно вами названной осжудетемъ или исхуда- 
шемъ личности. Но какимъ образомъ укрылось отъ ваеь, что вн 
прописывали ей въ виде рецепта ту самую отраву, которою она 
испорчена, или, говоря языкомъ нефигуральнымъ, что жорень бо- 
лезни заключался въ техъ самыхъ началахъ, на жоторнхъ вы стро- 
или будущую психолопю. 

Современный человекъ, говорите вы, самъ себя ни во что не 
ценить. Это конечно не значить, чтобъ онъ сталь слишкомъ сговор- 
чивь и невзыскателенъ относительно внешней своей обстановки; въ 
этомъ грешно бы было упрекнуть его. Ценность, которую придаеть 
человекъ своей личности, измеряется не темь, что онъ требуетъ для 
себя, а темь, чего онъ требуетъ отъ себя, и въ этомъ смысле нельзя 
сь вами не согласиться. Но сь чего .же сталь бы онъ относиться кь 
самому себе черезь чурь взыскательно и строго? Все, что состав- 
ляетъ содержан1е его внутренней жизни, весь запась его пред- 
ставлешй и понят1й, идетъ отъ внешнихъ впечатлешй; тамъ, въ 
среде ему неподвластной и обь немъ незнающей, начало и при- 
чина личнаго его бытзя; подь явнымь или скрытнымъ, но в^ обоихъ 
случаяхь неотразимы мь вл]ян1емь той же среды проходить вся 
его жизнь. Даже въ борьбе волнующихъ его разнородвыхъ побужде- 
Н1Й не нашлось места для его самодеятельности. Выходить, что 
роль, на которую вы обрекаете бедную душу, не имееть уже ни- 
чего общаго съ стариннымъ представлешемь о страннике, остановив- 
шемся на распут1н и внимающемъ чьимъ-то голосамъ, которые зо- 
вуть его вь развыя стороны; она скорее напоминаеть другую ле- 
генду о прекрасной пленнице, которую ежегодно привязывали къ 
столбу, покуда витязи, прискакавш1е сь разныхъ концовь М1ра, руби- 
лись и кололись изъ-за обладан1я ею. Сначала и она металась, но 
потомъ, убедившись, что ей не разорвать своихь цепей и привыкнувъ 
переходить изъ рувъ въ руки, она угомонилась и впала въ тупое 
равнодуш1е кь битве, пер10дически возобновлявшейся вь ея глазахъ. 
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Д'Ьйствительно, результаты, до которыхъ дошла школа позитивис*- 
товъ И которые вы принимаете, отнимаютъ всякое разумное основа- 
н1е у самовмчьненгя. Разберите, на чемъ держится это понят1е. Въ 
одномъ м^стЬ вашей книги вы говорите, что „достоинство лица 
немыслимо безъ непреложныхъ правилъ иди началъ, а ташя пра- 
вила или начала даетъ, кромЪ религш, только философ1я". Зд-бсв 
я позволю себ% оговорку; точн'1е было бы св^азать, что философ1я 
спшвшпъ начала, но она не да^еть ихъ ттому^ потому что ей вообще 
н%тъ д'Ьла до субъекто^ъ, а начало или правило входить въ жизнь 
субъекта только въ той мЪрЪ, въ какой оно становится для него 
обязательнымъ, иначе долгомъ. Между признашемъ начала и со- 
знашемъ долга разница та, что во второмъ случае предполагается 
возможность исполнить требуемое. Въ этомъ смысд'Ё можно сказать, 
что релипя действительно даетъ каждому человеку правило жизни, 
потому что релипя приписываетъ живому началу всякаго быт1я не 
одну законодательную власть, но и творческую силу какънадъ каж- 
дымъ субъектомъ, такъ и надъ окружающею его средою. Это поня- 
Т1е выражается въ учеши о цромысл1ь. Говоря языкомъ нецерков- 
нымъ, предполагается, что существуетъ разумное отношеше и пра- 
вильная соразмерность между двумя факторами, изъ которыхъ сла- 
гается жизнь каждаго субъекта, между свободною деятельностью, 
исходящею отъ самого человека и воздейств1емъ на него извне об- 
стоятельствъ, ему неподвластныхъ, между искушешями, которымъ 
онъ подвергается д правоправящею силою, данною ему для отпора. 
При этомъ предположен1И одно и то же событ1е, независимо отъоб- 
щаго своего значешя въ исторш целаго народа или всего человече-^ 
ства, вплетается въ судьбу каждаго субъекта, котораго оно заде-* 
ваетъ не какъ случайность, разстроивающая ее, а какъ слово прямо 
къ нему обращенное, имеющее свой особенный смыслъ для него 
лично. Я знаю, что въ глазахъ положительнаго знашя все это не 
более какъ фикщи младенческаго воображетя, съ которыми оно 
давно разделалось; пусть такъ, но тогда не скорбите объ утрате 
другихъ фикцШ, неразрывно съ ними связанныхъ, какъ то: само- 
вменешя, совести, суда человека надъ самимъ собою и т. п. Не 
удивляйтесь, что, по изгнан1и изъ душевной храмины раскаянья, 
молитвы и беседы съ Богомъ, въ ней ощущается теперь какая-то 
пустота и непр1ятный холодъ. Съ средою нельзя беседовать; она 
глуха, слепа и не знаетъ субъекта. 

Вы замечаете, и очень верно, что въ безсодержательной, блед- 
ной, неинтересной внутренней жизни современнаго человека нетъ 
больше сюжета для драмы. Да откуда же ему взяться? Можно ли 
задумать драму на тему: чашка, въ которой лежало побуждеше, ве- 
сившее пудъ, перетянула чашку, въ которой побуждеше весило 
фунтъ; или: по закону вещественной необходимости выпалъ кирпичъ 
изъ стены; по закону психическо! необходимости, шелъ мимо чело- 
векъ на свидаше; эти две необходимости случайно встретились (я 
говорю случайно^ потому что встреча, смыслъ имеющая, предполагала 
бы промыслъ) и неисчерпанная, недожитая жизнь порвалась слу- 
чайно. Но спрашивается: кто же отнялъ у субъективной жизни ея 
смыслъ и художественную полноту ея? Кто изуродовалъ е^ во всехъ 
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ея кокентахъ отсФчешемъ отъ нея посл^дняго дМств1я, загробнжго 
^^Д&1 этой необходимой ея развязки, коМрой предчувств1е еоегав- 
ляетъ главный интерееь земной жизни? 

Опуская въ могилу отслужившую плоть челоЪ*1пБа, цер1ил1ь прово- 
жаетъ ее словгнгй: „земля еси и въ землю отвдепт/ Такъ называе- 
мый позитивйз^гь "тоже роетъ могилу и, приглашая больную душу 
современнаго чело&%К8 улечься бъ ней за-а1БИво, онъ говорить ей на 
прощанье: отъ декМ еси и съ плотью прейдеши. Я очень сомне- 
ваюсь, чтобъ эта формула за1слЬ)чала въ себ4 ц^ебну^^ силу. 

Вообще, книга ваша поражаетъ 1свйя глубокимъ противор^- 
Ч1емъ вашихъ требован1й тЪмъ выводамъ, къ 1Боторымъ вы пришли. 
Мн% кажется, что они не могутъ васъ удовлетворить и что вы долго 
на нйхъ не остановитесь. Бы стоите на остр№ ножа и должны не- 
премФнйо склониться на тужили другу*) сторону, то^сть оконча- 
тельно усвоить себе натерталистическое воб^Н1е, или взять на- 
задъ мнопя 'изъ сд%ланных% вами ему устунокъ... 



Строгая последовательность изложенныхъ мыслей даетъ возмож- 
ность формулировать взглядъ Ю. 6. Самарина на мою психологиче- 
скую работу въ следующихъ немногихъ словахъ. Если изъ одного 
общаго яеишестнаго источника вытекаюгрь два иачала, психическое 
и катер1альное, то они должны быть, по крайней м^ре, одинаково 
реальны и действительны, даже принявъ, что (Ле существуютъ не- 
раздельно; между темъ, у меня реальнымъ является только одно 
'матер1альное, психическое же есть продуктъ психическихъ процес- 
совъ, следовательно, не и^еетъ, само по себе, реальности. Ю. в. Са- 
маринъ находить такой взглядъ непоследовательнымъ н не разде- 
ляетъ его. По его мнешю, капитальная ошибка позитивизма въ томъ 
и состоитъ, что онъ отвергаетъ реальность психическаго начала. Съ 
большою тонкостью и глубиною пониманья Ю. е. Самаринъ заме- 
тилъ, что настоящая ночв^а, на которой долженъ быть выигранъ или 
проигранъ споръ между нами, есть са^мопрбизвольность, возможность 
свободнаго личнаго почина, не мыслимая безъ са^юстоятельности и 
самодеятельности души, и потому вся его полемика, главнымъ обра- 
зомъ> направлена прогавъ моихъ понытонъ указать и объяснить 
научнымъ образомъ возможность свободнаго поступка. Въ самомъ 
деле, еслибъ эта попытка оказалась удачной, то мой взглядъ на- 
шелъ бы въ этоА^ъ сильную опору. Но верный везде и во всемъ 
своимъ воззрешямъ, Ю. 6. Самаринъ не допусваетъ, чтобы изъ 
.предпосылекъ, которыя онъ считАетъ взятыми изъ учешя позити- 
вистовъ, могло быть выведено научное объяснеше свободной воли и 
потому няходитъ, что я йепоследователенъ. 

Еакъ во всехъ нашихъ русскихъ спорахъ, такъ и въ настоящемъ, 
сравнительно малую долю составляютъ действительныя разномысл1я. 
Остальное — самая ббльшая часть того, о чемъ мы споримъ — дело 
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недоразум^шй, происходящихъ оттого, что всЪ мы дуиаемъ и раз- 
Биваеисд какъ-то особнякоиъ, каждый про себя, не прцвыкли вс^^кат- 
риваться вф Ч7Ж1Я щюли д выражать свои Т01щыиъ языкоиъ, кото- 
раго отгоне у цасъ пока я н^тъ. Та,вой ^ацкъ явдяется, когда люди 
между собою уже столкозались, поцяди в:ь ченъ сходятся и расхо- 
дятся; уы же только начцнцюмф столкозцваться, да и то еще очень 
медленцо и еддо. Неудивительно, что яедоразузгЬтя играютъ у насъ 
во ссакой поленике самую ^^идну^ю ^ роль, даже когда съ обЪихъ 
стцрон^, дофь щ> иАСФОяще^р^ .сдуча!^, ес(гф дсцреннее желаше и 
твердая р^Ыимоогь изб^Ьгать нашихъ щв^^стццхъ полеащн^скихъ 
пр1емовъ и не цриписцвиФЬ про^тдвнщу того, чего онъ де грворитъ 
и очевидно не думаетъ. 

Спрръ чащъ съ Ю. в. Садсадинымь трупцируется рдоло сл4дую- 
щихъ тре^ъ главныхъ цуцктовъ: во11-хъ, >вдкое зцачете щЛеть по- 
ложительн9я наука и кдковъ Х1^ра|стеръ даучнаго апад1я? во-2-хъ, 
что такое психическхА м}рф и какф подимдть его реальность? и въ 
3-хъ, что такое сацоцроизводьнос^ь или сэободдсцаЕ воля и въ какой 
м'ЬрЪ учеше о ней совместимо съ цоложителх^дой наукой? 

Я раасмотрю посд^1дов9гТЭльно замЪчанк Ю..в. Самарина по каж- 
дому изъ этихъ трех^ъ пуцктрв^, д цредставлю свои воз]1ажетя про- 
тивъ его выводовъ. 

I. 

Ю. 9. Самдриоъ думаетъ, что положительная наука, доторую онъ 
считаео^ъ тожествендой съ позитивизмодкъ, по существу. своему, отно- 
сится отрицательно къ д^йствцтедьному, ^реальнрду, сс^мостоятель- 
ному существо91^Н1Ю 9сего того, чтб не ,им^тъ датерхальнаго быт]я 
и не подлежитъ вд^щнимъ чувства^ъ- 

Такой взглядъ .сост1|зляетъ уб&вдеще цногаго множества людей, 
не разд^^ляющихгь т^1цъ-паздааемыхъ реалистическихъ эоззрЪшй. Еъ 
сожалфщю, пддо сознд1;ься, ^то у насъ большинство поборниковъ 
положительнаго зоашя развиваетъ ту же тему и Э1;имъ утверждаетъ 
вс^хъ въ уб^ждещд, которое .вырказцваетъ Ю. в. Самаринъ. Но 
справедливъ ,Л9 этотъ ззглядъ? 

Что въ наше время цоборни]$д положительной науки большею 
частью относятся или скептически или прямо отрицательно къ дМ- 
ствительноду, реальному, самостоятедьцому 0цт|ю психдческаго на- 
чала, это безспррпр. Но я цолагаю, что въ глазахъ. самого Ю. 6. 
Самарина такой взглядъ не мржетъ и не должецъ им^ть автори- 
тета неотрдзимаго, безаппелящоннаго аргу^^ента дротивъ положитель- 
наго знашя. Собственное признаше, даже и передъ судомъ, не всегда 
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непременно считается довазательствомъ; для этого нужны н^воторыя 
друпя УСЛ0В1Я. Еакъ же считать такое признаше за неопровержимое 
доказательство въ вопросе, который бол-Ье вс^хъ другихъ можетъ 
быть р^шенъ не иначе, какъ только на основаши объективныхъ до- 
водовъ, а не личныхъ взглядовъ? Если въ настоящее время боль- 
шинство такъ на него смотритъ, то изъ этого еще не сл4дуетъ, 
чтобы такое мнЪте было вЪрно. Смешивать оценку положительнаго 
знан1я въ данное время съ самой положительной наукой, значило бы 
смешивать видовое понят1е съ родовымъ, принимать известный фа- 
зисъ положительнаго знашя за всю положительную науку, или изъ- 
за изв']^стнаго понят1я сложившагося о предмете, не видать самаго 
предмета. 

Мы теперь говоримъ о положительной наук^ и противополагаемъ 
ее неположительному знанш. Но наука можетъ быть только поло- 
жительною и никакою другою. Вся разница между положительнымъ 
и неположительнымъ знашемъ вертится на вопрос*, что считать за 
положительное и что н'Ьтъ. Вопросъ этотъ р-Ьптается только науч- 
нымъ методомъ, научными прхемами, которые могутъ быть ошибочны, 
или правильны; следовательно, задача лежитъ въ ихъ поверке, вы- 
работке, гораздо более, чемъ въ самыхъ выводахъ знан]я. Весь ин- 
тересъ постепеннаго развит1я науки сосредоточивается въ развит1и 
метода. Во все времена, на всехъ ступеняхъ развиия, наука стре- 
милась установить и определить то, что для всехъ людей имеетъ 
или должно иметь несомненную, непоколебимую достоверность, зна- 
чеше неопровержимой истины. Въ науке и знаши, - каковы бы они 
ни были, всегда установлялось и определялось то, чего люди не 
могли не признать за истину — та нейтральная, безспорная почва, 
на которой все, несмотря на различ1е происхождешя, степени и об- 
стоятельствъ развит1я, могли сходиться въ полномъ соглас1и. Въ 
сфере знашя наука тоже, что языкъ въ сношен1яхъ людей между 
собою, или чтб юридичесшй рконъ въ обш;ежит1и. Еакъ языкъ уста- 
новляетъ средн1й терминъ, при помош;и котораго люди понимаютъ 
другъ друга, какъ юридичесшй обычай или законъ установляютъ 
средшй терминъ, при помощи котораго люди могутъ жить вместе, 
такъ точно и наука установляетъ то, чтб люди признаютъ за истину 
по признакамъ, всемъ доступнымъ и для всехъ одинаково убеди- 
тельнымъ. 

Если разсматривать науку съ этой точки зрен1я, то она, мн* 
кажется, вовсе не имеетъ того характера, какой ей приписывается 
многими, въ томъ числе и Ю. е. Самаринымъ. Во-первыхъ, наука, 
какъ языкъ и юридическШ законъ, не можетъ исчер|1ывать всего 
содержан1я предмета, который она изследуетъ. Мы ^наемъ, что мно- 
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жество явлешй и ихъ отт']Ьнкоеъ не могутъ быть выражены словами, 
что множество отношешй остаются внЪ опред^летя обычая и за- 
кона. Но точно также ц'1^лая масса убДждашй не захватывается 
наукой, что однако вовсе не значить, что она ихъ непрем'Ьнно отри- 
цаете. Наука, знаше обнимаетъ только самую внешнюю, осязатель- 
ную, вс^мъ доступную сторону явленШ, то, чтб каждый, провЪривъ, 
долженъ признать за истину. На этомъ основаши, я не могу себ^ 
представить, какимъ образомъ наука могла бы отрицать реальность 
и самостоятельность психическаго М1ра, и какимъ образомъ эта реаль- 
ность и эта самостоятельность могли бы быть несовместимы съ по- 
ложительнымъ знан]емъ? Научнымъ опред^летямъ подлежитъ только 
то, чтб имФетъ объективные^ вс^мъ доступные признаки, поддаю- 
Щ1еся пов-Ёрк^; потому-то наука всегда непременно положительна, 
признаетъ только то, что при пов^^рке оказывается вЪрнымъ, отри- 
цаете только то, чтб при поверке оказывается ошибочнымъ. Такою 
она была во всЪ времена и у вс^хъ народовъ; изменяется, какъ 
сказано, только вритерШ и методъ научной цоверки. Было время, 
когда единственнымъ мериломъ истины были книги священнаго пи- 
сан1я, единственнымъ методомъ— справка съ ихъ текстомъ; было 
другое время, когда единственнымъ критер1емъ научной истины слу- 
жилъ логичесшй выводъ изъ общихъ метафизическихъ началъ, со- 
ставлявшихъ канонъ истины, а методомъ — силлогизмъ. Критика 
чрезвычайно расширила научныя средства и прхемы поверки. Все 
отрасли зйашя, въ томъ числе и естественный науки, нашли свой 
критерШ; въ особенности последшя до совершенства выработали 
пр1емы поверки научной истины. Но, повторяю^ несмотря на чрез- 
вычайное разиообраз1е критер1евъ и методовъ, наука всегда была 
положительною и какъ ни расширялся зругъ знашй, всегда были, 
есть и будутъ предметы, дежащге вне этого круга. Все, чтб не под- 
дается критике, поверке, доказательному изложен1Ю, то остается 
вне положительной науки. Значить ли это, что она непременно от- 
рицаетъ то, чего не признаетъ? Нетъ, она этимъ только выражаетъ, 
что непризнаваемое ею не имеетъ признаковъ истины, обязательной 
для всехъ. За пределами науки начинается М1ръ личныхъ, субъек- 
тивныхъ воззрешй, чаяшй, предположешй. Они играють огромную 
роль въ нашей жизни и деятельности, определяють нашъ умствен- 
ный и нравственный строй, безразличны для однихъ и чрезвычайно 
важны и решительны для другихъ. Они, можетъ быть, — истин- 
ны, а можетъ быть и заблуждешя, но ни доказать, ни опроверг- 
нуть ихъ мы не можемъ. Теперь наука ихъ не признаетъ, а завтра, 
можетъ быть, признаетъ, и наоборотъ, чтб сегодня считается науч- 
нрй объективной истиной, то завтра можетъ оказаться, при помощи 
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бомЛе совершенннхъ средствъ поверки, иди просто ошибочнниъ, 
или, по Ерайней хФр^, нетиной субъективной, личной, яеподлежащей 
научному анализу. Так^ш^ образохъ, науиа далеко не безусловна, 
ни по содержатю, Нй До* методу. Она* обнимаетъ только щ ^ но- 
жетъ быть доказано и новЪренЮ, и постепенно ^ырабатываетъ и со- 
вершенствует!]^ свои прхемн. При такояъ специфи^сиомъ значенш 
научнаго знашя, яепринатхе чего-либо м 1фугъ иа/укн ничего без- 
условно не нредр^шаетъ, ибо сажа наука, новторм), не есть нЪчто 
однажды навсегда законченное я неподвижме. 

Таковъ, кйкъ жаЬ кажется, правильный взгляда на научное зна- 
те. Отрицательный его характеръ есть яв^№н^е временное и объяс- 
няется обстоятельствми, при которыхъ наука развивалась, а вовсе 
не самымъ существомъ ей. 

Если съ этой точки зр^шя взглянув вга> положительную науку, 
ея стремлен1я и задачи, то пойытЁа дйм научный отв4т1& на вопросъ 
объ общемъ неизв^стнойъ источнике или ЁориФ дйухъ различныхъ 
началъ, матерхальнаго и пеихяческаго, и объ отномешяхъ какъ этого 
источника къ ним:&, такъ и яхъ между собою, не^ можетъ имЪть того 
преимущественно отрицательнйго харак1^ра, какой предполагаетъ 
Ю. 6. Самарина. Личныя ^аяй1я разрфпхаютъ эти вопросы весьма 
различно и на каждом^ изъ нихъ могутъ сходиться мнопе люди, 
но далеко не вс%. Между ними наука является посредницей. Она 
отбираетъ у всЪхъ воззр%н1й, не обходя ни одного, ихъ объективные 
доводы, соображаетъ ихъ, взвФяшваетъ й изъ массы различныхъ убЪж- 
дешй и взглядовъ выдЪляетъ т%, которые основаны на яесомн11н- 
ныхъ, неопровержимых^ объектйвныхъ доказательствахъ, одинаково 
уб']^дительныхъ и неотрази1Шхъ для всМъ. Весьма естественно, что, 
разр-^^шая такую задачу, я^ука шЕнуждена обращаться Къ внешней, 
осязательной стороне людсКихъ уб^ждетй, къ тому, чтб всего оче- 
видн1;б, нагляднее и моЖб1^ быть проверено. Наука, но существу 
своему — бома нев%рующ1й и въ томъ же смысле, какъ вома. Для 
нея, на первомъ план']^^ — не та или другая истина, не тотъ или дру- 
гой выводъ, а только то^ чтобы истяяа, выводъ были для вс^хъ оди- 
наково несомненны и убедительны. Но такую несомненность, объек- 
тивность имеетъ только явлеше, фактъ, доступный проверке; по- 
этому только на талсихъ фактахъ наука и можетъ основывать свои 
выводы. Все друНе прхемы не ммеютъ нйчег'О общаго съ наукою я 
когда въ ней встречаютс^Ё^, то должны быть отброшены кавъ при- 
ставки, вызванный горячностью спора или любимою мыслью, незаме- 
ченной и непроверенной предпосылкой и т. п. 

Откинувъ все гипотезы и отрицан1я, призвавъ йа помощь только 
методъ положительнаго знашя и съ нимъ однимъ обращаясь къ из- 
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сд^дованш явдешй и фавтовъ, мы, жвЛ кажется, вынуждены будеиъ 
взглянуть несколько иначе, ч'Ьмъ Ю. в. Самаринъ, на единый источ- 
нивъ и взаимныя отношешя матер^адьнаго и психи^ескаго. Наука 
выд^дяетъ подъ назвашемъ нснхцческихъ особую шюгочисленную 
группу явдешйч имЪющцхъ с«о« характеристцческщ особенности и 
не подходящихъ, оодъ категорию другихъ яв^решй. Существуртъ ли 
психическк явлешя вн& реальнаго щра, — этох'о она не ножетъ ни 
довавывать, ни оз^вергать, потому что знаетъ только т'Ь изъ нихъ, 
которыя могутъ быть подначены въ д^йсхвительщщп^ М1рЪ, а вн{1 
его ничего не аиаетъ и знать не можетъ. ДалФе: положительное изу- 
чеше приводите къ выводу, что психичеошя явления не составляютъ 
исключительной нривадлежщости челов']&ка. Научныя наблюдешя от- 
врываютъ некоторый иаъ та«ихъ явлешй и въ животныхъ, даже въ 
растешяхъ. Любопытдые но этому предмету факты собраны и раз-' 
смотрены у Г|фтмана (Бхе^ РМЬзорЫе (1е8 1111Ъет13з1^п). Изъ этого 
наука не безъ основашя заключаетъ, что цри«1ина, производящая 
пснхичеешя явления, находится не въ одномъ человЪкЪ, но также 
въ растен1ахъ и животныхъ, и что вообще эта причина им^етъ 
какую-то, намъ пока неизвестную связь съ организованнымъ м1ромъ. 
Выводъ атотъ подтверждается т^мъ, что въ предмета:(ъ неорганизо- 
ванной природы психическихъ явлешй вовсе не замечается. 

Вотъ факты. Я спралшваю: какое основаше имЪла бы наука утверж- 
дать, что есть особое психическое начало, отр^шейное отъ реаль- 
наго м1ра, имеющее действительное существаван1е вне его, смотреть 
на психичесшя явлешя какъ на обнаружен1е этого особаго начала 
въ реальномъ М1ре? Для такого заключешя она не имеетъ данныхъ, 
и потому, не будучи отрицательной, не отвергая нцчьихъ чаяН1й и 
убеждешй, не впадая ни въ как1я увлечешя, а только держась 
строго въ граиицахъ своей задачи, она высказываетъ то, чтб ей из- 
вестно, именно, говорить только о психическихъ явлешяхъ, нераз- 
рывно связашшхъ съ реальнымъ мхромъ, совершающихся въ немъ, 
а не вне его. Но мъ философскому идеализму, принимающему на 
себя задачу доказать научнымъ образомъ действительное существо- 
ваше метафизическаго м1ра, наука неможетъ отнестись иначе, какъ 
отрицательно, потому что средствами, которыми теперь располагаетъ 
анаше, этого доказать цевозможно. Вотъ почему убеждеще, что ме- 
тафизическШ мхръ имеетъ действительное бцт1е вне реальнаго, при- 
надлежитъ пома къ числу личныхъ, субъективныхъ. Но точно также 
отрицательно отнесется положительная наука и къ притязашямъ ма- 
тергализма стать научной доктриной. Матерхализмъ, подобно идеа- 
лизму, есть пока тоже не более какъ личное чаяше и убеждеше, 
не имеющее ничего общаго съ научнымъ знашемъ. Въ смысле фи* 
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лософсвой доктрины, матерхализнъ или признаетъ матерш источии* 
комъ вс^хъ двлешй, или подводить всЬ явлешя подъ закоин нате- 
р]альнаго шра. Въ первоиъ значеши натер1ализмъ нсчезъ съ т1аъ 
поръ, кавъ люди поняли, что матерш кы не знаемь, что она не 
йе есть дМетвительный реальный факта, что то,^ что мы считаемъ 
матер1ей, есть не бол^ какъ отвлечеше и обобщеше ума, продувтъ 
умственной деятельности; госнодствуюпця въ наше время матер1а- 
листичесшя воззр^шя исходятъ отъ другой, сознанной или безсозиа- 
тельной предпосылки, будто всЪ явлешя, каковы бы они ни были, 
управляются законами матер1альнаго М1ра; а какъ основнымъ зако- 
номъ матер1альной природы признается роковая связь причинъ и 
послЪдствШ, несовс^мъ точно называемая необходимостью, то совре- 
менный матер1али8мъ отрицаетъ самопроизвольность или свободную 
волю. Положительная наука не можетъ признать научнаго значешя 
и за этимъ взглядомъ. Во-первыхъ, мысль, будто бы всЬ явлешя 
должны подходить подъ законы матер1альнаго М1ра, ни на чемъ не 
основана, есть чистая гипотеза, вдобавокъ сильно оспариваемая; на 
спорной же гипотезе, кавъ известно, нельзя строить научнаго вы- 
вода; во-вторыхъ, н^тъ возможности доказать, что въ самой мате- 
рхальной природ^1 законъ роковой связи причинъ и последств1й ца- 
рить исключительно, управляетъ вс^ми безъ изъятая явлешями. Чтобы 
въ этомъ убедиться, стбитъ только обратить внимаше на предметы 
неорганизованной природы и ихь механичесшя, физичесшя и хими- 
чесшя свойства. Въ какомъ отношенш находятся между собою пред- 
меты и ихъ свойства? СлЬд^уень ли признать первые за причину, а 
посл'1дн1я за роковое ея последств1е, или наоборотъ, надо смотр:]^ть 
на свойства кавъ на причину, а на предметы какъ на роковой ре- 
зультатъ свойствъ? Тотъ и другой взглядъ не им4ютъ въ себ* ни- 
чего научнаго, потому что оба основаны на гипотезахъ, которыхъ 
нич']^мь доказать нельзя. Мы даже не знаемь, есть ли различеше 
предмета и его свойствъ — дЫствительный, реальный фактъ, или ре- 
зультатъ операщй мышлешя, котораго первый актъ состонтъ въ 
разъятш, ра8ложен1И дМствительнаго явлешя на части. Итакъ, 
первая предпосылка матерхализма оказывается ошибочной и научно 
недоказанной. Мысль, будто вс^ явлен1я непременно связаны между 
собою роковою связью причинъ и последств1й есть гипотеза^ а не 
доказанная истина, даже когда рЪчь идетъ о явлен1яхъ матер1аль- 
наго М1ра. Отношешя между предметами и ихъ свойствами мы вы- 
нуждены принять какъ фактъ, неподлежаш;1й дальнейшему анализу. 
Незнан1е наше по этому капитальному вопросу не изменится и въ 
томъ случае, ес^ли мы разложнмъ предметъ на его составныя, дей- 
ств ительныя или воображаемыя части, на веш,ества, или атомы. Во- 
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просъ о токъ, к&къ относятся между собою предметъ и его свойства, 
точно также возннкаетъ и при разсмотрШи частей и также остается 
неразр^шеяиымъ. Между тФиъ, матерхадизнъ, предполагая причинную 
зависимость свойствъ отъ предметовъ, вводить въ свои изсл^дрвашя 
ошибку, которая потомъ проходить чрезь всЬ его дадьиМш1я за* 
ключен]я и ведетъ къ искажешю и даже хъ отрицан1ю явлешй, ело- 
вомъ, обращаеть матерхалистичесюя воззр^шя въ фаитазш, не им^ю- 
Щ1Я ничего научнаго. 

Немногихъ словъ будетъ достаточно, чтобы пояснить эту мысль. 

Известно, что естественный науки мало-по^малу исключили изъ 
своего круга отвлечеи1я и обобщешя, который когда-то играли въ 
нихъ роль метафизическихъ существъ и крайне затрудняли изсл^- 
довашя. Къ такимъ метафизическимъ существамъ принадлежали, съ 
одной стороны, силы, съ другой — неоживленная, мертвая матер1я. 
По выт^снен1и ихъ изъ науки, предметами научнаго изсл%дован1я 
остались дМствительные, реальные предметы или явлен]я съ ихъ 
свойствами. 

Но предметы находятся въ безпрерывномъ превраш;ен]и, изменя- 
ются, исчезаютъ въ различныхъ сочетатяхъ съ другими предметами. 
Спрашивается: чфмъ обусловливаются, отъ чего зависятъ ташя пере- 
ходы ихъ изъ однихъ въ друпе, изъ одного С0СТ0ЯН1Я въ другое? 
Отъ того ли, ^то они составляютъ соединешя безразличныхъ, недо- 
ступныхъ изсл^довашю атомовъ, особенности которыхъ опред'Ьля- 
ются уже свойствомъ, услов1ями, характеромъ ихъ соединешй, или 
отъ того, что атомы отличаются другъ отъ друга по своей природе 
особыми свойствами, подобно кл^точкамъ органическихъ предметовъ? 
Въ первомъ случа'Ь мы должны признать способъ соединетя атомовъ 
особымъ факторомъ и отличать его отъ другого фактора — самыхъ 
атомовъ, вступающихъ въ соединеше; во второмъ случае мы только 
отодвигаемъ доступный изслЪдовашю фактъ въ область гипотезъ, и 
притомъ безъ всякой надобности, потому что фактъ чрезъ это ни- 
сколько неизмЪняетъ своего характера. Будемъ ли мы говорить о 
предмете, доступномъ чувствамь, им^ющемъ свои особыя свойства, 
или разложимъ его, конечно въ мысли, на атомы, им'Ьющге свои 
особыя, характеристическ1я свойства,— д'Ёло отъ этого нисколько не 
изменится. 

Итакъ, уже въ неорганизованной природ'Ь мы наталкиваемся на 
тотъ же самый фактъ, который зам^тн'Ье выступаетъ въ организо- 
ванной природ'Ь и особенно ярко въ природе психической, — ^именно 
на супцествовате, въ одномъ и томь же предмете, двухъ родовъ 
явлешй, связи которыхъ мы не знаемъ, но которыхъ въ разрознен- 
номъ вяд'Ё мы тоже не встрфчаемъ нигд'Ь. Отчего зависитъ превра- 
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щеше предкетовъ, нхъ разложеше, обрааоваше новнхъ, съ новыми 
свойствами? Отчего организмъ и составные матер1альные его аде- 
менты не одно и тоже? Отчего ч^ло и душа съ ихъ отдравлешдми 
тавъ рааитедьно отличаются другъ отъ друга? Мшгер1ализм!ц идя 
отъ предносылви, что рядъ матер1альныхъ явлешй есть причина, а 
ВСЁ прочш — ^рововыа ед посл^дств1я, вдолн^^ логически 09рицаетъ 
различеше самыхъ рядовъ. Идеализмъ тоже вдадаетъ въ ошибку, 
только другого рода. Онъ выносить одинъ изъ рядовъ явлешй за 
пред^^лы матер1альнаго М1ра. Но въ овончательннхъ вц»едалъ оба, 
и матер1ализмъ и идеализмъ, приходяогь въ одному и оюму же ре- 
зультату: они одинаково разрываютъ дМствительность на части или 
составные элементы и дриоисываютъ одному пк^ шаъ та, что за- 
ключается въ ихъ совокупности. 

Посреди этихъ-то двухъ противоположныхъ иапраиешй, разла- 
гающихъ дМствительный фаитъ на дв^ половины, и возиишшгь по- 
ложительная наука. Она упраздняетъ всяшя философскш умствовашя 
и гипотезы, идеалистическ1я и матерхалистичесшя, и расчищаетъ 
поле для знан1я трезваго^ безпристрастиаго, чуждаго всяжихъ дред- 
взятыхъ любимыхъ мыслей. Вырабатывая истины проверенный, вс^мъ 
доступныя и для вс']^хъ равно убедительный, безпрестанно умножал 
сумму тавихъ истинъ по вс^мъ отраглямъ в^д^шя, положительная 
наука объединяетъ, а не разрозниваетъ, полагаетъ границы личнымъ 
убеждешямъ тамъ, гдЪ они перегибаютъ въ область объективныхъ 
истинъ, но не думаетъ ихъ отрицать. Положительная наука есть 
безпрестанная критика, безпрерывная поверка, не несупсая съ собою 
нивакихъ готовыхъ, непреложныхъ, застрахованныхъ уб^ждешй. 
Крайне строгал къ себе, она въ высшей степени терпима во всему 
и ко вс^мъ. Не имея никавихъ предвзатыхъ взглядовъ, она совер- 
шенно безпристрастно относится ко всемъ воззрешямъ, ко всевоз- 
можнымъ гипотезамъ и предпосылвамъ. Положительная наука своего 
рода пробирная палатка, где не спрашиваютъ откуда драгоценный 
металлъ, а только определяютъ степень его чистоты. Въ этомъ смы- 
сле наука есть великая примирительница и объединительница мыс- 
лей и убеждешй въ области знашя. Она постепенно, но неудержимо, 
ведетъ въ умственному и нравственному сближешю людей, расши- 
ряя кругъ объективныхъ обп1;ихъ убежден1й и, наоборотъ, съуживая 
кругь убежденШ личныхъ, субъективныхъ. Въ то же время, она вы- 
ясняетъ несостоятельность и техъ возражешй, который набрасы- 
ваютъ тень сомнешя на истины, неподдаюпцясл объективному на- 
учному анализу и по'^ому составляющая неотъемлемый уделъ лич- 
наго, субъективнаго убеждешя. 

Применяя сказанное къ психологическому вопросу, который наоъ 



] 



ХРОНИК!» — ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ КРИТИКА. 379 

теперь занимаешь, я нахожу, что упрекъ, д'Ьлаеный наувФ Ю. 9. 
Самариннмъ, несправедливъ. Наука также мало отрицаетъ психи- 
ческую, какъ и иатер1альную реальность, но не принимаеа'ъ въ 
свой кругъ ни той ни другой, потому что ие имФетъ^ никакихъ 
средствъ проверить и доказать действительное отдельное быпе той 
или другой реальности. Въ явдея1яхъ, доступныхъ ея иасл^довашю 
и проверке, оба начала, и психическое и натер1альное, иерастор- 
жиио соединены въ одно ц^лое, въ которомъ та может, до из- 
вестной степени, ихъ различать, но не инеемъ ншеакой возможно- 
сти выделить одво иэъ другого безъ остатка. Такой взглядъ есть 
лишь выводъ взъ научной несостоятельности матер1ализма и идеа- 
лизма, которые не могутъ доказать своихъ основанШ и точекъ от- 
правлен1й. Оба оказываются сильными только отрицашемъ другъ 
друга. Остается одно: отбросить всяпя фнлософскгя воззр^шя и 
строго держаться на ]ючв1 фахтовъ, намъ доступныхъ, то*есть ре- 
зультатовъ взаимнодейств1я различныхъ факторовъ, по существу 
намъ яеизвестныхъ. Наука выводитъ изъ изучешя взаимныхъ отно- 
шешй этихъ факторовъ законы отношешй. Этимъ и ограничивается 
вся еа задача и все ея заслуги. 

Изъ сказаннаго внтекаютъ следуюпце выводы, полезные и нуж- 
ные для рязъяснешя недоразумеи1я ш«кду Ю. О. Самаринымъ и 
мною. 

Во-первыхъ, положительная наука, имея предметомъ объективную 
истину, можетъ не принимать въ свой кругъ личныхъ чадшй или 
убеждешй, не отрицая, что, по существу, они могутъ быть и истинны. 

Во-вторыхъ, имея предметомъ не сущность вещей, а только яв- 
лешя, положительная наука не можетъ принять взглядъ Ю. 6. Сама- 
рина, въ силу хотораго вне доступной намъ действительности есть 
метафизическая реальность, соединенная съ действительиымъ м1ромъ 
единодгаомъ общаго нензвестнаго и недоступиаго намъ источника. 
Наука моаветъ признать значеше объективныхъ нстинъ только за 
выводами, сделанными на основаши доступныхъ изследовашю фак- 
товъ, а тав1е факты лежатъ только въ действительномъ М1ре, а не 
вне его. Въ действительномъ же М1ре мы видимъ сосуществоваше 
двухъ рядовъ явлешй, безпрерывно действующихъ другъ на друга, 
и потому, безъ сомиешя, теснейшимъ образомъ между собою свя- 
занныхъ, хотя связь зта иамъ и неизвестна. Замечая эту связь и 
в8аимнодейств1е, положительная наука можетъ, не впадая въ ма- 
терхалйзмъ, говорить о матер1альной подкладке души, о первомъ 
пробуждеши психической жизни и деятельности подъ вл1ятемъ ' ма- 
тер1альнаго М1ра. И то и другое, предполагая связь матерхальяыхъ 
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и психическихъ элементовъ и ихъ взаиняодЪйстше, не предр^шаеп 
происхождетд посд'Ьднихъ ивъ первнхъ. 

Въ-третьихъ, сосуществоваше, въ дМствительноиъ юрЬ, двухъ 
рядовъ явденШ, взаюшое отношен1е которыхъ намъ неизвестно, за- 
мечается не въ одномъ человеке, но проходить чрезъ весь дЫ- 
ствитеяьннй шръ, начиная съ предметовъ неорганизовадной при- 
роды. На этомъ основаши можно, не будучи матер1ал1стомъ, видеть 
въ психической природе человека продолжеше и дальнейшее развипе 
того, чтб замечается, въ менее развитнхъ формахъ, на предше- 
ствуюпц1хъ низпгахъ ступеняхъ природн. Матер1алистическимъ бнлъ 
бы такой взглядъ* только въ такомъ случае, еслибъ предполагалось, 
что психическая жизнь находится въ причинной зависимости отъ 
матер1альной. Но, какъ сказано, такого рода зависимости нельзя 
доказать не только относительно психической жизни, но дааке м от- 
носительно свойствъ предметовъ неорганизованной природы. 

Въ-четвертыхъ, говоря, что сущности вещей наука не знаетъ 
и знать не моаветъ и въ то же время отвергая метафи8ическ1Я сущности, 
какъ отвлечешя и обобщешя ума, я повидимому противоречу самому 
себе; на самомъ же деле противореч1я тутъ нетъ. Въ первомъ слу- 
чае речь идетъ объ источникахъ действительнаго М1ра, намъ не- 
доступныхъ, и по несовершенству нашихъ средствъ поднаван1я, и по- 
тому, что мы знаемъ не самые предметы, а только получаемыя нами 
отъ нихъ впечатлен1я. Во второмъ же случае говорится о результа- 
тахъ процесса мышлешя, которые люди долго принимали за самую 
сущность вещей, потому только, что не знали, какъ эте мнимыл 
сущности образовались. Сущности въ первомъ смысле отрицать 
нельзя, хотя мы ее и не знаемъ, сущность во второмъ смысле есть 
миражъ ума, который исчезаетъ, по мере того, какъ мы узнаемъ 
законы мышлешя. 

Вотъ чтб я считалъ необходимымъ разъяснить и оговорить въ 
виду возраженШ Ю. в. Самарина на мои основнб1я положешя. Въ 
„Задачахъ Псйхолопн", я всячески старался отделить личныя свои 
предрасположетя къ темъ или другимъ взглядамъ и мыслямъ отъ 
того, что имеетъ, въ моихъ глазахъ, характеръ общеобязательной, 
объективной истины. Что мои личныя убеждешя и чаян1Я не оста- 
лись безъ ВЛ1ЯШЯ на способъ выражешя объективныхъ научныхъ 
истинъ, объ этомъ я заключаю изъ недоразумешй между мною и 
Ю. е. Самаринымъ, котораго я никакъ не могу упрекнуть ни въ невнн- 
мательномъ чтети моей книжки, ни въ умышленномъ искажеши мо- 
ихъ- словъ. 

Возражая мне, Ю. О. Самаринъ ссылается на истины, о кото- 
рыхъ самъ говорить, что оне не могутъ быть доказаны. Но опи- 
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ратьса на таБ1я истины въ спар% кожно только предполагая, что 
противннкъ самъ вводить въ споръ так1Я же точно истины, пра- 
вильн'Ье сказать, гипотезы и орудуетъ ими какъ аБС10мами. Если это 
такъ, то между нами произошло большое недоразум'Ьше. Споръ, 
вертапцйся на истинахъ, требующихъ еще довавательствъ, не есть 
споръ, а борьба, которая р'Ьшается не научными аргументами, а си- 
лою. Я же искалъ научной истины объективной, съ которой вс^Ь, 
какъ бы они ни думали, вьгауждены волей - неволей согласиться. 
Такова должна быть научная истина; другой н^^тъ и быть не мо- 
жетъ. 

Эти объяснения не убедили Ю. в. Самарина. Въ дополнительныхъ 
возражешяхъ, обязательно мн% сообщенныхъ въ ответь на мои 
опровержешя, онъ между прочимъ говорить: 

1,Въ видахъ разъяснен1я... недоразум^шя... вы предпосылаете от- 
}^Ьтажъ на частности опредЪлетя задачи, метода, критер1ума и пре- 
д']Ьловъ науки, присвоившей себЬ назвате положительной. Выволъ 
изъ него сл4дуюш;Ш: напрасно думаютъ, что наука все тоотрицаетъ, 
чего она не утверждаетъ и чему не даетъ у себя м4ста; ояа-де 
отрицаетъ только то, что прямо противор'Ёчитъ дознаннымъ ею фак- 
тамъ, все же остальное она просто игнорируетъ. — Въ той м4рЬ, въ 
какой это разъяснете служить отвЬтомъ... на мои сомн4тя, я по- 
нимаю его такимъ образомь: пускай каждый про себя в'Ьритъ или 
не верить въ „истины данныя, признаваемыя за так1я въ теченш вЬ- 
ковъ огромнымъ большинствомь человечества^. Наука о душ4 ему 
въ этомъ не м^шаеть, потому что и ей эти уб^ждешя нисколько не 
м^шаготь; она довольствуется т4мъ, что не пропускаеть ихъ въ 
область положительнаго знашя. 

„Согласятся ли на такое размежеван1е двухъ сферъ стропе по- 
сл'Ьдователи положительной науки, я не берусь р'Ьшить за нихъ; ду- 
маю, что люди в'Ьрующ1е едва ли имъ удовлетворятся; сомн^^ваюсь 
даже, чтобь вы сами окончательно на немь остановились. 

„Въ подтвержден1е моего сомнЪтя я моп^ бы указать въ вашей 
книге на мнопя м-^ста, въ которыхъ... игнорировате само собою 
переходило въ понятное для вс4хъ отрицаше... 

„Причина, по которой положительная наука считаеть себя въ 
праве игнорировать... заключ^лется въ свойстве техъ фактовь, ко- 
торыя она, за исключешемъ огтальныхъ, признаетъ достоверными, 
именно: „она установляеть и определяетъ только то, чтб для всехъ 
людей имееть, или долоюио имгыпь несомненную, непоколебимую до- 
стоверность, значеше неопровержимой истины, то, чего люди не 
могли не признать за истину, ту нейтральную, безспорную почву, на 
которой люди могли бы сходиться въ полномъ соглас1И, то, что люди 
призна/ютъ за истинное по признакамъ всгьмъ Ооступнымъ и для 
всгьхъ одинаково убгьдительнымъ, гмаче: самую втыипюю^ осязатель- 
ную сторону людскихъ убежденШ, то, что каждый, проверивъ, дол- 
жепъ признать за истину" и т. д. 

„Стало быть, что „данныя истины** и основанныя на нихъ убеж- 
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дешя не им^^ютъ и юАть не когутъ этихъ свойствъ неоспоримой 
достоверности — считается д:Ьлоагь р^шеннымъ. Почему? я спролгу 
посл^^, а теперь позволю . себЪ обратить ваше внимаше на силу и 
посл'Ьдствш этого р'Ьшешл. 

„...ПринцнМальное выд^лете „тавнхъ'' убйждешй изъ области не- 
сомн'^Ьнно, обязательно достовЪрнаго и низведете шоь на степень 
субъевтивныхъ воззрЪнШ, ччаяшй и дредположен1&, равносильно не 
простому игнорирован1Ю, а самому радикальному отрицашю самаго 
акта сообщешя челов'Ьву данной истины. 

„Признаюсь^ что рац10нальность этого выдФлешя для меня не 
совс&мъ ясна. Перечитывая „вашъ ответь..." я задаю себ'Ь вопросъ, 
заключается ли въ самомъ факт^ общепризнанности чего бы то ни 
было ручательство несомн'Ьнной достоверности этого чего-то, или 
достоверность определяется особыми пр1емами, по присущимъ ей 
признакамъ, вынуждающимъ признаше, делающимъ признаше обя- 
зательнымъ, хотя бы въ данную минуту и не было фа)стичесваго 
признашя? Въ лервомъ случае нельзя кажется не цризнать, что 
«убеждеше въ действительности алста сообщешя человеку данной 
истины" принадлежитъ все-таки къ числу ,,глубошйшихъ веровашй 
человеческаро рода" (яЗад. Псих.", стр. 38), «фактовъ, извека живу- 
щихъ въ его сознанш", (тамъ-же, стр. 122), следовательно имеетъ 
за себя общее признаше, въ той мере, въ какой такое общее при- 
знаше вообще возможно. Есть, нравд|^, не только отдельный лично- 
сти, а даже целыя школы, отрицающк его; но разде не было людей, 
добросовестно сомневавлшхся въ реальности того, чтб считалось 
наиреальнейшомъ — М1ра осяза,емаго и видимаго; разве нетъ дшолъ, 
притомъ ежедневно разростающихся и вооруженныхъ всеми усовер- 
шенствованными 0РУД1ЯМИ познаван1я, для которыхъ и свобода воли 
есть фикц1я? Вы сами объ нихъ упоминаете и ,цротнв1ь ннхъ берете 
свободу подъ свою защиту. Откинемъ же фактъ общедршнанности 
и обратимся къ признакамъ достоверности, присущимъ .с^ому пред- 
мету и къ темъ научнымъ пр1емамъ, которыми они опознаются. Вы 
въ точности не определили ни техъ, ни другихъ — это не входило 
въ вашу задачу — и потому остается для меня открытымъ вопросъ: 
оттого ли содержаше «известныхъ*^ убеждешй, въ глаза?:ъ положи- 
тельной науки, не достоверно, что оно действительно це имеетъ 
объективной. реальности, или оттого, что наука, придерживмсь одно- 
стороннаго и слишкомъ ^еснаго понятдя о достоверности, присту- 
паетъ къ этому содвржан1Ю съ поверочными прхемами, решительно 
къ нему неприменимыми и выработанными для изследовашя фак- 
товъ другого порядка? 

яЯ охотно откидываю все случайный, преходяпця... уродливости 
„положительной науки", по мневш вашему свидетельствуюпця только 
о мучительномъ процессе ея зачат1я и появлешя .на светъ, и все- 
таки, всматриваясь въ самыя характ^рныя и обпця ея чертц, не 
могу не придти къ убеждешю, что позитивизмъ, какъ бы онъ ди 
открещивался отъ матер1ализма, носить его въ себе а ГёШ ,1а1еп1;. 
Мне каавется, что позитивизмъ, какъ методъ, порожденъ не столько 
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потребностью сдержать инсленнпй радгу^гь идеализма, сколько чув- 
ствомъ, похожинъ на зависть къ физике, хим1и, астроноши и про- 
чииъ естественныиъ наукамъ. Быстрота ихъ усп'Ьховъ и прочность 
ихъ завоевашй могла естественно навести на мысль перенести ихъ 
прхемы, приспособленные къ изучеваю вещественнаго М1ра, въ дру- 
пя области знашя, создать анатон1Ю, потоиъ фи810лог1Ю души, ете 
Ка^иг^езсЫсМе (1ег 8ее1е и т. д. Эти выражешя, сами по себЪ со* 
вершенно невинныя, не возбуждали бы никакого подозр^шя, еслибы 
въ нихъ не доносилось до слуха требован1е и чаяте для психиче- 
скихъ явлешй пшной же достоверности, какою пл^^ютъ насъ 
факты, изс:г&дованные естественными науками. Подчеркнутое сяово 
такай же я разуМ'Ью не ^въ смысле достоверности равносте79енной и 
равносильной, а однородной. Бс^га не во всЬхъ формулахъ, то въ тем- 
пераменте и природе позитивизма ббнаруясивается камая-то етьра 
въ осязаемобмь и наьлпдноеть^ иначе: решительное предпочтете сви- 
дегельотва внешяяхъ чувствъ другимъ 'способамъ познавашя. Бели, 
ка&ъ вы замечаете, „^з(ука, звая]е обкимаетъ только самую внеш- 
нюю, осязательную, всемъ доступную сторону явлетя**, то^ конечно, 
достовернымъ по преимуществу окажется то, чтб доступно зрешю, 
слуху, осязанпэ и т. д.; а факты психическ1е естественно должны 
будутъ довольствоваться низшимъ местомъ по рангу достоверности. 
Мое ощущеше скрытнаго матерхализма въ «позитивизвг]^ до некото- 
рой степени подтвердилось сличешемъ вашей книги съ (рукописною 
вашею статьею. Въ книге вы указываете, какъ на коренную ошибку 
матер1аливма, на ото&сдеотвлен{е ^^^лъмаю съ дгьйетвгипвАьно сущимъ, 
разумея подъ реальнымъ то, чтб подложить внешнимъ чувствамъ 
(„Задач. Псих." стр. 11), в, въ рукописныхъ вашихъ воеражешяхъ, 
когда дело дошло до оправдашя уегранешя „известныхъ" убежде- 
шй изъ области позитивизма (а не реализма въ смысле матер1али- 
стовъ), вы пришли же къ тому, что положительная наука признаетъ 
свойство несомненной, для всехъ обязательной истины только за 
втьшнею^ осязаемою стороною людскихъ убе»детй. Выходить, что 
понятае несомненнаго или действительнаго въ смысле научномъ съузи- 
'лось-таки до понят1я реалъпаго т^ъ смысле внешняго и осазаемаго 
и что, въ конце-концовъ, позитивизмъ улегся, какъ нельзя лучше, 
въ границахъ матерхализма. 

„Признаюсь, я не безъ некотораго страха помышляль'бы о бу- 
ду щихъ судьбахъ человечества, если бы действительно етимь пу- 
темъ подготовлялась та нейтральная почва, ва которой должны, со 
времеяемъ, сойтись люди равли^чныхъ племенъ, вероисповедавШ, 
звашй, личныхъ убеокдешй и <т. д., и еслибъ изъ суммы выработан- 
ныхъ такймъ процессомъ истинъ долженъ быль сложиться фунда- 
иентъ будуш:аго единетя. Вы заявляете, какъ фактъ, что успехи по- 
ложительнаго знанзя ведусь къ нравственному сближен1ю, и что 
кругъ личныхъ убежденШ съуживается, а кругъ общихъ, объектив- 
ныхъ, напротивъ, расширяется. Присматриваясь къ происходящему 
на нашихъ глазахъ, я замечаю иное. Если не на практике, то въ 
понят1яхъ все вообще начала, имеющ1я свойство нравственныхъ, 
теряютъ постепенно свое объективное значеше и сопряженную съ 
ними обязательность; они отходятъ, мало по малу, на задшй планъ, 
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въ область личнаго вкуса, субъевтивннхъ сикпат1й и антипапй. 
Любопытеиъ въ этомъ отношеши процессъ постепенной нейтрахиза- 
щи начальной народной шболы во многихъ государствахъ западной 
Европы. 

„Не знаю, можно ли ожидать иного добраго отъподобнаго рода 
нейтрализащи. На мой взглядъ всякое нравственное требоваше пред- 
полагаетъ, какъ единственную^ оправдывсиощую ею предпосылку^ дан- 
ння свойства релипознаго, и съ устранешемъ посл^днихъ въ об- 
ласть сомнительнаго, само становится неразр^шимымъ вопросомъ и 
теряетъ свою обязательность. Можно бы, наприм^ръ, доказать, что 
понят1е о челов^чесБОмъ братстве, какъ выводное изъ того понятая, 
которое, на язык'Ь церковномъ, выражается словами о^азъ и подобк 
Бооюге, будучи оторвано отъ своего корня, должно непременно утра- 
тить свою объективность и Свои границы. Оно сд'Ьлается чисто услов- 
нымъ и тогда ничто не пом^шаетъ ему съузиться хотя бы до по- 
НЯТ1Я объ одномъ племени, объ одной каст^, одной семьЪ, или, на- 
оборотъ, расплыться до безконечности, захватнвъ въ свой кругъ 
обезьянь, потомъ всЬхъ млекопитающихъ, наконецъ, всЪхъ жи- 
вотныхъ. 

я Желательно было бы когда-нибудь выяснить, опред'Ьдить и пе- 
речислить все то, отъ чего подразум^вательно отрекается челов^къ, 
покидающ1й релипозную почву, и что рано или поздно, въ силу жиз- 
ненной логики, непременно отъ него отпадетъ. Эта тема стоила бы 
разработки и, кажется, пришлась бы ко времени. На другую, также 
отрицательнаго свойства услугу, которой можно ожидать отъ науки, 
вы указали сами, допуская, какъ возможность, что въ конце-концовъ 
она выяснитъ несостоятельность т^хъ возражешй, которыми набра- 
сывается тЪнь сомнен1я на истины, доступный только внутреннему 
ощущешю. Я уб&кденъ, что эта возможность осуществится и вотъ 
почему меня нисколько не пугаетъ свободное движете науки, че- 
резъ что бы ей ни предстояло пройти. 

„Въ заключеше моихъ замечан1й на первую часть вашего ответа, 
считаю нелишнимъ оговорить, что матер1алистическая закваска^ чув- 
ствуется въ усвоенной вами методе гораздо бод^е, ч^мъ въ саномъ 
содержаши вашей книги. Отъ строгнхъ требовашй методы вы часто 
спасаетесь счастливыми непоследовательностями, составляющими, въ 
моихъ глазахъ, великую вашу заслугу. Если положительная наука 
захватываетъ только самую внешнюю, осязательную сторону уб^ж- 
дешй, и если, какъ вы совершенно справедливо замечаете въ вашей 
книге, действ1е вольное никакими ни внешними, ни внутренними 
признаками не отличается отъ действхя, вынужденнаго закономъ не- 
обходимости („Задачи Психол.*, стр. 65 и 188), то свобода неможетъ 
быть научнымъ образомъ опознана и для учетя объ ней не должно 
быть места въ науке. Вы однако отстаиваете ее, хорошо понимая, 
что въ ней ключъ позищи. Въ сущности, вся аргументац1я ваша въ 
пользу свободы, какъ я надеюсь показать ниже, сводится къ сле- 
дующему: я признаю человеческую свободу, потому что сознаю ее 
въ себе; но если такой способъ доказыван1я допускается положи- 
тельною наукою, то съ чего же стала бы она отворачиваться отъ 
человека, который вошелъ бы въ ее святилище, не сложивъ у по* 
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рога яизв^стныхъ" уб^ждешй? Вы замечаете, что я нер^^дко ссы- 
лаюсь на истины, Еоторыхъ доказать нельзя — это совершенно снра- 
ведливо^Т'В^ зависитъ отъ того, что значитъ и кавъ понимать слово 
,,доказать*^; но не я одинъ тавъ поступаю. Въ вашей вниг^ не най- 
дется почти ни одного положешя, доказаннаго въ точномъ и стро- 
гомъ значеши этого слова, иначе: выведеннаго. Тавое свойство им^ютъ 
тольво ваши отрицательныя положешя (опровержешя), и мн'Ь даже 
сдается, что одна изъотличительныхъ особенностей тавъ-называеиаго 
позитивизма въ томъ именно и заключается, что онъ вообш;е не 
столько доказываешь^ свольво показываете, иначе, предпочитаетъ ин- 
дувтивный способъ дедувтивному". 

Новыя возражешя Ю. 6. Самарина, кавъ и прежн1я, отчасти вы- 
званы недоразум^шемъ, отчасти действительно васаются самаго су- 
щества научнаго знашя. 

Недоразум^ше завлючается въ томъ, что Ю. в. Самаринъ см%- 
шиваетъ положительное научное знаше съ тавъ-называемымъ пози- 
тивизмомъ и принимаетъ первое за посл^диШ. Но они не совсЪмъ 
одно и тоже, и см^шеше ихъ можетъ подать поводъ въ весьма 
серьёзнымъ ошибвамъ. Чтобы правильно понять значете позитивизма, 
необходимо, мн^ важется, строго различать въ немъ научную ме- 
тоду и влассифиващю отъ философсвой довтрины. Заслуги позити- 
визма относительно научнаго метода и влассифивапди признаются 
вс^ми направлешями и едва ли могутъ быть оспорены. Позитивизмъ 
выяснилъ задачи науви, освободилъ ее отъ разныхъ несвойственныхъ 
ей примесей, точно увазалъ ея границы и т'Ьмъ опредЪлилъ ея специ- 
фичесБое значен1е, о воторомъ я говорилъ выше. Другое дЪло — система 
позитивной философш. Для последней точвою отправлешя послужили 
матеиатичесв1Я и естествен^ыя науви; зародилась она и выработа- 
лась въ борьбе естествов^д^шя съ схоластикой и метафизикой, на 
которыя всецело и до сихъ поръ опирается римсво-ватоличесвое в^ро- 
учеше. Вотъ что придало позитивной философш, въ ея первоначаль- 
номъ вид%, односторонность и исвлючительность, воторыя бросаются 
въ глаза. Но то, чт5 теперь называется позитивизмомъ, представ- 
ляетъ бол^е или менЪе удачныя примЪнешя превосходнаго научнаго 
и^етода и научной влассифиващи Огюста Бонта, а совс^мъ не его 
философсвой системы, пропитанной отрицашемъ, дышащей борьбой, 
и на воторой потому нельзя ничего построить. Мн'Ь важется, что 
Ю. О. Самаринъ не обратилъ должнаго внимашя на это существен- 
ное различ1е и см^шалъ методъ Огюста Конта съ его философсвими 
воззр'Ёшями, приписалъ положительной наув*]^ вообще то, что отно- 
сится тольво въ ея изв'Ьстному историчесвому возрасту, обусловлен- 
ному известными историчесвимн обстоятельствами. Ошибва позити- 
визма вовсе, мне важется^ не въ научномъ обращеши съ психнче- 
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свини явлешями, а въ ткхъ предпосылкахъ, хоторыя произвольно 
вносятся въ ихъ изсл^доваше, и отнимаютъ у нихъ научный харак- 
теръ. На этомъ вертятся всё упреки, которые я д^лаю въ моей 
книг% господствую щимъ въ наше время во8зр'Ьн1ямъ. Имъ я вездЪ 
противопоставлю точную, положительную науку, отъ которой эти 
воззр'Ьн1я отступаютъ въ весьма существенныхъ нунктахъ, благодаря 
естественно-историческимъ предпоснлкамъ, вносимымъ въ психоло- 
гическ1я изслЪдовашя контрабандой, незаметно и часто безсозна- 
тельно, подъ фирмою положительной науки. Все, чтб въ этомъ 
смысле говоритъ Ю. е. Самаринъ о позитивизме, къ сожалЪшю, 
совершенно справедливо. Лишь изредка зд^сь и тамъ начинаютъ 
выступать тЪ вопшпця несообразности и нел'Ьпости, который неиз- 
бежно вытекаютъ изъ см^шешн науки и ея выводовъ съ произволь- 
ной перетасовкой акс1омъ, относящихся къ совершенно различнымъ 
группамъ явлешй. Конечно, пройдетъ еп1;е много времени, пока для 
всЬхъ станетъ яснымъ, что нельзя, наперекоръ фактамъ, подводить 
одни явлещя подъ законы другихъ. 

Повторяю, нельзя считать позитивизмъ тожественнымъ съ положи- 
тельной наукой. Позитивизмъ есть только первая серьёзная подытка 
создать положительную науку, но попытка сильно еще запечатлен- 
ная односторонностью реалистическихъ воззрешй. Чтобъ оценить 
и вполне понять позитивизмъ, не следуетъ забывать, что онъ про- 
ложилъ себе путь съ боя и потому естественно носитъ на себе жи- 
вые следы борьбы, посреди и подъ вл1ян1емъ которой выработался. 
Но намъ до этихъ его историческихъ предпосылокъ нетъ никакого 
дела. Мы должны взять только выработанные имъ результаты, на- 
сколько они выясняютъ вопросы научнаго знатя и отбросить случай- 
ные его наросты, въ которыхъ нетъ ничего научнаго. Таюя поправки 
необходимы везде и во всемъ и оне делаются безпрестанно, на на- 
шихъ глазахъ. Сколько учреждетй еще недавно считались революцюн- 
ными только потому, что возникли во время и подъ вл1ятемъ рево- 
лющи, а на деле оказались самыми охранительными! Тоже самое 
будетъ, рано или поздно, и съ позитивизмомъ. Случайная связь въ 
немъ положительной науки съ философской доктриной не можетъ и 
не должна умалять его цены и значенхе его метода. 

Другое важное недоразумеше со стороны Ю. 9. Самарина со- 
стоитъ въ томъ, что онъ подозреваетъ позитивизмъ, а вместе съ 
яимъ и меня, въ особенномъ предрасположеши къ явлешямъ, подле- 
жащимъ внешнимъ чувствамъ. По его словамъ, поиитивизиъ опреде- 
ляетъ степень достоверности явлетя степенью приближешя его къ 
матер1альному факту. Въ мысли, что положительная наука имееть 
дело лишь съ осязаемою^ знепгаею стороною людскихъ убеждетй, 
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Ю. е. Самаринъ видитъ подтвержден1е своихъ подозр^шй. Мысль 
9та^ но его мн^шю, противор'Ьчитъ тому, чт5 я говорю о д^^йстви- 
^'ельности и реальности психичесваго начала. Допуская въ область 
положительной науки одни вн^шшя, осязательныя явлешя, я будто 
^ы отрицаю дМствительность психичесвихъ фактовъ и признаю ее 
только за явлензями иатер1альными, подлежащвиъ чувствамъ. Отсюда 
Ю. е. Саиаринъ очень посл^^довательно выводить, что психичесшй 
•фактъ можетъ быть предметомъ не научнаго знашя, а одного лич* 
наго уб^ждетя, личнаго сознашя; если же это тавъ, то на вакомъ осно- 
ваши, спрапгаваетъ онъ, вводятся въ науку истины, доступныя только 
<;ознатаю, какъ, наприм^ръ, въ моей книгЬ, свобода воли? Не очевидно 
ли зд^сь произвольное предрасположете къ одн^^мъ и такое же произ- 
вольное отвращеше къ другимъ истинанъ, съ ними равноправнымъ? 
Поступая такимъ образоиъ, такъ-называемая положительная наука 
или позитивизмъ оказывается такимъ же матер1али8момъ, только 
<;крытымъ подъ другой формой. 

Съ этими зам^чашями Ю. О. Самарина трудно согласиться. Онъ 
яеправъ, приписывая позитивизму предрасположен1е къ однимъ явле- 
Н1ямъ, нерасположеше къ другимъ. Напротивъ, великая заслуга по- 
зитивизма въ томъ именно и состоитъ, что онъ далъ психнческимъ 
^1влетямъ право гражданства въ наук^, наравн'Ь съ матер]альными, 
подлежащими чувствамъ. Можно не соглашаться съ выводами нов^Ьй- 
шихъ психологовъ, — ^Вундта, Тэна, Бэна, Дж. Ст. Милля и другихъ, 
но никакъ нельзя упрекнуть ихъ въ томъ, что они относить психиче- 
«гае факты къ числу субъективныхъ явлен1й и м^ряютъ ихъ досто- 
верность масштабомь явлен1Й матерхальныхъ, подлежащихь чувствамъ. 
Напротивъ, каждое новое изсл^довате психичаскихъ явленШ, вы- 
полненное въ дух'Ь положительнаго знашя, бол^е и болФе удаляеть 
иозитивистовь отъ такь*называемой позитивной философ1и, и выводы 
Бэна, въ новомъ его сочинети, подъ заглав1емъ: „Душа и т'Ьло", 
«служатъ тому уб-Ёдительнымь подтвержден1емъ. Психическ1я явлешя 
давно уже перестали быть фактами чисто личными. Наука съум^Ьла 
и въ нихъ подметить и определить внеште^ объективные, такъ ска- 
зать осязательные признаки, по котерымъ эти явлешя сделались 
такимъ же объективнымъ предметомъ научнаго изучешя и изсл^до- 
вашя, какъ явлетяматерхальной природы. Если мн^возразять, что 
психическ1я явлешя потому суть предметы личнаго знанхя, что они, 
въ конце-концовь, покоятся на сознаши, факте по преимуп1;еству 
личномъ и субъективномъ, то я напомню, что и внешшя впечатле- 
Я1Я, посредствомъ которыхъ мы знакомимся съ явлешямъ матер1аль- 
наго м]ра, точно также покоятся, въ конце-концовъ, на личномъ, 
субъективномъ сознаши. Съ этой точки зр^шя, и те и друпя явле- 
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та совершенно равноправны и достов'брность ихъ совершенно оде- 
накова. Значить, если положительное научное знаше пснхическихъ 
явлешй, кавъ фавтовъ субъективныхъ, невозможно, то по той же са- 
иоС причин'^ невозможно и научное знате матер1альныхъ явлешй, 
и наоборотъ: дознанная возможность изсл^довать внешнюю природу, 
вавъ объективный фавтъ, указываетъ на возможность смотр'Ьть точно 
также объективно и наявлен1я психическаго м1ра. Пр1емы изучешя, 
разумеется, будутъ друпе, приспособленные къ свойствамъ предмета 
изучетя, но методъ останется одинъ и тотъ же. Критическая раз- 
работка матер1ала также необходима въ естествов'Ьд'Ьши, какъ и въ 
психолопи, и какъ въ первой, такъ и въ последней, она ведетъ къ 
классификащи явленШ не по субъективному признаку сознатя, а по 
объективнымъ признакамъ, одинаково доступнымъ всЪмъ и каждому, 
кто выучился и ум'Ьетъ наблюдать и изучать тЬ или друпе факты. 
Только въ этомъ смысле я и говорю о внешности, осязательности 
психичесвихъ фактовъ; Въ этомъ же самомъ смысле мы называемъ 
юридическШ законъ внЪпгней стороной правды и справедливости, 
называемъ ту или другую истину очевидной, ощутительной, осяза- 
тельной, — не думая соединять съ этими выражетями буквальнаго 
смысла, прим'Ёнимаго только къ предметамъ^ которые подлежать 
вн^шнимъ чувствамъ. Только на основаши признаковъ вн^шнихъ, 
осязательныхъ въ этомъ смысле, положительная наука принимаетъ 
въ свой кругъ одни факты, не принимаетъ другихъ, относя посл^д- 
те къ числу личныхъ, субъективныхъ. 

Все сказанное подробно изложено въ „Задачахъ Психолопи*. 
Ю. е. Самаринъ, повидимому, не обратилъ внимашя на тЬ страницы, 
гд^ говорится объ объективности пснхическихъ явлешй и ихъотно- 
шеши въ М1РУ реальному. Поэтому мн-Ь остается припомнить зд^сь 
въ общихъ чертахъ т^ главныя положения, на которыхъ я основываю 
возможность научной психологш. 

Психичесюя явлешя могутъ стать предметами научдаго, объект 
тивнаго ивучешя лишь съ той минуты, когда они обнаружатся въ 
реальныхъ фактахъ. Но реальные факты мы узнаемъ только посред- 
ствомъ вн'Ьпгаихъ чувствъ, и потому Ю. 6. Самаринъ, съ перваго 
взгляда, какъ-будто правъ, говоря, что положительному знашю до- 
ступны только матер1альныя явлен1я. На самомъ же д^л^, это не 
совс^мъ такъ. Непосредственной связи между психическими и ма- 
тер1альвыми явлешями мы не знаемъ. Несмотря на вс^ усил1я, мы 
пока съум:Ьли подметить между матер1альнымъ и психическимъ только 
постоянное соответств1е и правильное отношете. Тоже самое должно 
сказать и объ обнаружетяхъ пснхическихъ явлешй въ реальномъ 
М1ре. Первыя не воплощаются во вн'Ьпшихъ предметахъ, какъ вы- 
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сажались еще недавно, а только нрхурочиваютсл къ матер1альныи'ь 
фактамъ, или, правильнее, къ различнымъ сочет^шамъ реальныхъ 
•фактовъ. Вотъ почему вс1 вн^шше факты, въ которыхъ обнаружи- 
ваются психическ1я явлетя ии'Ьютъ дв^ стороны: вакъ матерхальные, 
ч>ни подлежать эавонамъ природы и составлаютъ предметъ изсл^до- 
ватя естественныхъ наукъ; какъ значки, символы психическихъ 
явлешй, которыя къ нимъ пр1урочены, они служатъ матерхаломъ для 
психологическихъ изслФдоватй. Такъ смЪхъ,' молодая, письмена, па- 
мятники архитектуры, любое орудхе или машина представляютъ, въ 
одно и тоже время, и физ1ологическое, физическое, механическое и 
т. п. явлете, и психическое движете, выражеше чувства или мысли, 
творческое создаше. Только какъ символъ психическаго явлешя, ма- 
тер1альный фактъ дМствуетъ на насъ психически; какъ матер1альное 
лвлеше, онъ вовсе не им^етъ психическаго значешя. Такъ, напри- 
м^ръ, изв^стныя движен1я лицевыхъ мускуловъ, сами по себе, не 
нронзводили бы на насъ никакого психическаго дМств1я, еслибъ мы 
ме знали, что къ нимъ пр1урочены т^ или друпя психичесшя 
двнжешя. 

Пока психичесшй фактъ не пр1уроченъ къ какому-нибудь сочета- 
шю матер1альныхъ фактовъ, онъ есть предметъ личнаго сознатя; но 
лишь только онъ им'Ьетъ свой вн']^шн1Й значокъ, свой символъ, онъ 
становится доступнымъ для внЪшнихъ чувствъ и ВМ^СТ'Ь съ т^мъ 
делается предметомъ точнаго, объективнаго, научнаго изсл^дованхя 
и пов'Ьрки, наравне съ предметами естествов%ден1я. Читая письмо 
или книгу, разсматривая художественное произведете, мы только 
потому узнаемъ мысли писавшаго, образъ, носивппйся передъ худож- 
никомъ, что ихъ психическ1я движетя пр1урочены къ т^мъ внЪшнимъ 
явлетямъ, которыя мы разсматриваемъ. Въ этомъ смысле, конечно, 
чшраведливо, что положительная наука можетъ им^ть 'д&ю только 
€ъ фактами матераальнаго свойства и ни съ какими другими, и что 
бедъ тавихъ фактовъ никакое психическое явлете ей недоступно; 
яо несправедливо, будто бы исключительнымъ предметомъ. вя изу- 
четя можетъ быть только матер1альный фактъ самъ по себ'Ь или, 
•будто бы, наука осуждена сводить вс% явлетя на факты матер1аль- 
наго свойства. При ивучети психическихъ явлетй она пользуется 
матер1альными данными только какъ значками, символами первыхъ, 
и знаетъ, что всл%дств1е пр1урочетя психическихъ фактовъ къ маг 
терхальнымъ, первые не переходятъ въ посл^дте и не становятся 
сами матер1альными. Но точно также наука знаетъ, что, кромФ пси- 
хическихъ фактовъ, пр1уроченныхъ къ вн^Ьшнимъ явлен1ямъ, могутъ 
быть и тате, которые не обнаруживаются въ объективныхъ призна- 
вахъ, остаются уд^ломъ личнаго сознашя того, въ комъ они проие- 
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ходятъ и потому навсегда остаются недоступными для ея набяю- 
дешй. Наконецъ, положительная наува внаетъ, что есть психичееше 
факты, обнаруживппеся во вн^шнемъ м1рЪ, которые, несмотря на 
самое тщательное изсл^доваше, остаются пока необъясненными, точна 
такъ же, кавъ есть многое множество такихъ фактовъ и въ области 
естествознашя. 

Ю. е. Самаринъ упреваетъ меня вътомъ, что, признавая чаяшя 
и убЪжден1я, доступный одному личному сознашю, за субъективных 
истины, неподлежапця научному изсл^довашю и пов'Ьрв^^, я однако^ 
не прямо отрицаю ихъ. Но допуская субъективный уб'Ьждешя, истин- 
ныя по существу, и которыхъ научнымъ путемъ нельзя ни доказать, 
ни опровергнуть, я не могу отнести къ нимъ такихъ, который про- 
тивор'Ьчатъ дознаннымъ научнымъ истинам'^. На М1ръ субъектив- 
ныхъ уб^жден1Й я смотрю какъ на необходимое дополнеше къ науч- 
ному знанш и не допускаю мысли, чтобы первыя могли быть съ по- 
следними въ противор']^чш. Положительная наука далеко не непо- 
гр^пгама; выводы ея, конечно, могутъ оказаться ошибочными; но къ 
такому заключешю можетъ привести лишь критика, поверка; въ 
принцип']^ же никакъ нельзя признать, что субъективное уб&кденхе 
можетъ противоречить научному знан1ю. Если положительное научное- 
изсл'Ьдован1е приводить къ выводу, что субъективное уб^ждете не- 
правильно объяснлетъ какой-нибудь психичесшй фактъ, то не мо- 
жетъ, мне кажется, быть никакого сомнетя въ томъ, что научному 
объяснешю должно быть дано предпочтете передъ субъективнымъ^ 
личнымъ взглядомъ. 

Наконецъ, Ю. в. Самаринъ говорить, что индукц1я только пока- 
зываетъ, а доказываетъ—дедукщя. Не знаю, чтб именно им^лъ въ 
виду почтенный критикъ. Не хот&къ ли онъ этимъ сказать, что по- 
ложительная наука не вправе требовать доказательствъ, такъ какъ 
сама она ничего не доказываетъ, а только показываетъ, индукщя ж» 
не есть доказательство. Если такова его мысль, то онъ едва ля 
правъ. Современная наука не имеетъ готоваго синтеза и отыски- 
ваетъ его. Для этого есть только одинъ путь — путь индукщи; де- 
дукщя же предполагаетъ выработанный синтезъ, который прилагается 
къ явлетямъ и которымъ они только поверяются. Слабая сторона 
дедукцш, по крайней мере какъ она практиковалась въ метафизи* 
ческихъ учешяхъ, заключается въ томъ, что готовый синтезъ при- 
нимается за истину, неподлежащую поверке и если явлеше нодъ- 
него не подходить, то ошибка предполагается въ нонимаши явлешя, 
а не въ синтезе. Индукщя есть результатъ сомнешя въ непогреши- 
мости синтеза, и усилШ проверить его явлешями. Такимъ образомъ; 
въ дедукцш исходной точкой служить общее начало, въ нндукц1И — 
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явлен1е. Въ наше вреиа противополагать оба метода, вакъ д&гаетъ 
Ю. е. Самаринъ, едва ли возможно. Современная наука смотритъ 
на оба метода только какъ на два способа , поверки, какъ на пере- 
крестный допросъ, производимый съ двухъ противоположныхъ то- 
чекъ зрЪшя, чтобы убедиться, въ какой м'Ьр^ общее начало строго 
выведено изъ фактовъ, имъ соотвЪтствуетъ, и въ какой м±р% наобо- 
ротъ, факты отв^чаютъ общему началу или синтезу. Следовательно, 
дедукщя и индукщя не исключаютъ, а дополняютъ другъ друга, 
работаютъ другъ другу въ руку, содействуя, каждая, съ своей сто- 
роны, къ устаиовлешю правильнаго, точнаго отношешя между явле- 
шемъ и мыслью. Оба и доказываютъ и показываютъ. Про дедукщю 
тоже можно сказать, что она не доказываетъ, а показываетъ, когда 
сравниваетъ явлен1е съ началомъ и указываетъ, что первое отв^- 
чаетъ последнему. Въ свою очередь и индукщя доказываетъ, а не 
показываетъ, выводя общее начало изъ сопоставлешя и сравнешя 
явленШ. 

Перейдемъ 'теперь къ другому вопросу, по поводу котораго мы 
также расходимся съ Ю. 6. Самаринымъ, а именно: чтб такое пси- 
хичесшй М1ръ, и какъ понимать его реальность? 

Б. Каввдинъ. 



ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРБШЕ 



1-е мая, 1875. 



Преобразоваше въ цервовномъ управлешя и 7стро8ств§.-~Отношешя церкви 
и государства. — Отчетъ оберъ-прокурора св. синода за 1873 годъ. — Древше 
польсБхе архивы въ Россш. — Вопросъ о передач'Ь подьсвод мехриви. — Д§10 
Барлова и Базыненво и приговоры лрисяжныхъ.— Вопросъ о дуэ;ш. — Оговорка 

о росписи на 1875 годъ. 

Событаа посл^днихъ годовъ въ Гернаши, Австрш, Англи, от- 
части и въ Америке показали, какое значете продолжаютъ имЪть 
въ жизни государствъ вопросы церковные, то-есть, какъ вопросъ объ 
отношешяхъ государства къ церкви, такъ и вопросъ о внрренненъ 
устройстве въ самыхъ церквахъ. Совершились два замЪчательныхъ, 
неожиданныхъ событ1я: одно изъ консервативн^йшихъ правительствъ 
увлечено было въ борьбу съ церковью, къ которой принадлежитъ 
треть его подданныхъ; самое либеральное — въ точномъ смысле слова— 
законодательное собрагае явило давно невиданный примЪръ вмеша- 
тельства въ самую обрядность богослужешя церкви господствующей, 
между т^мъ, какъ церкви диссидентсюя продолжаютъ въ той же 
стране пользоваться полной независимостью. . Вопросъ объ отноше- 
шяхъ государства къ церкви решенъ или решается въ разныхъ го- 
сударствахъ самымъ различнымъ образомъ. Отъ Экваторской респуб- 
лики, которая недавно ввела у себя таможенную цензуру, чтобы не 
пропускать книгъ, неодобряемыхъ католическимъ духовенствомъ, 
до британскаго королевства, въ которомъ парламентъ охраияетъ „чи- 
стоту богослужешя^ въ англиканской церкви отъ самихъ пасторовъ 
— разстоян1е, повидимому, огромное: тамъ полное подчинеше госу- 
дарства церкви, здесь полное подчинеше церкви государству. Но, 
съ известной точки зрешя, разстояше, отделяющее эти два поло- 
жен1а делъ, вовсе не такъ велико. И здесь, и тамъ выражается, 
весьма различно, одна и та же основная мысль— смешеше духовнаго 
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чююза, кавимъ есть церковь, съ юридическою и матерхальною сферой 
государственной власти. Весьма рельефной формулой такого см^ше- 
шл могло бы служить недавнее заявлете германскаго канцлера, что 
онъ не преслЪдуетъ католическую церковь, но защищаетъ евангел1е 
въ католической же церкви противъ папы. Вотъ къ какому логиче- 
свовсу результату приводитъ см'Ьшеше двухъ вопросовъ: объ отноше* 
шяхъ государства къ церкви и о внутреннемъ устройстве самыхъ 
церквей. 

У насъ, въ Россш, вопросы эти не возникали; мы говоримъ о 
современности. Они давно р'Ьшены изв^стныхъ образомъ, и хотя 
нельзя, конечно, сказать, что въ сфер% ихъ не предвидится необхо- 
димости н^которыхъ улучшешй, но улучшешя эти, когда будетъ 
признано удобяывгь осуществить ихъ, не могутъ стать предметомъ 
спора или затруднешй. Правда, вопросъ о преобразованш духовнаго 
суда вызвалъ въ области светской и духовной мн'Ьшя весьма раз- 
личный. Но в^дь и это произошло собственно потому, что для одной 
стороны р-Ьшев^е этого вопроса было безразлично, хотя для другой 
онъ былъ важенъ. Стало быть, готовой известной решимости не 
было, а собственно потому и могли высказаться два мн%н1я, иначе 
по всей вероятности высказалось бы одно. Говоря такъ, мы нисколько 
не сожал^емъ о томъ, что различхе мненШ въ этомъ случае могло 
проявиться. Если бы даже вследств1е такого различ1я во взглядахъ 
дтотъ вопросъ не получилъ никакого решетя, мы все-таки должны 
бы были признать правильною и постановку его, и въ особенности 
70тъ способъ, которымъ поведено было его обсужденде. Подобныхъ 
вопросовъ, которые касаются внутренняго устройства церкви и отно- 
шешй между ея служителями, лучше вовсе не решать, ч^мъ решать 
ихъ односторонне св^тскимъ законодательствомъ. 

Известно, что нынешнее положенхе церкви въ государстве уста- 
вовлено Петромъ. Было бы безполезно разсуждать о томъ, представ- 
лялось ли такое установлен1е въ то время плодомъ действительной 
необходимости. Ясно одно, что, по личному убеждешю Петра, оно 
было однимъ изъ неизбежиыхъ условШ той диктатуры, которую онъ 
взялъ надъ русскимъ народомъ, во имя его интересовъ, его духа и 
ясторическихъ стремлешй, для того, чтобы совершить преобразова- 
Н1е. Во всякомъ случае, легко допустить, что Петру могло быть не- 
обходимее подчинить себе единственную сколько-нибудь самостоя- 
тельную силу въ московскомъ государстве, для того, чтобы совер- 
шить то политическое и вместе общественное преобразован1е, кото- 
рое имъ было предпринято, чемъ, напр., Бисмарку— для довершешя 
единства Гермати, мысль о которомъ сознана всемъ народомъ и въ 
действительности уже осуществлена. Но, въ какой бы мере мы ее 
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ни допустили, необходимость, представившаяся уму Петра, была во 
всявомъ случае тольво временная, а между тЪчъ услов1я, имъ создан- 
ный, такъ и остались, такъ и оцЪпен^лн. По самому свойству атихъ 
условШ, 1ерарх1я уже не могла д^ать никавихъ усил1й, даже нива- 
вихъ заявленШ въ смысле возвращен]я еебЬ ббльшей самостоятель- 
ности. Разрозненная въ себФ, лишенная связи съ выспгимъ обще- 
ствомъ, она замывалась въ своей сред'Ь, которая дальше верхнихъ 
слоевъ общества оставалась чуждою европейскимъ идеямъ, ставшинъ 
въ Россш правящими, политичесвими. Отсюда естественно произошло, 
что, уже не говоря объ услов1яхъ, среди воторыхъ она была постав- 
лена и воторыя могли препятствовать вакимъ-либо усил1ямъ съ ея 
стороны, она своро отвыкла и отъ самой мысли о самостоятельныхъ 
усил1яхъ. Ей были чужды воззр^Шя, нравы, самый языкъ, которые 
стали господствовать. Правда, семейное положеше св^тскаго духо- 
венства производило особое насл^^дствеиное духовное сословхе, кото- 
рое проникало въ службу^ усвоивало себй новую жизнь наравне сь 
другими классами общества и овазало ему не малыя услуги, под- 
кр']^пляя собою его контингентъ грамотныхъ, способныхъ къ служб^^ 
людей, а иногда, давая ему даже зам^чательныхъ деятелей. Но это 
была, такъ-сказать, эмигращя изъ духовнаго зван1я, не имевшая уже 
ничего общаго съ духовной властью. Когда мы говоримъ объ этой 
власти или о церкви въ т^сномъ смысле, мы должны разуметь 
только херархш. Она освоилась съ т^Ьми услов1ями, въ кашя была 
поставлена, и скоро перестала даже думать о какой-либо самостоя- 
тельности. Мы говоримъ такъ потому, что до первой четверти ны- 
н^шняго стол'Ьпя съ ея стороны не обнаруживалось нич^мъ по- 
добной мысли; да и въ ту эпоху, о которой сейчасъ упомянуто ми* 
моходомъ, если съ известной стороны и обнаружилась какая-либо 
мыбль, то это была мысль о д%йстВ1И светской рукою для достиже- 
шя духовныхъ ц-ккей, но не о пр1обр%тети какого-либо простора 
для виутренняго самоуправлешя въ церкви. Само собою разумеется, 
что при отсутств1И мысли о ббльшей самостоятельности въ самой 
]ерарх1и, не нашлось другой стороны, которая сама задалась бы та- 
кой мыслью. 

Отменяя санъ патр1арха, Петръ объяснилъ это такъ: «понеже 
въ единой персоне не безъ страстей бываегь**; хотя дал^е (въ томъ 
же манифесте) онъ указнвадъ откровеннее на истинную причину — 
на необходимость полнаго простора для власти, которую онъ упо- 
требилъ на исполнен1е величайшаго предпр]ят1я, когда-либо взятаго 
на себя однимъ человЪкомъ во всей истор1и. Но высказанное ммъ 
между прочимъ ожидаше, что при услов1яхъ, кавими онъ обставилъ 
церковное управлеше, деятельность 1ерарх1и „будетъ безъ етраетей^э 
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вполн'Ь оправдалось, оправдалось бол^е, ч/Ьиъ онъ, быть нозветъ, 
ожидалъ. Быть, замкнутый въ себ'Ь самыиъ своимъ свойствонъ и 
вн^ст^ лишенный еамостоятельностн оградившими его условшми, 
остался не только „безъ страстей", но "и безъ живой, д^^ятельной 
силы. Д^ло было не въ томъ только, что отменено было зван1е па- 
трхарха и заменено „соборнымъ правительствомъ"^ по выражешю 
Петра; но въ томъ особенно, что „правительство* это и въ церков- 
ныхъ дЪлахъ ничЪмъ похожимъ на правительство не было. Оно стало 
такимъ же брганомъ светской власти, какъ сенатъ; поставленное 
параллельно съ этимъ учреждешемъ , оно отчасти разд&кяло его 
судьбы; подобно ежу — ^чтобы указать одииъ примерь — ^было подчи* 
иено однажды верховному тайному совету и одинаково съ сенатомъ 
лишено даже титула «правительствующаго*' безъ мал^йшаго затруд- 
нешя. ВпослЪдствш найдено было нужнымъ возстановить атотъ ти- 
тулъ, но внутреннее положеше осталось неизменно. Характеристично 
было указаше Петра при самомъ начале, чтобы въ оберъ-прокуроры 
выбрать „изъ офицеровъ добраго челов^а, чтобы им^^ см'Ьлость 
и могъ управлеше синодсваго д^ла знать". Ератковременное суш;е* 
ствоваше министра духовныхъ д^лъ при императоре Александре 1^ 
поставленнаго выше оберъ-прокурора, не изменило сущности устрой- 
ства, хотя въ учреждеши этомъ проглядывала мысль иная: не само- 
стоятельности церковной, но подчинешя светскаго элемента. 

Противъ одного выражешя, употребленнаго выше, намъ могутъ 
сделать возражеше иэъ вполне уважительиыхъ мотив<юъ. Насъ мо- 
гутъ спросить: справедливо ли говорить объ отсрств1И живой силы 
въ такомъ устаиовленш, которое въ течети полутораста л^тъ од- 
нако же продолжало исполнять великую, плодотворную мисс1Ю? Не^ 
обходимо устранить самую возможность подобнаго недоразум^шя. 
Мы говоримъ не о релипи съ ея светлыни ут^шетями и ея пло- 
дотворнымъ вл1ЯН1емъ на нравственность массъ. Говоря объ усло- 
В1яхъ, созданныхъ Петромъ въ виду той необходимости, которая 
представлялась собственно ему, мы разумФемъ светсшя услов1я, ко- 
торыми была направлена, а стало быть и ограничена духовная дея- 
тельность. Насколько плодотворнее она могла бы быть безъ этяхъ 
условШ, ясно а рпоп для всякаго, кто понимаетъ, что такое есть 
деятельность въ нравственной сфере вообще, какая полнота жизни 
и какая свобода ^аужны для того, чтобы деятель въ этой сфере 
могъ въ самомъ деле подчинять себе умы и- прочно вносить въ 
нихъ все то, чтб въ состояши дать его вероваи1Я или идеалы. 

Преобра8ован1я въ духовной сфере въ Росс1и были бы сравни*^ 
^тельно легки именно всдедств1е техъ услов1й, среди которыхъ цер* 
ковная среда у насъ находится со времени реформы Петра. Преобра- 
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зовашя эти могли бы имЪть ц^лью именно предоставлеше церкви 
возможно ббльшей самостоятельности, для того, чтобы собстввнння 
ея усилхя Еъ достижешю ея высокихъ ц^лей могли стать еще пло- 
дотворнее, однимъ словомъ, съ ц^лью сообш;ить ея д^тельности 
бол^е внутренней силы, бол^е жизни, и вм^стЪ съ ткжь освободить 
и св'ЁтсБое законодательство и св-^^тскую власть отъ такихъ устар^- 
лыхъ законовъ и требоватй, которые по свойству своему чужды 
светской области и ст']^сняютъ разумную свободу, которая должна 
принадлежать членамъ св^тсваго общества. Понятно, что при совер- 
шеши такихъ преобразоватй государству пришлось бы именно, 
пользуясь полнотою своихъ правъ по отношешю въ церкви, отка- 
зываться постепенно отъ этихъ правъ, какъ безполезныхъ нын^ и 
только могущихъ стеснять внутреннюю силу духовной среды въ 
сфер* чисто-церковной. Но, ст другой стороны, государству слйдо- 
вало бы вм^ст* съ т'Ьмъ избегать и проведешя преобразовашй по 
его усмотр'Шю въ самой духовной сред*, каково было, напримЪръ, 
предположенное преобразоваше духовнаго суда; подобный преобра- 
зовашя безъ соглаая 1ерарх1и производить неудобно, и всего ращо- 
нальн*е предоставить ихъ вполн* на усмотрите самой церкви. Воз- 
ражете, что государству надлежитъ заботиться объ участи низшаго 
духовенства, объ охранеши его правъ, не убедительно; оно исхо- 
дитъ изъ той категорш поняпй, которая прямо ведетъ въ смешеню 
об^ихъ властей, обЪихъ сферъ деятельности, см^шетю, которое 
стесняетъ одновременно и церковь, и государство. Не надо упускать 
изъ виду, что никто не прв1в1уждается закономъ ни вступать въ ду- 
ховное сослов1е, ни оставаться въ немъ вопреки своему желашю. Стало 
быть, о „безвыходности положбН1я'' не можетъ быть р^чи, если только 
государство отменитъ всяк1я ограничен1я въ правахъ лицъ, выходя- 
щихъ изъ духовнаго звашя. 

Преобразован1я новейшаго времени коснулись отчасти и области 
церковной , но коснулись собственно только общественнаго быта 
св^тскаго духовенства, отношешй государственной власти къ рас- 
кольникамъ и образовашя, доставляемаго духовенству вообще его 
спещальными школами,' и матерхальнаго быта приходскаго духовен- 
ства; зат^мъ, вавъ уже упомянуто, возбужденъ былъ вопросъ о пре- 
образоватй духовнаго суда на началахъ суда светскаго, на нача- 
лахъ общихъ судебныхъ уставовъ. Изъ этихъ цреобразовашй пер- 
выя два, то-есть отмена наследственности духовнаго зватя въ 1869 
году, наставлеше 1868 года относительно действхй светскихъ вла- 
стей по делаиъ раскольниковъ, дополненное .закономъ 1874 года о 
признати р1Ссколъничьихъ браковъ и введенш у раскольниковъ мет- 
рическихъ книгъ, могли совершенно ращонально быть произведены 
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одностороннимъ р^шешенъ светской власти, такъ какъ они каса- 
лись исЕлючителБНО сбЪтскихъ правовыхъ отношешй. О н^рахъ къ 
обезпечешю матер1альнаго быта приходскаго духовенства, на осно*- 
ванш положенш 1869 года, опред^лившаго штатный составь нрнч- 
товъ, уже нельзя сказать того же, но нельзя не допустить, что пока 
соединеше властей существуетъ и государство не отделило особаго 
фонда для духовнаго бюджета, на номъ лежитъ временная обязан- 
ность заботиться о натер1альномъ положеши духовенства. Что же 
касается начатаго въ 1867 и 1869 годахъ и ныя^^ уже близкаго къ 
окончашю преобразован1я духовишгхъ училищъ низшихъ и высшнхъ, 
и въ особенности вопроса о судебной реформ'Ъ въ церкви, теперь 
еще обсуждаемаго, то эти дв^ реформы уже решительно относились 
къ области чисто-духовной и едвали можно сомневаться, что при 
полной самостоятельности духовной среды, предполагая, конечно, 
что она располагала бы достаточнымъ денежнымъ фондомъ, 1ерарх1я 
могла бы сама сделать то и другое, руководствуясь единственно 
предашями церкви и действительными ея потребностями. Спещаль- 
ныя денежныя средства духовное ведомство имеетъ и ныне, но 
ихъ недостаточно для всехъ потребностей; государство отпускаетъ 
духовному ведомству ежегодно, изъ своихъ бюджетныхъ средствъ, 
до 10 милл. рублей. Для того, чтобы сделать обе власти вполне 
самостоятельными, одну по отношешю къ другой, достаточно было 
бы принять эту сумму 10 милл. рублей за постоянную норму и от- 
пускать ее въ виде огульной суммы, идущей въ дополненхе спе- 
щальныхъ средствъ духовнаго ведомства, но безъ утверждешя сметъ 
законодательнымъ порядкомъ, въ полное распоряжеше св. синода, 
съ темъ, чтобы онъ самъ окончательно утверждалъ свои сметы и 
отчеты собственнаго своего контроля по исполнетю ихъ. Но еще 
лучше было бы прямо образовать, путемъ внутренняго займа, фондъ 
для погашешя этого ежегоднаго кредита. Съ упразднен1емъ всехъ 
государственныхъ должностей, связанныхъ съ духовнымъ ведом- 
ствомъ, сумма 10 милл. рублей могла бы значительно сократиться, 
такъ что займа въ 150 милл. рублей было бы совершенно доста«' 
точно для составлешя вполне самостоятельнаго духовнаго капитала, 
который находился бы въ полномъ распоряжен1И духовнаго прави- 
тельства. Онъ представлялъ бы собою вознагражден1е за духовный 
имущества, некогда взятыя въ казну, и окончательно освободила бы 
светскую власть отъ веякихъ расходовъ на устройство духовныхъ 
училищъ, содбржаи1е духовныхъ должностныхъ лицъ, отъ заботь 
объ обезпечеши матерхальнаго быта духовенства и о содержаши и 
о постройке монастырей и церквей. Духовная власть получила бы 
въ распоряженш этимъ фондомъ и своими спещальными средствами 
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полную возможность обезпечить вс% церковння потребности, мате- 
р1альный быть и всЬ сферы духовной д^ятель110сти тавъ, вакъ сака 
признала бы за лучшее. А кто же можетъ быть лучпганъ ея судьею 
въ этомъ д'1л§, ВТО хранитель истинныхъ предашй церкви, кому 
ближе забота о плодотворной въ ней деятельности, ч^мъ ей самой, 
ея представителямъ? 

Само собою разумеется, что мы при этомъ не им%емъ притязашя 
составить проевтъ со всей точностью, необходимой для приложетая 
на практике. Мы только указываемъ главную мысль, которая пред- 
ставляется намъ единственно ращональною для того, чтобы служить 
основою въ овончательномъ устройстве отношетй между государ- 
ствомъ и церковью. Другая реформа, вытекающая изъ первой, со- 
стояла бы въ исключен1И изъ светскаго законодательства всехъ за- 
коноположетй, имеющихъ духовно-принудительную силу, въ установ- 
леши надлежащей религ103ной свободы, которая необходима для того, 
чтобы наше общество окончательно стало на уровень европейскихъ 
обществъ. 

Только тогда, когда духовная среда получила бы полную само- 
стоятельность, можно было бы съ уверенностью ожидать, что въ 
ней зацвететъ плодотворная жизнь, столь необходимая для нрав- 
ственнаго благосостоятя народа. Тогда, разсуждая по-м1рски, духов- 
ная карьера, въ глазахъ образованныхъ людей, могла бы стать при- 
влекательною, въ духовной среде могли бы проявиться новые дея- 
тели, носители техъ же древнихъ, освященныхъ учетй, но деятели, 
одушевленные независимостью и той полнотой жизни и энерпи, 
которую независимость сообщаетъ; поднялся бы уровень высшаго 
образовашя въ духовенстве, съ рвешемъ и охотою раздалось бы пло- 
дотворное, освобожденное слово проповедниковъ. 

Въ отчетахъ по духовному ведомству, которые намъ приходится 
обозревать годъ за годомъ, нельзя и ожидать большихъ переменъ, 
<$ыстрыхъ шаговъ къ обновлешю и улучшетю потому, что они мо- 
гутъ сообщать сведешя о применети только техъ реформъ, кашя 
были совершены и о деятельности духовенства только среди техъ 
условШ, въ какихъ оно ныне находится и которыя съ году на годъ 
мало въ чемъ изменяются. Такъ, въ предлежащемъ намъ отчете 
оберъ-прокурора св. синода за 1873 годъ, мы находимъ сведетя о 
постепенномъ применеши положетй 1869 года о причтахъ и о пре- 
образовати духовныхъ училищъ. Положеше 1869 года о составе 
причтовъ получило въ 1873 году применеше въ 18-ти епарх1яхъ, при- 
чемъ утверждены были составленный для этихъ епарххй губернскими 
ло обезпечешю духовенства присутств1ями новыя росписаная прихо- 
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довъ и причтовъ. Въ этихъ 18-ти епарх1яхъ положено образовать 
самостоятельныхъ приходовъ 7,818 (вместо 9,810), и вънихъ инЪть 
въ причтахъ священно- и церковно-служителей 24,121 лицо, мен']§е 
противъ бывшаго состава причтовъ на 14,701 лицо, то-есть съ со- 
кращешемъ н^стъ гораздо болФе ч^мъ на треть прежняго числа. 
Преобразовате 1869 года духовныхъ акадешй уже окончено, такъ 
что съ 18*73 — 187^ учебнаго года вс^ духовння акадешй пережили 
уже переходное время реформы. Примкнете преобразован1я семи- 
яар1й и низшихъ духовныхъ училищъ продолжается. 

Относительно же утверждешя в'Ьры и благочест1я въ православ- 
90мъ населеши Россш въ отчете сообщаются св'Ьд'Ьшя объ обозрЪти 
епарх1й арх1ереями н попеченхяхъ ихъ о благоустройстве храмовъ, 
о побужден1и священниковъ къ пронзнесетю пропов']^дей, въ увЬ- 
щашямъ народа противъ пьянства и т. д. Спещально относительно 
проповеди, которая представляетъ, съ м1рской точки зр'Ьшя, важ- 
вМшее средство для духовенства дЫствовать на улучшеше народ- 
ной нравственности, показате отчета за 1873 годъ почти буквально 
одинаково съ показагаями прежнихъ отчетовъ; арх1ереи продолжали 
одобрять священниковъ, ревностныхъ къ д^лу пропов'&ди, и побуж- 
дать нерадивыхъ, а священниковъ, неим'Ьющихъ достаточнаго бо- 
гословскаго образовашя для составлешя собственныхъ проповедей, 
обязывали читать въ церкви, для назидашя своихъ прихожанъ, по- 
учен1я, изданный печатно — ^деятельность весьма скромная. 

Числа лицъ, обративпгахся въ православхе въ 1873 году, пока- 
заны въ отчет* слЬдуюпця: изъ раскола 2,774 чел. (въ 1872 году 
ихъ было 2,900), въ томъ числ* безусловно 1,497 (въ 1872—1,697) 
и на правилахъединовер1Я 1,277 (въ 1872 — 1,203);католиковъ — 1,853 

<въ 1872 г.— 2,105, въ 1871 г.— 2,610), протестаятовъ 746 (789), 

армянъ 7 (13), евреевъ — 493 (410), магометанъ— 557 (1,943), языч- 
никовъ— 3,119 (3,551). ВсФхъ присоединившихся къ православ1Ю въ 
1873 году было 9,549 (въ 1872 г.— 10,508, въ 1871 г.— 11,565). 
Весьма сильно подвигались м^ры по устройству православныхъ церк- 
вей въ западномъ крае и царстве польскомъ, и также устройство 
церковно-приходскихъ школъ въ западныхъ губертаяхъ. Въ 1873 году 
въ западномъ крае построено и освящено 86 церквей; для постройки 
православныхъ церквей въ царстве польскомъ съ 1867 года отпус- 
кается изъ государственнаго казначейства по 100 т. рублей еже- 
годно, но по 1873 годъ ихъ окончательно устроено только 8, кото- 
рый обошлись въ 360 т. р., несмотря на то, что две изъ нихъ были 
только перестроены, а две устроены главнымъ образомъ на счетъ 
добровольныхъ пожертвованШ. Расходъ по этому предмету первона- 
чально предполагался въ 800 т. р., такъ какъ креднтъ въ 100 т. р. 
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быль разр^шенъ на 8 лЪтъ; но въ 1873 году исходатайствовано 
^ продолжеше этого ассигновашя еще на восьмилЪтшй сронъ, тавъ 

что весь расходъ казны на постройку церквей въ царств'Ь поль- 
скомъ составить 1 м. 600 т. рублей. 

Что же касается церковно-приходскихъ школъ, то въ 9-ти за- 
^ падныхъ губершяхъ ихъ состояло 3,273 съ 77,340 учащихся обоего 

пола. Все число церковно-приходскихъ школь въ.иш1ер1и показано 
въ нын^пгаемъ отчет* свыше 8,000, съ 198,000 учащихся. Такимъ 
образомъ, на долю 9-ти западныхъ губертй приходилось гораздо 
бол4е трети и недалеко отъ половины ихъ. При этомъ случа-Ь мы 
должны повторить замЪчаше, уже не разъ нами сделанное, а именно, 
что число содержимыхъ духовенствомъ народныхъ школъ, т.-е. школъ 
церковно-приходскихъ, въ каждомъ посл^довательномъ отчет* оберъ- 
прокурора показывается значительно ниже, ч*мъ въ предшествующемъ; 
такъ въ отчет* за 1872 г. приводились сл*дующ1Я соотв*тствуюпцд 
цифры: школъ до 9,059, учащихся 228,036. 

Въ ПрибалтШскомъ кра* въ 1873 году окончены постройкой пра- 
вославныя церкви въ 33 приходахъ; зат*мъ, къ 1874 году, изъ 146 
приходовъ рижской епарх1и уже въ 120 приходахъ имелись постоян- 
ные храмы. Вновь построенный церкви снабжались утварью и дру- 
гими принадлежностями отъ министерства внутреннихъ д*лъ и отъ 
частныхъ жертвователей. 

Излагая вн*шн1я отношен1я русской церкви въ 1873 году, отчетъ 
относится благопр1ятно къ перем*н*, происшедшей въ патр1арх1и 
константинопольской. Патр1архъ Анеимъ У1-й, при которомъ проис- 
дилъ въ Еонстантинопол* въ 1872 году соборъ, объявивппй само- 
стоятельную болгарскую церковь схизматическою, не находя доста- 
точной поддержки даже въ своемъ синод*, оставилъ свой престолъ 
и патрхархомъ былъ избранъ вновь 1оакимъ П, который уже носилъ 
этотъ ВЫС0К1Й санъ въ 1860 — 1863 годахъ. Нашъ синодъ оставилъ 
безъ отв*та сообщен1е прежняго патрхарха относительно схизмы; изъ 
нын*шняго отчета мы узнаёмъ, что ещен*которыя самостоятельныя 
православныя церкви также уклонились отъ отв*та или выразили 
сожал*ше о постановлеши собора, какъ церкви сербская и румын- 
ская. Новый константинопольсшй патр1архъ въ декабр* 1873 г. обра- 
тился къ нашему св. синоду съ послашемъ о восшеств1И на пре- 
);1 столъ, И ИЗЪ ЭТОГО послашя синодъ усмотр*лъ желаше патрхарха о 

к возстановлеши церковнаго мира, а потому ,въ январ* 1874 г. по- 

слалъ патр1арху поздравленхе по телеграфу и зат*мъ прив*тственное 
послате, въ которомъ между прочимъ выражалъ такое желаше, чтобы 
патр1архъ, „забывая вс* земныя ц*ли, а им*я въ виду только славу 
Божш и в*чное спасенхе ближнихъ**, преодол*лъ вс* трудности и 
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возстановилъ миръ въ православной церкви. Между тАиъ, первыиъ 
посд^дствхемъ константинопольскаго собора, еще до переи^ны, проис- 
шедшей въ патр1арх1и константинопольской, была такая же перемена 
въ натр1арх1И херусалимской. Патр1архъ 1ерусалимск1й Бириллъ, быв- 
ппй противникомъ объдвлешя о схизи^, признанъ былъ за это „из- 
и^нниконъ нащональному греческому д&[у" и низложенъ съ пре- 
стола, а вм-Ьсто его былъ избранъ патр1архъ Прокоп1й, который 
также ув'Ьдомилъ руссшй синодъ о своекъ восшествш посланхеиъ. 
Въ этомъ послати и приложенной къ нему записк^^ излагались со- 
быт1я, вызвавнпя {ерархическую перемену въ 1ерусалимскомъ патр1ар- 
хат^, и излагались съ такой точки зр^шя, съ которой синодъ согла- 
ситься не могъ. Не желая въ своемъ отв^тЪ возстановлять факты 
въ ихъ истинномъ смысле, синодъ предпочелъ оставить послаше 
1ерусалимскаго патр1арха безъ отв'Ьта, какъ оставлено имъ было безъ 
ответа послаше прежняго константинопольскаго патрхарха по по- 
воду схизмы. 

Въ отчете оберъ-прокурора описываются и важнМппя фазы дви- 
жетя старо-католиковъ въ 1873 году. Наше высшее церковное управ- 
лете не входило съ ними въ непосредственныя сношешя. Объ этомъ 
отчетъ выражается такъ: „при такомъ направлеши старо-католиче- 
скаго движешя (заявленное сочувствхе къ возсоединенш церквей), 
не оставалась къ нему безучастною отечественная церковь, хотя и 
не было съ ея стороны никакихъ заявлешй или сношен1й, яжЬю- 
пщхъ оффищальный характеръ. Частный сношетя съ старо-католи- 
ками велись открытымъ въ 1872 году „петербургскимъ отд'Ьломъ об- 
щества любителей духовнаго просвЪщешя*. По поручешю отдела, на 
констанцскомъ старо-католическомъ конгрессе присутствовали члены 
этого отдела, два священника, изъ которыхъ одинъ — председатель 
учебнаго комитета при св. синоде. 

Въ одномъ изъ высшихъ государственныхъ учреждешй, въ по- 
следнее время, обсуждался и, кажется, еще не р^шенъ доселе во- 
просъ, весьма интересный по тому предмету, до котораго онъ отно- 
сится: д^ло идетъ о судьбе одной изъ частей государственнаго ар- 
хива прежняго польскаго государства. Известно, что при одномъ 
изъ департаментовъ сената въ Петербурге состоитъ „польская ме- 
трика"; это есть часть двухъ гоеударственныхъ архивовъ прежняго 
польскаго правительства, архива Бороны, то-есть королевства поль- 
скаго и Литвы. Архивы эти, вывезенные изъ Польши, были раздроб- 
лены. Малая часть польскаго архива осталась въ Варшаве, часть 
была привезена въ Петербургъ и помещена въ сенате, а важней- 
шая часть архива передана была въ 1828 году въ московсшй ар- 
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хивъ министерства иностранныхъ д'Ьлъ. При польской метрике, на- 
ходящейся въ 8Д']^шнемъ сенат*]^, состояли метрикантъ съ поиощни- 
вохъ. Обязанностью ихъ было не только сохранять акты и книги, 
входящие въ составъ архива, но и выдавать по просьбашъ частныхъ 
лицъ выписи и воши, а также свидетельствовать предъявляемые въ 
метрику, для сличешя съ ея актами, документы, со взыскашемъ за 
это пошлинъ. Метрики хранились въ сенате бол'Ье 70-ти л'бтъ, въ 
пом^щеши неудобномъ и сыромъ, и подверглись порчЪ. Несколько 
л^тъ тому назадъ возникъ вопросъ о перем'Ьщети ея. Казалось бы 
проще всего перем'Ьстить ее въ мосвовстай архивъ министерства ино- 
странныхъ д'Ьлъ, такъ какъ тамъ находится важн^^йшая — въ поли- 
тичесвомъ отношеши — часть прежняго польсваго государственааго 
архива. Соединеше довументовъ, относящихся въ одной истор1и, оче- 
видно, наилучшимъ образомъ обезпечивало бы удобства для ученнхъ 
трудовъ по самой руссвой истор1И, для воторой метрика представ- 
ляетъ важные источниви. Между тЪмъ возникло совершенно иное 
предположеше: передать сенатскую польсвую метрику въ зд^пенюю 
Публичную библ]отеву, учредивъ при библ10тек'Ь „метричесшй ар- 
хивъ", съ зав^дующимъ и помопщивомъ. Д^^ло это возникло въ 1869 
году, и въ настоящее время, какъ мы слышали, будетъ окончательно 
обсуждаться въ законодательномъ порядк'б, причемъ проевтъ р1- 
шешя, съкоторымъ согласились ведомства, участвовавппя въ перво- 
начальной переписвЪ, состоялъ именно въ томъ, чтобы передать 
здешнюю метриву въ Публичную библ10теву. Но зат^мъ, при пред- 
варительномъ обсуждеши д']^ла, высвазаны были съ разныхъ сторояъ 
мн'Ьшя весьма различныя. Свольво известно, первоначальной мысли 
о передаче метриви въ Публичную библ10теву продолжало держаться 
неотступно одно тольво министерство народнаго просв'бщетя, въ 
в'Ьд%ши вотораго библ10тева находится. Мн'Ьн1е это основывается 
главнымъ образомъ на томъ соображети, что авты и вниги метриви 
въ настоящее время представляютъ уже интересъ преимущественно 
историчесв1й, а въ Публичной библ1отев% они были бы доступнее 
для ученыхъ изслйдователей. Высвазано было, вавъ говорятъ, со сто- 
роны вполне вомпетентной, тавое предположеше, что метриву лучше 
всего оставить при третьемъ департаменте сената, вавъ она теперь 
находится, но съ т^мъ, чтобы дать лучшее пом^щеше. Это мневе 
основано на фавтЪ, что метрива нужна сенату для справовъ; межл у 
тФмъ, при первоначальномъ направлеши этого д^ла тавого мн^н]! 
повидимому не заявлялось, тавъ вавъ еслибы министерство юстищ [, 
отъ вотораго направлеше д^ла прямо зависало, первоначально де >- 
жалось тавого мн^тя, то очевидно, что самый вопросъ о пер >- 
даче метриви не могъ бы вознивнуть въ завонодательномъ порадв ;: 
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онъ СВОДИЛСЯ бы на перенесеше метрики изъ одн^хъ комнатъ въ 
друпя, чтб вполн'Ь зависало Агь министерства. Есть, говорятъ, въ 
виду и такое соображеше, чтобы передать судебную мегрику изъ Пе- 
тербурга въ московскШ юридическ1й архивъ. Мы не слышали о пред- 
положеши^ на которое было указано въ .Московскихъ В^домостяхъ", 
и цо которому будто бы предполагается передать въ здешнюю Пуб- 
личную библ1отеку не только сенатскую метрику, но и ту полити- 
ческую метрику, которая находится въ московскомъ архив*]^ м^и- 
стерства иностранныхъ д'блъ. Быть можетъ, предположеше это и по- 
явилось только въ умахъ публицистовъ названной газеты въ вид'Ь 
опасешя, какъ бы не было сделано н^что такое, чтб будто бы мо- 
жетъ „дразнить по льскихъ мечтателей", опасенхя, которое эта газета 
высказываетъ съ обычнымъ ей указашемъ на интригу, готовую „посяг- 
нуть на часть народной сокровищницы'. Но мн'Ётя, действительно 
высказанныя по этому вопросу, не исчерпываются тЪми предположе- 
шями, которыя мы уже привели. При предварительномъ обсужденш, 
какъ слышно, указано было и на самое простое, повидимому, р'Ьше- 
ше вопроса: если акты и книги, храняпцеся въ здешней польской 
метрике, имЪютъ нынФ интересъ преимущественно для ученыхъ из- 
«лЬдователей, то для удобства ихъ работъ лучше всего было бы по- 
местить сенатскую метрику въ московскомъ архиве министерства 
иностранныхъ дЪлъ. Для удобства справокъ весьма важно соединеше 
источниковъ по одному предмету въ одномъ м^ст^. А такъ какъ 
я,кты и книги; сенатской метрики все-таки не утратили окончательно 
юридическаго значешя и бываютъ нужны для справокъ самому се- 
нату, то естественнее оставить ихъ на хране1ши въ правительствен- 
номъже архиве, чемъ въ библ10теке, существующей исключительно 
для публики. 

Для того, чтобы уяснить выгоды такого решетя, а также въ 
виду научнаго интереса, представляемаго самымъ деломъ, мы позна- 
комимъ читателей съ самымъ составомъ техъ частей прежнихъ госу- 
дарственныхъ архивовъ Польши и Литвы, которыя въ настоящее 
время находятся въ Москве и въ Петербурге. Обе метрики были 
доступны для многихъ ученыхъ и частныхъ лицъ, отыскивавшихъ 
свои права въ старыхъ документахъ, и сведешя, ими переданныя, 
при всей неизбежной неполноте, могутъ дать приблизительное по- 
нят1е о важности юридическаго и историческаго матерхала, храня - 
щагося въ обеихъ метрикахъ — московской и петербургской. 

Политическая метрика, хранящаяся въ главномъ архиве мини- 
стерства иностранныхъ делъ, въ Москве, включаетъ ббльшую и 
важнейшую часть собственно короннаго государственнаго архива, 
то-есть архива польскаго королевства. Здесь находятся, между про- 
зе* 
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чвнъ, буняги лосАхаяго польскаго жороля Опшнеша-Автуста к 
Еосплпки, ажтн, относигапеся жъ по дожешю православной ц^жп 
въ Польше, собрате актовъ по сношешянъ Польши сь иностранш- 
ки державани, зат^мъ бумаги собствендо-диплоиатичесваго архива 
Короны и Литвы; бумаги политическаго свойсгаа по внутреннижъ 
хкжвяъ Польлш за посл^дшя времена до перваго разд^^ и нещд7 
разделами: инструкцш чиновникамъ и эмиссарамъ, донеоешя о воз- 
сташяхъ и безпорядкахъ, воззвашя жъ возсташю 1794 года ж т. д. 
По слухаиъ, жъ этому собственно польсжому государственному ар- 
хиву присоединены были впосл%дств1и и н^жоторыя важный бумап 
руссжаго правительства по польсжимъ д&1амъ, жажъ-то: ажты разгра- 
НИЧСТ1Я при разд^лахъ, переписжа между тремя правительствами, 
участвовавшими въ раздЪлахъ, и вообще бумаги по польсжимъ дф- 
ламъ за жонець прошлаго стол%т1я. 

Та польсжая метрижа, жоторая находится въ Петербурге при 
сенат^^ также содержнтъ въ себ% часть архива жороннаго, т. -е. соб- 
ственно польсжаго, а главнымъ образомъ обнимаетъ архивъ вели- 
жаго жняжества литовсжаго. Зд^сь находятся тажже дожументы по 
вн^шнимъ сношешямъ Литвы |г Польши, д^ла, относивппяся жо внут- 
реннему управленш страной, подлинныя грамоты жоролей и разныхъ 
учреждетй, сь ХШ столет1я, соетавляюпця драгоцЪннЪйппй истори- 
чесвШ матер1алъ, акты по судебнымъ д^ламъ, по сд'блжамъ частныхъ 
лицъ, по пожаловашямъ жоролей, ажты о генеалопи дворянсжихъ 
родовъ, нЪсжольжо Енигъ, напечатанныхъ въ течети перваго в'Ьжа съ 
отжрыт1я жнигопечататя и т. п. 

Изъ этого жратжаго обзора содержатя об^ихъ метрижъ ясно, что 
соединете лхъ въ одномъ архиве было бы всего полезна для науч- 
ныхъ изсл^дованШ, тажъ жажъ разрозненныя части метрижъ, соеди- 
ненныя вм'бст'Ь, дополняли бы одна другую. Наприм^ръ, объясняя 
жажое-либо внутреннее распоряжеше или постановленхе въ прежнёнъ 
польсжомъ государств*, историкъ можетъ встретить надобность въ 
т'Ьхъ судебныхъ актахъ, которые относятся къ тому же д'Ёлу и въ 
самомъ распоряжензи упоминаются; или же при ссылке на тотъ или 
другой порядокъ, подтверждаемый актами короннаго архива, исто- 
рику важно справиться, не было ли чего подобнаго въ Литв*]^, и съ 
этой ц'Ьлью справиться съ литовскимъ архивомъ, большая часть ко- 
тораго находится въ сенатской метрик*. Мысль о передач* сенат- 
ской метрики въ Публичную библ10теку первоначально было выска- 
зана коммиссхею, которая осматривала эту метрику въ 1871 году и 
въ числ* членовъ которой быль помощникъ директора Публичной 
библ1отеки. Но изъ вс*хъ аргументовъ, которыми была подкреплена 
эта мысль, можно признать некоторое значеше за двумя. Одинъ изъ 
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нихъ состоитъ въ томъ, что Публичная библхотека „еоединяетъ въ 
себ^ вс% УСЛ0В1Д для занятШ въ ней учеаыхъ изслЪдователей", т.-е., 
иными словами, что она доступнее, ч^мъ государственный архивъ. 
Другой аргументъ, не лишенный значешя, тотъ, что сана здешняя 
Публичная библюФева была образована нзъ польской библ10теки 
графа Залускаго, и всл%дств1е того, а также и позднМшихъ одно- 
родныхъ пр1обр%тешй, въ ней ^находится богатый историчесшй ма- 
хер1алъ, могущ1Й служить важнымъ пособ1емъ при ученыхъ занят1яхъ 
въ метрическомъ архиве". Но можно сд'Ьлать, какъсейчасъ увидимъ, 
в^ск1я возражешя и противъ принятая этихъ главныхъ аргументовъ, 
будто бы говорящихъ въ пользу соединешя метрики съ библ10текою. 
Начать съ того, что понятхе о „ббльшей доступности" актовъ въ 
Публичной библютекЪ, чЪмъ въ московскомъ государственномъ ар- 
хиве, есть понят1е весьма относительное. Московсшй архивъ въ иЬ- 
воторыхъ своихъ частяхъ во всякомъ случа'б доступенъ для ученыхъ 
изсл^дователей, получающихъ разрЪшен1е директора; сверхъ того, 
по особымъ высшимъ разр']^шен1ямъ, некоторые ученые допускаются 
и къ разсмотр^шю всЪхъ безъ исключен1я д^лъ архива. Въ чис^^ 
лицъ, занимавшихся въ архиве въ прошломъ году, можно было встр'Ь- 
тить не только профессоровъ московскаго университета, но и редак- 
торовъ н^которыхъ издан1й, духовныхъ лицъ разныхъ испов^дашй, 
частныхъ лицъ, которымъ нужны были н^которыя справки, даже 
иностранцевъ. Много ли доступнее были бы акты метрики и въ са- 
мой Публичной библ10тек§? ВЪдь ихъ нельзя бы было требовать въ 
читальную залу, и на разсмотр^ше ихъ все равно пришлось бы ис- 
прашивать особаго разр^шешя директора библ10теки. Но скажемъ, 
въ вакомъ смысле акты метрики, поступивъ въ библ10теку, стали бы 
доступн']&е. Соединенные съ ея сокровищами, въ особомъ отд'Ьлеши, 
они, конечно, были бы сравнены съ прочими рукописями и р'Ьдко- 
0ТЯМИ, находяп1;имися въ библ1отек%. ЗавФдываюпце метрикою и библ1о- 
текари могли бы брать ихъ къ себ^ на домъ и давать ихъ для за- 
НЯТ1Й въ домЪ такимъ ученымъ, въ благонадежности которыхъ быль 
бы порукою кто-либо изъ библ10текарей. Такая льгота относительно 
рукописей и р^дкихъ книгъ библ10теки, имЪюпщхъ чисто-историче- 
ское, научное значеше, можетъ быть иногда ц'Ьлесообразна и ращо- 
нальна, но она была бы совершенно несообразна съ важностью та- 
кихъ бумагъ и книгъ, которыя представляютъ значете юридиче- 
скихъ доказательствъ. Утрата ценной книги есть потеря для уче- 
ныхъ изсл^довашй; но утрата какого-нибудь акта или книги, на ко- 
торыхъ могутъ основываться права состоятя многихъ частныхъ лицъ, 
была бы такою перспективой, самая возможность которой ни въ ка- 
комъ случа-Ё не должна быть допущена. Государственные и юриди- 
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чесюе акты, переданные въ библютеку, обратились бы просто въру- 
[ копией, принадлеясащ1я библ10текЪ, между т^нъ какъ они должны 

•• им-Ёть совс^мъ иное значете. Сама первоначальная хоммисс1а вы- 

сказала мысль, что библ10тек%, когда метрика будетъ ей передана, 
должно быть „предоставлено заняться, по своему усмотр4шю, отд*- 
летемъ отъ архива всего, чтб оказалось бы лишеннымъ всякаго зна- 
четя". Зд^^сь подразумеваются разныя мен^е важныя бумаги мет- 
рики, н']&которыя хранящ1яся въ нейчерновыя и т. п. Но удобно ли 
предоставить уничтожеше какихъ-либо бумагъ, составляющихъ часть 
сенатскаго, то-есть государственнаго архива, на усмотрите библ10- 
текаря, который будетъ смотреть на нихъ съ точки зр^шя пользъ 
интереса Публичной библ10теки? Намъ скажутъ: главный интересъ 
сенатской метрики въ настоящее время все-таки преимущественно— 
историческШ; сенатъ уже въ сравнительно р'Ьдкихъ случаяхъ нуж- 
дается въ извлечетяхъ изъ нихъ. Пусть такъ; но и эти сравнитель- 
но р^дше случаи могутъ представлять собою такой интересъ, кото- 
рый ни въ какомъ случа* не долженъ зависать отъ усмотр*тя би- 
■/ бл10текарей. Чтб было бы, еслибы случилось, что на запросъ сена- 

томъ справки по какой-нибудь бумаг'Ь метрики, начальство библ10- 
теки нашлось бы вынужденнымъ отв'Ьтить, что, къ сожалЪтю, бумага 
та, бывъ признана лишенною всякаго значетя для пользы Публич- 
' ной библ10теки, давно уничтожена? 

Въ самой К0ММИСС1И, осматривавлией метрику (впрочемъ, вълицй 
одного только изъ своихъ 5-ти членовъ), двое членовъ признали не- 
обходимымъ отделить отъ метрики и передать въ московски архивъ 
министерства иностранныхъ д4лъ, а не въ библ10теку, государствен- 
ный актъ неоспоримой верности, именно находяпцйся въ метрике 
подлинный актъ люблинскаго сейма 1569 года, о соединеши Литвы 
съ Польшею. Положимъ, друпе акты метрики не представляютъ 
того значешя и той высокой ц^ны, катя принадлежать этому акту, 
I но все-таки им^ютъ ихъ, хотя въ меньшей степени, а потому должны 

быть хранимы въ государственномъ архиве, а не въ Публичной библ10- 
тек% на томъ же самомъ основан1И, какъ и люблинскШ актъ, то- 
есть потому именно, что они — документы, а не простыя рукописи, 
^: ' им4гощ1я только археографическое значеше. ВЬдь не приходить ни- 

^. кому въ мысль передать въ Публичную библ10теку хранящихся въ 

московскомъ архиве министерства иностранныхъ д%лъ свитковъ^ 
статейныхъ спискокъ, столбцовъ и т. п. древнихъ документовъ, кото- 
рые практически также пр^ставляютъ нынЪ уже значен1е по пре- 
^; имуществу историческое. Возражете, что это — документы руссюе, 

а то — польсше, не им^ло бы никакого смысла, такъ какъ Польша 
нын'Ь состав ляетъ часть русскаго государства, и ея государственные 
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акты должны составлять собственность руссваго государства, а не 
той или другой публикой библ10теви, не того или другого музея въ 
Россш. Вопросъ этотъ, впрочемъ, разрешается самимъ законодатель- 
ствомъ. Въ положеши 1853 года, о состоященъ при московсвоиъ ар- 
хив']^ министерства иностранныхъ д^лъ государственномъ древлехра- 
нилище, не сделано никакого различхя между актами разныхъ ча- 
стей русской имперш, но наравне съ собственно русскими докумен- 
тами упомянуты и уставныя грамоты вс^хъ областей, вошедшихъ въ 
составъ импер1И, и ихъ печати, въ томъ числе печати царства поль- 
сваго, воторыя находятся и на акте люблинскаго сейма, и на раз- 
ныхъ актахъ сенатской метрики, и наконецъ даже и вообще доку- 
менты, имеюпце важное значеше въ русской исторзи, и рукописи, 
любопытныя по своей древности. 

Уже на основанш самыхъ соображен]й коммиссш, высказавшейся 
за передачу сенатскай метрики въ Публичную библ10теку, можно 
предвидеть, что первымъ результатомъ такой передачи было бы 
частное раздроблеше этой метрики, чего во всякомъ случае, въ ви- 
дахъ интересовъ сенатскаго делопроизводства и самой науки, следо- 
вало бы избегнуть. Люблинсюй актъ былъ бы переданъ въ москов- 
свШ архивъ, книги древней печати были бы включены прямо въ 
друпя отделен1я библ10теки, а затемъ^ по усмотренш лицъ, имею- 
щихъ уже новый взглядъ, взглядъ, основанный на пользахъ Публич- 
ной библ10теки, было бы отделено отъ метрики и уничтожено все 
то, чтб, по усмотрешю библ10текарей, оказывалось бы «лишеннымъ 
всяваго значен1я:» . Но и на этомъ раздроблете метрики, по всей веро- 
ятности, не остановилось бы. Въ коммисс1и ссылались на хранеше 
въ Публичной библ10теке библ10теки графа Залускаго, изъ которой она 
была первоначально образована. Но самый этотъ примеръ далеко не 
говоритъ въ пользу передачи метрики въ библютеку или соединешя съ 
него подъ общимъ управлетемъ. Пусть бы спросили Публичную биб- 
Л10теку, сохранена ли въ ней въ цельности библ10тека Залускаго, 
какъ она была первоначально передана? Не было ли значительное 
число книгъ Залускаго продано въ качестве дублетовъ и обменено 
на друпя издашя, более ценные съ точки зрешя Публичной библ10- 
теки? Ответить на этотъ вопросъ мы не въ состояши. Мы знаемъ 
только одно, именно, что нетъ въ Петербурге такой частной кол- 
лекщи редкихъ книгъ, въ которой не нашлось бы хоть одной книги 
съ известною меткою Залускаго. Если это было сделано, то не мо- 
жетъ быть сомнешя, что сделано было это съ пользою для попол- 
неюя Публичной библ10теки другими редкостями. Но нельзя не со- 
гласиться, что этотъ примеръ не говоритъ въ пользу соединен1я съ 
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библотевою метрики, которой значен1е прежде всего обусловливается 
ея ц']^льностью. 

Ео вс^мъ этинъ соображеншмъ сл^дуетъ присоединить еще два. 
Такъ какъ сенатская метрика, и съ присоединешемъ къ библ1отек^, 
все-таки осталась архивомъ, который бываетъ нуасенъ сенату для 
его д&гь и частнымъ лицамъ, для доказательства ихъ правъ, то полу- 
чилось бы довольно странное положете д^ла: при Публичной биб- 
Л10тек^, учреждеши исключительно ученомъ, состояло бы одно такое 
отд%лен1е, которое им^ло бы въ изв-Ьстнонъ смысле права юриди- 
ческ1я, нотархальныя: выдавало бы сенату и час'^нымъ лицамъ копш, 
выписи и справки, имЪющ1я значенхе юридическихъ документовъ, и 
даже взимало бы при этомъ государственный налогъ, то-есть пош- 
лину; на этихъ юридическихъ актахъ, им^^ющихъ силу въ Д']Ьлопро- 
изводствЁ по удостов^рен1Ю правъ состояшя, а иногда и въ спо- 
рахъ о принадлежности имуществъ, была бы подпись директора 
ученаго учреж9[;ен1Я и печать Публичной библготеки (такъ именно, 
какъ говорятъ, предположено было въ проект^!). Зат^мъ, едва ли 
можетъ быть сомнете, что въ новомъ здаши архива министерства 
иностранныхъ д^ъ въ Москве, документы метрики были бы еще 
безопасн4е отъ огня, чЬмъ въ Публичной библ10тек*. Не говоря о 
расположети обоихъ здан1Й, зам'&тимъ, что для предохранешя глав- 
наго государственнаго архива, во всякомъ случае, можно ожидать 
еще болЪе дМствительныхъ м'Ёръ, чЪиъ для предохранешя Публич- 
ной библ10теки. 

Итакъ, со всевозможныхъ точекъ зр'&шя, оказывалось бы без- 
спорно предпочтительнымъ передать польскую метрику. нын4 состо- 
ящую при сенате, въ полномъ ея состав'^ (и ни въ какомъ случае 
не отд']^ляя отъ нея книгъ въ пользу Публичной библготеки, потому 
только, что онЬ — типографичесшя рЬдкости) въ московсюй архивъ 
министерства иностранныхъ д']^лъ. Для ученыхъ изсл^довашй и лицъ, 
отыскивающихъ свои права, она будетъ доступна и тамъ, съразр*- 
шетя, какъ была бы доступна и въ Публичной библ10тек%, но со- 
хранность ея въ Москв-б вЪрн'Ье была бы обезпечена. Въ архиве 
министерства иностранныхъ д'Ьлъ на ея акты, бумаги и книги будутъ 
смотреть съ точки зр']^тя свойственной государственному архиву, 
а не съ точки зр4н1]$, приличной Публичной библ10тек'Ь: ихъ не бу- 
дутъ сортировать по усмотр^нш, ни отыскивать въ нихъ «лишенное 
всякаго значешя>, для сотдйленхя по усмотр'Ьтю>, то-есть для сдачи 
вонъ, ни трепать ихъ для показа посЪтителямъ, ни давать ихъ на 
домъ хотя бы самымъ благонадежнымъ ученымъ, ни меняться ихъ 
редкостями на друпя почему-либо еще бол^е интересный, такъ какъ 
интереса «приращешя> въ архив-Ь не существуетъ, а въ библ10тек4 
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онъ стоить на первомъ план^. Однимъ сдовомъ, на акты метрики 
въ архив*]^ министерства иностранныхъ д^дъ будутъ смотр^^ть, какъ 
на акты, принадлежапце государству, съ которыми никто по своему 
усмотр']^шю распоряжаться не вправе. А между т^мъ, при соеди- 
неши такимъ образомъ обЪихъ метрикъ въ одномъ архиве получится 
большое удобство и для ученыхъ и для юридическихъ изел^дованШ, 
такъ какъ он^ взаимно пополняютъ одна другую. Справки для се- 
ната въ московскомъ архиве совершенно такзте были бы удобны, 
какъ и зд']^сь въ Петербурге, будь то въ Публичной библ1отек'Ь или 
хотя бы въ самомъ здаши сената! В^дь все равно, для вытребовашя 
справки надо составлять бумагу и, посылая справку, составлять другую 
бумагу. Зат'Ьмъ, про^детъ ли каждая изъ этихъ бумагъ липтая 
сутки, ровно ничего не значитъ въ д^^^ архивныхъ справокъ, на 
которыя требуется м^сяцъ, если не бол^е. А между т^мъ, сенатъ 
можетъ быть увЪренъ, что въ архиве министерства иностранныхъ 
д4лъвсе, чтб сенатомъ передано, будетъ всегда отдаваться въ цель- 
ности. Сенатъ и частныя лица будутъ получать коти, засвидЬтель- 
ствованныя гЬмъ самымъ начальствомъ, которое высылаетъ министер- 
ству иностранныхъ д^лъ коши съ государственныхъ трактатовъ и 
грамотъ, а не дирекщею ученаго учреждешя. Наконецъ, самое взи- 
маше сбора государственнымъ архивомъ мен^е странно, ч^мъ взи- 
мате налога Публичною библ10текой. 

» 
„Снисходительность присяжныхъ'* почти-что вошла у насъ въ 

пословицу, благодаря н^которымъ тенденц1ознымъ веш;унамъ, и не- 
смотря на положительныя опровержен1я, кашя представляетъ уголов- 
ная статистика. Но прошлые мЪсяцъ представилъ фактъ, надъ ко« 
торымъ имъ было бы полезно поразмыслить. Варшавсюй военно- 
окружной судъ есть судебное м^сто, действующее безъ присяжныхъ; 
передъ нимъ явился подсудимый, который для того, чтобы „смыть 
кровью" нанесенное ему оскорблеше, черезъ три месяца после факта 
оскорблешя, по собственному призн{Ш1Ю, стремился къ тому, чтобы 
убить своего противника при встрече; съ этой целью даже пере- 
делалъ воротникъ на своемъ мундире, чтобы не быть узнаннымъ 
издали, сталъ за кустъ на проселочной дороге, по которой врагъ 
его долженъ былъ проехать, и изъ-за куста подстрелилъ этого, без- 
оружнаго, ничего не подозревавшаго человека, а потомъ убилъ въ 
упоръ раненаго, упавшаго на землю. Варшавсюй военно-окружной 
судъ призналъ темъ не менее, что убхйство съ заранее обдуман- 
нымъ намерешемъ здесь не доказано, и нашелъ подсудимаго винов- 
нынъ только въ уб1йстве въ запальчивости и раздражеши. Поэтому, 
судъ постановилъ лишить обвиненнаго особенныхъ правъ и пре- 
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имуществъ и сослать его на житье въ Сибирь; но при этомъ при- 
нялъ во внимате еще особыя уважен{д къ смягчешю такого наказа- 
тя, постановивъ ходатайствовать о зам'ЬнЪ его — заклгочешекъ на 
два года въ крепость, безъ всякаго ограничетя нравъ и безъ лише- 
шя знаковъ 0ТЛИЧ1Я. Этого простого указанзя на фактъ совершенно 
достаточно. Мы не буденъ напоминать обстоятельствъ, при кото- 
рыхъ подсудимый решился на столь исключительное дМств1е, по- 
тому что за состоявшимся приговоромъ суда не можемъ нравственно 
квалифицировать этого дМств1я. Считаемъ излишнимъ приводить 
т^ обстоятельства, которыя служили бы къ н^^которому извинешя> 
убШства, потому что не можемъ разсматривать, насколько обстоя- 
тельства, при какихъ убШство было совершено, служили бы, по нрав- 
ственному своему характеру, къ устраненш всякаго извинешя. И 
нашъ военно-судебный уставъ, и 1е гезрес! йе 1а сЬове зи^ёе — какъ 
выражаются во Франщи, удерживаютъ насъ отъ подобнаго разсмо- 
тр^шя. Мы даже не сделали бы и простой ссылки на фактъ, если- 
бы противники суда присяжныхъ не позволяли себ%, безъ всяко1Г 
самосдержанности, составлять настояпце обвинительные акты посл^^ 
приговоровъ присяжныхъ и произносить приговоры надъ этими при- 
говорами. 

Но въ А'кл'к штабсъ'капитана Карлова, по убхетю имъ коммиссара 
Казыненко, есть другая сторона, лично не относящаяся ни до подсу- 
димаго, |ьотораго участь решена судомъ, ни до самаго судебнаго реше- 
тя. Сторона эта раскрывается т^ми понят1я'ми, которыя представлялись 
преобладающими, понят1ями, которымъ подчинялись вс% стороны, и 
оправдывавшая, и даже обвинявшая. Никакой законъ, какъ изв^стно^ 
не допускаетъ нел^паго иринципа о „возстановлеши чести^ наси- 
Л1емъ, о «смываши* обиды кровью. Еслибы какой-либо законъ до- 
пустилъ это, то это было бы концомъ всякой теор1и права, такъ 
какъ право обратилось бы въ право кулачное. Юристы столь же мала 
могутъ допустить богохульное понят1е о »суд4 божхемъ** для воз- 
становлешя чести, какъ они могутъ допустить замену судебнага 
сл4дств1я , судомъ боЖ1Имъ* въ вид* постав левдя подсудимаго на рас- • 
каленную железную плиту или погружешя его въ р*ку, со связан- 
ными руками, для испытан1я его невинности или виновности. Ни- 
какой современный завонъ не допускаетъ ни „возстановлешя чести*' 
насил1емъ, ни самоуправства. А между т^мъ, чтб же оказывается 
изъ настоящаго дЪла и другихъ ему подобныхъ? Оказывается, чта 
П0НЯТ1Я, закономъ непризнаваемыя, осуждаемыя, являются преобла- 
дающими надъ всЪми принципами юридической теорш и поло- 
жительнаго законодательства. О понят1яхъ этихъ даже не гово- 
рится какъ о вредныхъ предразсудкахъ, къ сожал^ваю, еще дер- 
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жащихся въ нЪкоторыхъ сферахъ н^которыхъ странъ (въ Англхи 
они положительно отвергнуты и презираются всЬмъ обществомъ), о 
предразсудкахъ, которые могутъ отчасти быть принимаемы во вни- 
маше при опред^^леши степени виновности, подобно тому, какъ ди- 
кое изуверство, побудившее фанатика поджечь домъ, для спасешя 
душъ въ немъ обитающихъ, могло бы быть принимаемо въ н'^Ькото- 
рое соображеше. Н^тъ, въ настоящевгь дЪлЪ, понят1я, о которыхъ 
иы говоримъ, вс^ми сторонами допускаются безусловно, безъ ого- 
ворки противъ нихъ, возводятся прямо 9ь ц^лый нравственный ко- 
дексъ, такъ что все происходило въ действительности въ виду 
этого особаго кодекса, закононъ отвергаемаго. Самъ представи- 
тель обвинительной власти, въ своей р^чи, занимался только р^- 
шешемъ вопроса о томъ: „им^лъ ли подсудимый достаточно дан* 
ныхъ считать себя окончательно вынужденнымъ совершить это пре- 
ступлеше.'', Зат^мъ, по буквЪ закона положительнаго, обвиняя под* 
судимаго въ убхйств^ съ заранее обдуманнымъ намерешемъ, про- 
вуроръ находилъ, что „личность подсудимаго, возбуждающая полную 
къ себе симпатш, не можетъ не заслуживать полнейшаго къ себе 
внимашя"; что человекъ этотъ, „совершившШ преступлеше подъ 
вл1ятемъ жестокаго оскорблен1я", лишилъ судъ возможности видеть 
^оправданге его действШ въ техъ чувствахъ, который имъ руково- 
дили", собственно потому только, что онъ ,,поступилъ неправильно, 
не выдержалъ характера и поторопился". Впрочемъ, прокуроръ до- 
пускать все-таки, что и при такой неправильности эти чувства мо- 
гутъ иметь последств1емъ снисхождеше къ его участи. Спраши- 
вается, къ какому нравственному кодексу относятся понят1я, вну- 
ШИВШ1Я так1я слова самому прокурору? Къ тому. ли, который слу- 
житъ основатемъ положительному закону, въ силу котораго проку- 
роръ требовалъ наказашя подсудимаго за обдуманное уб1йство, или 
къ тому, который допускаетъ оправдаше чувствъ, требующихъ воз- 
становлен1я чести, если не дуэлью, то хотя бы убШствомъ изъ-за 
куста? Поставленное въ необходимость соблюсти букву закона и 
вместе признавать нравственныя понят1я, закономъ отвергаемыя, 
обвинеше становится по своему смыслу въ противореч1е съ своими 
словами. Требовать серьёзно каторжной работы за одну «неправиль- 
ность" въ действ1яхъ, очевидно, нельзя. Изъ двухъ взаимно-про- 
тиворечащихъ вещей одна неизбежно приносится въ жертву другой, 
которую мы считаемъ более нужною, более неприкосновенною. 

Повторяемъ, въ этомъ деле наименее важенъ фактъ о смягче- 
Н1И участи подсудимаго. Фактъ этотъ имеетъ значенхе для насъ 
только въ томъ смысле, что онъ представляетъ матер1алъ для по- 
учешя противниковъ суда присяжныхъ. Что касается самаго исхода 
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дфла, то можно полагать, что подсудимый перенесъ немалую нрав- 
ственную пытку, что онъ уже навазанъ; думать, что во всемъ вино- 
ватъ мертвый, особенно утешительно^ потому что это даетъ возмож- 
ность облегчить участь человека живого. Но нельзя не призаду- 
маться надъ тою стороной д^ла, которая указана нами. Спраши- 
вается, какое впечатлите должны вынесть десятки тысячъ людей, 
которые могутъ ожидать, что имъ придется встретиться въ ашзни 
съ несчастными обстоятельствами, бол^е или мен^е похожими на 
те, о которыхъ здесь шл% речь, о которыхъ здесь все стороны 
согласно говорили, какъ о чемъ-то неотразимомъ, роковомъ, неиз- 
бежно ведуп1;емъ, вынуждающемъ человека къ преступлешю? Лица, 
принадлежапця къ многочисленному классу, читают^ь, что свидетель, 
бригадный начальникъ, говорилъ объ особомъ самолюбш, „томъ са- 
молюбш, которое служить гарантаею корпоративнаго духа офице- 
ровъ'', и хотя „не сОветовалъ и не могъ советовать подсудимому 
сделать такъ, Еакъ онъ сделалъ, но съ своей стороны не знаетъ 
никакого легальнаго пути выдти изъ положен1я> въ которомъ на- 
ходился Еарловъ*. Слова эти не могутъ иметь иного смысла, какъ 
тотъ, что порядочному человеку, по мнешю свидетеля, нельзя было 
не сделать того, что сделалъ Еарловъ. Иного смысла они иметь не 
могутъ потому, что если понимать употребленное начальникомъ Еар- 
лова выражен1е „легальный" въ смысле обыкновенномъ, то Еарлову 
не только представлялся легальный путь, чтобы выдти изъ положе- 
тя человека, угнетаемаго чувствомъ оскорбленхя, но даже два без- 
спорно легальныхъ способа: или удовлетвориться формальнымъ при- 
говоромъ товариш;ей, которые, въ виду уклоненхя Еазыненка отъ 
дуэли, признали оскорблете темъ самымъ снятымъ съ Еарлова и 
равнымъ „укушен1Ю собаки"; или— обратиться къ суду для наказа- 
шя оскорбителя. Если свидетель темъ не менее не находилъ ника- 
кого „другого легальнаго пути", кроме того, какой былъ избранъ 
подсудимымъ; то такое заявлеше со стороны начальника едва ли мо- 
жетъ иметь полезное вл1яше; военные читатели видятъ, что и про- 
куроръ и адвокатъ подсуднмаго только и говорили о „законахъ че- 
сти", совершенно игнорируя законъ положительный при нравствен- 
ной оценке страшнаго действ1я, совершеннаго подсудимымъ. Спра- 
шивается, какое же нравоучеше будетъ выведено ими изъ всего 
этого, и не способны ли подобныя увлечешя сторонъ, участвующихъ 
въ прешяхъ, вызывать самое вредное вл1ян1е на нравственный пеня- 
Т1Я многочисленнаго класса, даже прямо увеличивать шансы несча- 
СТ1Й и нарушешй положительныхъ законовъ, ограждающихъ спо- 
койств1е гражданъ и воспрещающихъ въ государстве самоуправство? 
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Нельзя достаточно настаивать на томъ, что дуэль есть предраз- 
судокъ не тольЕо вредный, но совершенно нелепый въ наше время. 
Въ АНГЛ1И дуэль считается иальчишествомъ, недостойнымъ порядоч- 
наго человека всФми согласно, въ томъ числ% и военными; а между 
т^мъ, никто еще не зам'Ьчалъ, чтобы англ1йск1е офицеры были ме- 
н^е „джентльмены^, ч^мъ офицеры любой европейской арм1и. Да 
и вообще о всемъ англШскомъ образованномъ обществе никакъ 
нельзя сказать, чтобы оно было даже въ св^^тскомъ отношен1и ме- 
н^е щепетильно, мен^е гордо, ч'Ьмъ континентальныя общества; 
скорее наоборотъ. Воззр']&те англичанъ на дуэль основано на томъ 
безусловно в-Ьрномъ уб-Ьжденхи, что честь не можетъ быть „возста- 
новлена^ дуэлью. Понят1е о „возстановлети чести дуэлью* есть 
нелепая форма, оставшаяся отъ обстоятельствъ, которыя исчезли; 
оно им^ло некогда смыслъ, но теперь оно безсмысленно. Оно воз- 
никло въ тЬ времена, когда нравственныя понят1я были такъ шатки, 
что рыцари не считали для себц безчестнымъ грабить купцовъ на 
большихъ дорогахъ. При безпрерывныхъ войнах^, вн^шнихъ и вну- 
треннихъ, когда государство существовало только въ вид^Ь времен- 
ного лагеря, когда былъ безсиленъ законъ, — единственной доблестью 
рыцаря была храбрость. Обвинить кого-либо въ присвоен1и чужого 
имущества, въ убШств4 — не значило нарушить его „честь". Ее 
можно было нарушить только однимъ обвиненхемъ, касавшемся един- 
ственной доблести, которую признавалъ рыцарь — мужества; назвать 
кого-либо трусомъ, обвинить кого-либо, что онъ б^жалъ съ поля 
сражешя, значило отвергнуть въ немъ единственное нравственное 
свойство, которое онъ считалъ почетнымъ, значило лишить его че- 
сти. Тогда, вполн4 логическимъ путемъ для возстановлешя чести 
обиже]^наго былъ съ его стороны вызовъ обидчика на поединокъ. 
Победою на поединк'Ь онъ „смывалъ кровью" оскорбленхе, но и са- 
мымъ появлетаемъ на единоборство онъ, хотя бы былъ поб^жденъ, 
возстановлялъ въ действительности свою честь, потому что сни- 
малъ съ себя обвинете въ трусости, удостов4рялъ свое мужество. 
А такъ какъ въ самомъ писанномъ закон-Ё допускался „судъ бож1й", 
судъ чрезъ испыташе физическое, то ясно, что идея дуэли соответ- 
ствовала самому духу того безсильнаго и вместе варварскаго закона. 

Что же общаго между т^ми обстоятельствами, т^ми идеями, среди 
которыхъ возникло поняпе о возстановлеши чести дуэлью, и обстоя- 
тельствами,, идеями современности? Въ рыцарское время были при- 
меры, что короли вызывали другъ друга решать поединкомъ во- 
просы о международной чести, и это было вполне логично, вполне 
согласно съ духомъ того времени. Но мыслимо ли, чтобы владетели 
въ настоящее время стали разрешать дипломатичесшя столкновешя 
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этимъ путемъ, и почему же для частныхъ жвщь иожетъ оставаться 
нравственнО'Обя8ате^пны1^ь тотъ обычай, который отброшенъ, каю 
нел']^пость для людей, стояпр1Хъ во главЪ государствъ? В^дь для столв- 
новен1й частныхъ лицъ существуетъ судъ, котораго н^тъ для спо- 
ровъ владетелей. Еакимъ образомъ, если Л взвелъ на честь Б обви- 
нете въ мошенничестве, Б могъ бы снять съ себя это обвинеше, 
убивъ А на дрли? Разве пролитая кровь или готовность подверг- 
нуть себя личной опасности будеть служить удостоверешемъ, что 
Б въ самомъ д^лЪ не мошенникъ? Пусть онъ не только убьетъ'^ 
но перебьетъ еще вс^хъ его секундантовъ, и тогда все-таки онъ ос- 
танется мошенникомъ въ глазахъ гЬхъ, кто поверилъ словамъ Л. 
Совс^мъ иное было въ то время, когда единственно тяжкимъ пят- 
номъ для рыцаря былъ недостатокъ мужества; мужество свое онъ 
совершенно правильно могъ удостоверить дуэлью и темъ возстано- 
вить свою честь. И въ настояп1;ее время мы поняли бы, что въ 
среде военной, где мужество остается однимъ изъ главныхъ нрав- 
ственныхъ УСЛ0В1Й, дуэль можетъ иметь некоторый смыслъ для воз- 
становлешя чести именно въ случае обвинешя въ трусости. Но во 
всехъ прочихъ случаяхъ смешно и говорить о явозстановлеши чести' 
порядочныхъ людей посредствомъ драки между ними, каковы бы ни 
были ея последств1я: простреленное сердце, или только подбитый 
глазъ. Если же допускать спещальное учеше, что оскорблеше смы- 
вается только кровью, то самое логическое применеше этого прин- 
ципа требовало бы, чтобы человекъ, получивппй пош;ечину, разбилъ 
противнику лицо или хотя бы носъ темъ же орудхемъ, которымъ 
нанесено было оскорблеше, то-есть рукою, кулакомъ, и, помазавъ до- 
бытою кровью врага своего оскорбленную ланиту, „возстановилъ свою 
честь", способомъ совершенно равнымъ тому, какимъ она, согласно 
этому учешю, могла быть нарушена. Во всякомъ случае, нельзя не 
признать, что всяшя заявлешя, могупця иметь весъ въ глазахъ мно- 
гочисленнаго класса людей, могупця приниматься имъ какъ нечто 
обязательное, должны бы делаться со всевозможной осторожностью, 
избегая всего, что могло бы усилить вл1яше предразсудка, потеряв- 
шаго всякШ смыслъ и неудачно напоминаюш;аго рыцарство после 
того, какъ весь светъ уже два съ половиною века смеется надъ 
донъ-Кихотомъ. 

Излагая въ мартовскомъ обозреши взглядъ на характеръ й зна- 
чеше нашихъ росписей, мы доказывали, что документы эти, укло- 
няясь отъ действительности, какъ она оказывается изъ отчетовъ 
контроля, на около 26 милл. рублей какъ въ сумме расходовъ, такъ 
^ въ сумме доходовъ, темъ самымъ лишаются значешя строго-обя- 
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зательной нормы, ограничивающей расходы. Мы доказывали возмож- 
ность постепеннаго уменьшеша расходовъ сверхсм'Ьтныхъ, и необхо- 
димость предвидеть ихъ въ самомъ бюджете, принявъ ихъ сумму 
на первый разъ въ около 19 милл. р. въ вид^ максимума, распора- 
жеше которымъ и предоставить государственному совету, возвысивъ 
въ то же время и бюджетную цифру ожидаемыхъ доходовъ до раз- 
мера в']^роатнаго въ дМствительности, а не произвольно уменьшае- 
маго для оставлен1а неопред^леннаго запаса въ нопоказанной цифр^ 
дохода, дла поврыт1я неизбежной цифры сверхсм^тныхъ требовашй. 
Только при этихъ услов1Яхъ государственная роспись могла бы при- 
близиться къ действительности и не быть заранее осужденною на 
неизбежное нарушеше ея въ значительной мере. Все это безусловно 
верно, и оспаривать этихъ выводовъ, которые составляли весь пред- 
метъ нашей статьи, нельзя, такъ какъ нельзя оспаривать основного 
факта, на которомъ они основаны, а именно, что, по отчетамъ кон- 
троля, ежегодно и сумма доходовъ, и сумма расходовъ оказывается 
гораздо больпхею, чемъ те итоги, которые предвидятся въ росписи. 
Такъ, по отчету за 1873 годъ, доходовъ въ действительности по- 
ступило более противъ исчислешя росписи на 25.958,580 рублей; 
въ то же время и расходовъ было действительно произведено на 
26.367,822 рубля более, чемъ* было предвидено по росписи на 1873 
годъ. Итакъ, выводы^ для которыхъ написана упоминаемая часть 
напхего обозрешя, вовсе не могутъ даже подлежать спору. Но же- 
лая уяснить для читателя нить нашего разсуждешя, выражаясь 
цифрами, мы сделали тогда примерный разсчетъ. Несмотря на при- 
мерность цифръ, употребленныхъ нами для ясности изложешя, не- 
смотря на то, что даже ошибка въ цифрахъ, выведеннщъ нами, ни- 
сколько не ослабляла бы значеше техъ выводовъ, для которыхъ на- 
писана была статья, и которые основаны не на нашихъ примерныхъ 
цифрахъ, но на положительныхъ цифрахъ отчета государственнаго 
контроля, мы считаемъ все-таки желательнымъ избегнуть, чтобы 
ошибочность даже цифръ примерныхъ не дала повода возникнуть 
какимъ-либо недоразумешямъ насчетъ правильности всего суждешя. 
Вотъ почему мы возвращаемся къ этому предмету, для исправлешя 
сделаннаго нами, въ виде примера, разсчета. Но, и исправивъ цифры 
этого разсчета, мы, разумеется, не можемъ придти къ иному заклю- 
чешю о зиачешй нынешнихъ росписей и необходимости приближен1я 
ихъ къ действите:1Ьности, чемъ то, какое нами было высказано на 
основаши не нашихъ примерныхъ цифръ, но на основаши цифръ 
контроля, дело въ томъ, что въ нашемъ предположеши сумма до- 
хода на 1875 годъ была выведена изъ действительнаго дохода 
1873 года — 538 милл. р., къ которому мы присоединили большую 
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часть суммы государственнаго сбора (17 м. р. изъ 21.397,548 р.Х и еще 
^, возрастан1е дохода за два года по 11 м. р. въ годъ, т.-е. 22 н. р. 

за два года. Тавимъ образомъ, мы получили цифру дохода на 1875 
годъ въ 577 м. р. (вместо бюджетныхъ 551 м. р.). Цифру раехо- 
довъ, вмЪстЪ съ сверхсметными (по примеру 1873 г. съ равннмъ 
уменьшешемъ сверхсмЪтныхъ расходовъ на 772 ^* Рм подобно тому, 

.^.1 какое было достигнуто въ 1873 году противъ 1872 года), мы выво- 

дили въ 567 милл. руб. (вместо 548 м. р., предположенныхъ рос- 
писью на 1875 г.). Такимъ образомъ, вънашемъ разсчет^ получался 
излишекъ дохода въ 10 м. р., вместо ЗУ^ милл. рублей, предполо- 
женныхъ росписью 1875 года. Эта разница отъ 6 до 7 м. р. и пред- 
ставила ошибочность нашего разсчета. По проверке его, мы не 
могли бы принять излишка доходовъ, значительно ббльшаго противъ 
того, какой показанъ въ росписи на 1875 годъ. Само собой разу- 

^. мнется однако, что по самому размеру этой разницы — ^въ 6 или 7 м. 

р. — она не можетъ им']^ть суп1;ественнаго значешя по отношешю къ 
итогу дохода, предположенному нами въ 577 м. р. Сверхъ того, въ 
томъ, что касается изм^ненья баланса, необходимо имЪть въ виду, 
что и уменьшивъ цифру предположеннаго нами дохода на 7 м. р., 
мы все-таки, во-первыхъ, получили бы тотъ же примерно излишекъ 

^: дохода, какой предположенъ въ росписи (около 3 м. р.), а во-вто- 

рыхъ, — и это главное — покрывали бы суммою 570 м. р. доходовъ 
19 милл. рублей сверхсм']^тныхъ расходовъ, которые въ росписи вовсе 
не предвидятся, между тЪмъ, какъ известно, что они совершенно 

г неизбежны. Объяснимъ теперь, отчего произошла ошибочность на- 

шего прим-Ёрнаго разсчета. Изъ суммы 21.397,548 р. государствен- 
наго земскаго сбора, впервые слитаго съ росписью 1875 года, мы 
принимали 1 7 м. р. вошедшими въ нее вновь, въ сравнеши съ преж- 
ними росписями, и притомъ считали, что остальные 4.397,548 р. 
не были включены въ нее, между т^мъ, какъ въ д-Ьйствительности 
въ прежтя росписи входили т^ же пособ1я и расходы изъ земскаго 
сбора, которые представляются нын^ всею суммою земскаго сбора, 
и сумма его включена въ роспись 1875 г. полностью, въ 21.397,548 р., 
а не въ 17 м. р. только. Такимъ образомъ, для исправлешя нашего 
прим-^^рнаго разсчета, мы къ 538 м. р. дМствительнаго дохода за 
1873 г. не должны прибавлять 17 милл. изъ земскаго сбора, но, 
съ другой стороны, не должны ограничиваться и 1 Ьти-миллюн- 
нымъ прирап1,ен1емъ дохода въ годъ, а за 2 года — 22 милльонами. 
Д4ло въ томъ, что въ теченхи 1870 — 1873 годовъ средняя ' цифра 
возрасташя суммы доходовъ съ году на годъ составляла 17.593,272 р. 
Допустивъ, что доходъ ныв4 уже не можетъ возрастать въ прежней 
степени, мы должны принять цифру годового возвышешя произвольно 
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ниже, положимъ, уненьшивъ ее противъ дМствител&наго средняго 
размера, бывшаго д.ос&ж'Ь^ на сумму дефицита, оказавшагосд по вон- 
трольному отчету за 1873 г., т.7е. на 1.198,014 р. Такимъ образомъ, 
мы получимъ цифру в4роятнаго возрасташя дохода въ 1874 и 1876 
годахъ въ 16.395,258 р., въ годъ, или въ два года 32.790,516 р.; 
короче — 327* м. р., а не 22 м. р., какъ мы слишвомъ пессимнстски 
считали. Тогда сумма д-Ьйствительнаго дохода 1873 года 538 м. р. въ 
соединеши съ 327* м. р. дастъ намъ вероятный доходъ 1875 года 
въ 5707* м. р., вм-Ьсто 577, которые мы сперва принимали для этого 
разсчета. Эта разница въ 67* м. р. противъ прежняго разсчета и 
уменьшитъ нашъ излишекъ дохода съ 10 милл. р., какъ мы считали 
прежде— до 37* м. р., который и будетъ* почти равенъ излишку, пока- 
занному въ бюджет^Ь въ 3 7^ к* Р* Но притомъ все-таки не надо упускать 
изъ виду главнаго различ1я нашего примЪрнаго разсчета отъ разсчета 
росписи, и именнр того, что въ нашемъ разсчетЪ оказывается воз- 
можнымъ приготовить впередъ ясный и определенный нсточникъ въ 
самомъ бюджете для покрыт1я 19 милл. р. сверхсмЁтныхъ расхо- 
довъ. Въ этомъ и заключался смыслъ нашего разсужден1я. Оно не- 
оспоримо, каковы бы ни были прим'Ьрныя цифры, при помощи кото- 
рыхъ ^мы разсуждаемъ. Д&ю въ томъ, что въ течеши пятил%т1я 
сверхсметные расходы ежегодно достигаютъ отъ 5 до 8^/о всей бюд- 
жетной суммы расходовъ, а между т^мъ при исполнеши оказываются 
средства покрывать ихъ излишнимъ противъ бюджета постуцлешемъ 
дохода. Стало быть, каковы бы ни были тЬ цифры, которыя мы 
вывели для ясности разсуждешя, смыслъ его отъ нихъ не зависитъ 
и не можетъ даже подлежать спору; до т^хъ лоръ, пока роспись 
не будетъ насколько возможно приближаться къ действительности, 
какъ] она потомъ удостоверяется контрольными отчетами, роспись 
останется тоже прим1ьрнымъ разсчетомъ^ а не обязательною нор' 
мою^ строго определяющею государственное хозяйство года. 
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К0РРЕСЛ0НДЕНЦ1Я ИЗЪ ЛОНДОНА. 

' ^_ 10-ю (22-10) авр&жж. 

АНГЛ1Я НА ПОКОФ. 

Цезарь Августъ, по слованъ историка Флора, решился, наконецъ, 
семьсотъ л^тъ спустя послЪ основашя Рима, запереть храмъ дву- 
лицаго Януса. До него это случалось всего два .раза, при цар% Нум^^ 
и посл^^ первыхъ побЪдъ надъ кареагенянаии. Дизраэли также ре- 
шительно заперъ храмъ Януса: я говорю о Янус^ политическонъ, о 
богЬ борцовъ парт1й и внутреннихъ раздоровъ, о которонъ древшй 
Янусъ можетъ дать лишь самое неполное понят1е. Все безмолвствуетъ; 
либералы бездМствуютъ, радикалы молчатъ, а консерваторы, вла- 
дыки дня, остерегаются нарушить это изумительное соглаае. Все 
это было бы понятно три месяца тому назадъ; но съ первыхъ чи- 
селъ февраля парламентъ зас^даетъ въ Вестминстере, и при всемъ 
томъ необыкновенное спокойствхе удерживается въ городе и въ стране. 

Неужели нЪтъ никакихъ вопросовъ, требующихъ разр^^шен1я? 
Неужели Англ1я осуществила вс^ радости обетованной земли? Или 
же, напротивъ того, сл^дуетъ верить предсказашямъ новаго пророка, 
возвеш;авшаго всяк1я бедств1я, и чья страпгаая проза взволновала Сое- 
диненное королевство ^). ДЬло въ сущности и не такъ блистательно, 
и не такъ плачевно. Правда же заключается въ ^омъ, что въ по- 
следнк пятьдесятъ лЪтъ важный переворотъ совершился въАнгл1и, 
переворотъ, въ которомъ хорошенько не отдаютъ себе отчета даже 
сами англичане. Бездеятельность, полное затишье, царствующ1я въ 
настоящую минуту, вполне законны и, откровенно говоря, следуетъ 
признать, какъ то, чтоАнгл1Я отдыхаетъ, такъ и то, что она шибко 
работала. Веглый обзоръ пройденнаго пути дастъ намъ поняпе о со- 
вершенномъ труде и ключъ къ современному положешю. 

Ставъ на чисто-политическую точку зрен1я, следуетъ прежде всего 
заметить, что въ этомъ направленш мнопе сильно заблуждаются. Ш- 
примеръ, принято причислять англ1йскую систему управлетя къ оли- 
гарх1ямъ. Монарх1я, говорятъ объ Англ1и, просто лишь мистифика- 
щя, и аристократ1я всесильна, владея землей. Ето такъ разсуждаетъ, 
конечно, доказываетъ уже^некоторую проницательность, и, говоря от- 
кровенно, это было совершенно справедливо до 1831 г. Поверхно- 
стные умы, интересующ1еся больше безплодными умозрешями, не- 
жели внимательнымъ наблюдешемъ фактовъ, одни могли принять за 
нечто серьёзное теор1Ю англ1йской конститущи, изложенную Мои- 

») „Воска аЬеай!^ ог Ле ^агп1п§8 о^ Саавапага, Ъу ^. Е. бгей^. Ьопйрп. 1874. 



ХРОНИКА. — К0РРЕСП0НДЕНЦ1Я ИЗЪ ЛОНДОНА. 419 

тесЕьб въ XI книг^ у^Е^гИ йез ^(п8^. Не взирая на знаменитое 
„равнов^ше'^, власть безусловно сосредоточивалась въ рувахъ ари* 
«тократ1и: аристоврат1и рождешя съ одной стороны (палата лордовъ), 
и денежной аристократ1и съ другой (палата общинъ). Благодаря ор* 
ганизащи избирательнкхъ округовъ и посредствомъ „гнилыхъ и'Ь- 
ч^течевъ**, лорды и „сквайры^ въ д']&йствительности одни избирали 
парлаиентъ. Кто читалъ ^Клариссу Гарлоу*^ или хотя 6и ^Ужфиль- 
-скало евященника'^ можетъ составить себ'Ь понят1е о харавтер'Ь и 
вл1Ятельности этихъ богатыхъ деревенсвихъ джентльиеновъ, не въ 
прин^ръ бол']^е тиранничесвихъ, ч-^^мъ „нобльмены^ по рождешю: 
Ловеласъ и сквайръ Торичиль останутся ихъ неизгладимымъ типомъ. 
На хЬл% англ1йское правлеше, со времени реставращи и по 1832 годъ, 
являло М1ру примЪръ наилучше организованной олигархти, которая 
когда-либо существовала: олигарх1и замаскированной, само собой разу- 
меется, внешними формами конститущонной и либеральной монарх1и. 

Суп^ность современныхъ политическихъ учреждешй заключается 
въ томъ, что они усложняются безчисленными побочными элементами, 
и надо ум']^ть устранить ихъ, чтобы добраться до настоящей сути 
дЪла: этого не существовало въ древности, гд]^ всяшй встречный 
могъ назвать Авины демократхей, а Спарту олигарх1ей, несмотря 
иа еа королей. Никто, конечно, не станетъ опровергать того, что 
Англ1я развивалась и процв-бтала при этой системе. Бъ чести ан- 
ГЛ1ЙСК0Й аристократ1и, по крайней м'ЬрЪ известной части ея, надо 
сказать, что она чужда предразсудковъ, свойственныхъ обыкновенно 
привилегированнымъ классамъ. Виги въ известной степени руково- 
дили движешемъ при Георгахъ, и въ тотъ самый моментъ, когда 
-французская револющя, въ силу реакц1и, поставила тор1евъ во глав% 
управлешя, аристократая, представляемая консервативнымъ элемен- 
томъ, начала катиться но роковому склону, окончившемуся перево- 
ротомъ 1832 г. Револющя 1830 г. оказала решительное вл1яше на 
это событ1е. Но тогда какъ ]юльск1я событ1я сверкнули и пронеслись 
какъ метеоръ, Ве/'огт ВШ 1832 г. изменилъ въ корн^ англШсшя 
учреждешя. Реформа 1867 г. довершила это преобразоваше. 

Позвольте привести несколько цифръ для уяснен1Я сказаннаго. 
Въ 1832 г., до прим^нешя закона о реформе, число избирателей въ 
Англ1И и Уэльсе было 653,000, изъ которыхъ 283,000 приходились 
на города и 370,000 на графства. Кь 1869 г., посл4 двухъ реформъ, 
цифра избирателей доходила до 2-хъ милл10новъ, изъ которыхъ' 1,200,000 
приходилось на города, а 800,000 на графства. Въ 1874 г. общая цифра 
избирателей для всего Соединеннаго королевства дошла до 2,800,000! 

Я уже подробно говорилъ объ этихъ реформахъ въ прошлыхъ 
лисьмахъ, а потому не стану вновь толковать о нихъ. Ограничусь 

27* 
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НгЬмЪу что уважу на значительную разницу въ числ^ гражданъ, им^ю- 
щнхъ право голоса. Авторъ „Воскз аЬеа(1^, упомянутый выше, зако- 
ренелый вонсерваторъ, им'Ьётъ однако некоторое основаше воскли* 
цать: „отнмн'Ё мы въ рукахъ численнаго большинства, и по всей в*]^- 
роятности это большинство будетъ состоять на весьма долгШ пе- 
рюдъ времени изъ трудяш;ихся влассовъ, изъ т'Ёхъ, которые въ по- 
давляющемъ чвсл^ живутъ трудомъ рукъ своихъ" О- Тавовъ поли- 
тичесвШ подводный камень, о который въ воображеши м-ра Г1>ега 
Англ1я должна разбиться. Но д'бло не въ этомъ: фактъ, который я 
констатирую вм^ст^ съ нимъ, это — ^коренная перемена системы. При- 
ходится верить м-ру Грегу и фактамъ: найдемъ ли это мы печал^- 
ташъ или радостнымъ, а англШская олигарххя умерла, она готовится 
уступить м^сто демократ1И. Они это предчувствовали, т^ бедные 
лорды, которые съ 1880 по 1832 г. въ течеши двухъ л^тъ сопро- 
тивлялись введешю Ве^огш ВШ, несмотря на сильное волнеше, цар- 
ствовавшее въ Соединенномъ королевстве, несмотря на бунты и по- 
жары. Но ничто не могло предотвратить рокового событхя. Восторгъ^ 
возбуждаемый реформой, былъ такъ силенъ, радикальное большин- 
ство въ парламенте 1833 г. такъ значительно, что многими овла- 
д^лъ паничесшй страхъ: мног1е начали опасаться, чтобы церковь, 
аристократ1я и все велишя учреждешя прошлаго не были сметен» 
бурею. Каждый могъ съ техъ поръ успокоиться, но „великимъ учреж- 
детямъ" нанесенъ ударъ, который долженъ рано или поздно при- 
вести къ ихъ окончательному падетю. 

Серьёзное опасеше, возбужденное этимъ наводнешемъ демократаею^ 
англ1Йской конституцш, это — невежество новыхъ рражданъ. Вотъ тотъ 
подводный камень, о который разбилась Францхя после двадцати- 
летней системы всеобщей подачи голоса, то-есть безтолковаго при- 
^[енешя демократическихъ принциповъ. 9та опасность не существуетъ 
здесь, где не въ обычаяхъ действовать скачками. Во Францш цифра 
избирателей сразу возрасла 24-го февраля 1848 г. съ 230,000 да 
девяти милл10новъ. Результатъ оказался бедственный, и люди, отли- 
чаюпцеся большей проницательностью, чемъ те, которые стояли тогда 
во главе управлешя, легко могли это предсказать. У насъ, въ Англш, 
потребовалось 40 летъ времени и две последовательныя реформы, что- 
бы возвысить цифру гражданъ съ 700,000 до 3-хъ миллюновъ. При- 
бавьте къ этому, что вследъ за избирательнымъ закономъ 1867 г. вве- 
дена новая система народнаго образован1я, которая, не будучи совер- 
шенствомъ, много однако содействуетъ распространешю образованхя. 

Итакъ, пока Англ1я не дастъ сразу право голоса всемъ бевъ не- 
ключен1я, боязливые люди могутъ успокоиться: а такой образъ дей- 



^) „Коске аЬеа(1^, р. 12. 
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«ТВ1Й не въ ея нравахъ. Въ настоящее время страна желаетъ только 
одного: что^ ей дали несколько успокоиться, въ ожидати новыхъ 
рефорнъ, которыя повлекутъ расширеше иабирательнаго права, а въ 
^ол^ отдаленноиъ будущемъ — упраздненхе палаты лордовъ. Это по- 
«ладнее собЕ1Т1е гораздо хен'Ье важно, чЪиъ это воображаютъ: съ 
1832 г. власть пэровъ стала призрачной, и лорды благоразумно при* 
мирились съ этимъ. 

Въ ожидаши того, консерваторы палаты общинъ забавляются 
тЪмъ , что поднимаютъ вопросъ о политическихъ правахъ жен- 
щинъ. 7-го апр'Ьля, въ Вестминстерскомъ дворц^^ происходило сл^^ 
дующее любопытное зр'Ьлище: 132 члена подали голосъ за поли* 
тическое равенство женщинъ, противъ 187. Итакъ, все д'Ьло стало 
только за 35 голосами. Бакъ справедливо замЪчаетъ „ВрееШог^^ 
право голоса, дарованное женщинамъ, ознаменуетъ ихъ вступлете 
въ политическую жизнь и, дМствительно, вопросъ былъ постав- 
ленъ такимъ образомъ: авторы проекта желали, чтобы, въ виду нын-Ь 
действующей системы НоизеЬоЫ зи/}^гаде, въ силу которой каждый 
ареидаторъ дома им^етъ право голоса, это право распространили и 
яа женщинъ незамужнихъ и находящихся вн'Ь всякой опеки и арен- 
дующихъ домъ. Предложеше было скромное, но чреватое послед- 

€ТВ1ЯМИ, и большинство ОТСТУПИЛО. 

Во всякомъ случа'!^ это удивительное голосоваше было въ сущ- 
ности не ч'Ьмъ инымъ, какъ уплатою избирательнаго долга. Я уже го- 
ворилъ въ свое время, что консерваторы цеплялись за всяк1я со* 
ломенки во время министерства Гладстона, а поэтому выставляли 
<^ебя адвокатами то ^трактирщиковъ'', то „женскихъ правъ*. Одержавъ 
верхъ, пришлось расквитаться. Первымъ дарованы лишн1е полчаса на 
открыт1е ихъ заведетй. Женщинъ почтили меньшинствомъ 132 го- 
лосовъ, хорошо зная впрочемъ, что законъ не пройдетъ. Другого объяс- 
нен1я не придумаешь этому сл1ятю радикаловъ съ консерваторами, 
<^ъ присоединетемъ н'Ьсколькихъ либераловъ, которые н^колько дней 
тому назадъ обсуждали и вотировали самымъ безтолковымъ образомъ 
вопросъ крайней философской и общественной важности. 

Это маленькое отступлеше, совершенно случайное, отвлекло насъ 
отъ главнаго вопроса. Итакъ, мы видели, что избирательное право 
отнюдь не тотъ подводный камень, о который разобьется Англ1Я. Не 
будетъ ли такимъ камнемъ вопросъ экономичесшй? Послушать м-ра 
Грега, такъ подумаешь, что вотъ гд'6 тотъ роковой и страшный рифь. 
По его мн^шю и по мнЪшю многихъ другихъ, промышленное паде- 
те Англ1и неминуемо, и это по тремъ причинамъ. Во-первыхъ, вслед- 
ствие истощешя каменноугольныхъ копей. Нужды н^тъ, что количе- 
ство горючаго матер1ала, зарытаго въ почвЪ Великобритати, доходить 
още до 146,000 ммлл10Новъ товнъ, и это1<о запаса хватить еще на 
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1200 л^тъ. Во-первнхъ, цифра не впсмш^ вЪрна: потреблеше ножетъ 
удвоиться, утроиться и пр. Но главное то, что, кажется, нельзя дальше 
разсчитывать на дешевизцу наменнаго угля. Между т^иъ, если горю- 
ши иатер1алъ вздорожаетъ, проиышленность Англ1И погибнетъ: же- 
лания изд'Ьл1я, бумажныя и пр. Англичане утрачиваютъ возжож* 
ность удерживать низшя сравнительно цЪны, позволявнпя нжъ до 
сихъ поръ наводнять Европу своими произведен1яхи. 

Вторая причина проиышленнаго упадка заключается, будто бы, 
въ ухудшеши работы англ1йскаго работника какъ со стороны каче- 
ства, такъ и со стороны количества. НесоинЪнно одно, что на фа- 
брикахъ рабоч1е часы сокращены съ 72-хъ часовъ на 34 часа вь 
нед^^лю. Во иногихъ отрасляхъ промышленности, гдЪ существуютъ 
рабоч1е союзы, девятичасовое движеше увенчалось успЪхомъ: быль 
даже внесенъ въ парламентъ билль н-ромъ Мунделлой о нризнаши 
девятичасового срока обязательнымъ для всЪхъ отраслей труда безъ 
исключенк. Наконецъ, прибавляютъ, что англ1Йск1й рабоч1Й усвоилъ 
себе повадку континентальнаго рабочаго; что онъ сталь ленивее на 
работе, больше прежняго гоняется за праздниками и развлечешями. 

Третья' причина, наконецъ, — это сравнительное уменьшеше ан- 
глШскихъ капиталовъ, въ томъ смысле, что капиталъ въ своей об- 
щей сложности остался прежнимъ, между темъ какъ капиталъ дру- 
гихъ странъ, Гермаши, Италхи и пр., значительно возросъ. 

И совсемъ темъ, не взирая на эти мрачныя предсказашя, под- 
крепляемыя более или менее солидными доказательствами, я со- 
ветую заинтересованнымъ сторонамъ, то-есть странамъ, соперниче- 
ствующимъ съ Великобриташей, не предаваться неумеренной радоств 
въ надежде на близкую катастрофу. Каменный уголь, это сокровище 
страны, далекъ еще до истощешя; въ течеши многихъ сотенъ летъ 
онъ будетъ обезпечивать громадное преимущество за англШскою про- 
мышленностью. Со временемъ, то-есть черезъ несколько вековъ, кто 
можетъ сказать, какая судьба постигнетъ Англгю, и по какилгь при- 
чииамъ? 

Что касается труда рабочихъ, можно допустить, что увеличеше 
стоимости производства повлечетъ за собою повышеше на продукты 
при современномъ экономическомъ порядке. Но далеко не доказано^ 
чтобы совращеше рабочихъ часовъ повлекло за собою увеличен1е 
стоимости производства. Вотъ для примера несомненный факты 
парижсшй работникъ работаетъ несравненно быстрее, чемъ англ1&- 
СК1Й. Ничто не мешаетъ думать, что со временемъ последнШ срав- 
няется съ первымъ въ этомъ отношети, когда досугъ, выпадающй 
ему на долю съ сокращен1емъ рабочихъ часовъ, позволить ему пр1- 
обрести умственное развит1е, желательное во всехъ отношешяхъ^ 
Что касается сравнительнато уменьшешя англхйскаго капнтада, то 
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ЭТО не каакетел оерьёано, въ особенности когда въ подтвержден1е 
приводлтъ больипя обережеиш, сд^ланныя Фраиц1ей1 

Въ 8аключеи1е, если сравиииъ цифру вывоза и ввоза въ Англио 
за эти посл^дшя десять л^т*^, то найдемъ, что въ 1861 г, общая 
сумма простиралась до 377 миллюновъ фунтовъ стерлинговъ, а въ 
1870 г. до 547 нилл10новъ. Утверждаютъ, правда, будто д'бйствхе 
причинъ къ упадку еще не дало себя почувствовать. Надо однако 
согласиться, что реаудьтатъ промышленной жизни указываетъ на 
неоонн^няое дМсхппе причинъ, обусдовливающихъ постоянный ростъ 
благосостояшя въ Англ1и. Пусть заинтересованный стороны не об- 
манываютъ себя на этотъ счетъ: иллюдш— худппя изъ золь въ д'Ьл?Ь 
международной политики. Иностранный державы впадутъ въ большую 
опгабку, если еазаиуть придавать преувеличенное значвпе тревожному 
воплжу человека, вообще говоря просв^щевиаго, англичанина и пат* 
р10та, но увлекающагося предразсудками партШ. 

Я могу, следовательно, повторить зд'Ьсь, съ точки зрЬшя внутрен- 
ней политики, то, чтб говсфилъ въ моей последней корреспонденщи 
по поводу международинхъ сношешй: не верьте въупадокъ Англш. 
Ответь на прнглашеше русскаго правительства участвовать въ кон- 
ференщи, собирающейся въ Петербурге, точно нарочно данъ въ 
подтв^ждеше моикъ словъ. Но только Сенъ-ДжемскШ кабинетъ могъ 
бы лучше выбрать свое время. Въ сущности, эта несвоевременная 
выходка по случаю гуманной м^ры — не что иное, какъ довольно дат- 
ское проявлетае досады, возбужденной успехами въ Туркестане. МЪры 
предосторожности необходимы, это несомиенно. 

Поэтому не следуетъ забдуждатася на счетъ смысла фразы „Лн- 
гл1я на покое^, которую я уиотребилъ, чтобы охарактеризовать 
настоящую коррееионд№цш. Это не затишье политической жизни, 
не тяжелый сонь иетощекнаго народа; это— возстановнтелшый отдыхъ 
путешественника, после совершеннаго пути, необходимый привалъ, 
после котораго онъ, съзапасомъ новыхъ силъ и отдохнувшими чле- 
нами, пустится въ дальнейппй путь. Продолжительность такого сна 
была бы опаша, но въ Англ1Н это1Ч) нечего бояться. 

Само собою разумеется, что парламентская машина идетъ своимъ 
ходомъ, и палата ведетъ свои дебаты въ положенные часы. Но все 
смотрятъ на это какъ на одну проформу, и дебаты не интересуютъ, 
ни публику, ни техъ, НТО ихъ ведетъ. Это сознается по всеобщей 
скуке. Поэтому, два месяца тому назадъ, опнозищя, вынужденная 
после отставки м-ра Гладстоиа избрать себе вождя, выставила ни- 
чтожиаго маркиза Гартингтона, будущаго герцога Девонширскаго и 
вига стараго закала. Единственная похвала, которою газеты съумели 
встретить этотъ выборъ, заключалась въ повторении хорошо известно& 
фразы: „этотъ человекъ менее, чемъ кто другой, можетъ насъ нос- 
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сорить''* Во всемъ чуветвуется временной норядовъ, отеу!Гств1е на* 
стоящей жизни и невольно вспоминаешь о томъ лиц§ изъ Уьтдйе 
и^аVев^^ Скаррона, который разсказываетъ о евоемъ нисхождении въ 

Аидъ, гд% онъ видЪлъ: 

... ГотЪге й'ип уа1е<;, 

Ош де 1'отЪге <1'11пе Ъгоаве 

}^гоиа1^ РотЪге Л'ип саговое. 

Хот^и-было поднять шумъ въ конц% февраля по поводу одного 
закона, внесеннаго правительствомъ и ра8р1|ща0ща1ч> обм^нъ между 
офицерами различныхъ полковъ (ТЬе Агту БхсЬапдез ШИ). Оппози- 
Ц1Я утверждала, что это значить косвенно возстановлять покупку 
чиновъ, упраздненную при управлети ГладетовА. Д^ло сове^^мъ не 
такъ важно. Самымъ рельефнымъ посл^^дств]бмъ новаго закона, нын^ 
принятаго, будетъ сл^дуюпцй: отныне офицеръ полка, назначеннаго 
къ отъезду въ Инд1Ю, можетъ, если средства ему это позволяютъ, 
нанять, съ разр'Ьшен1я главнокомандующаго, болЪе бЪднаго собрата 
и послать его за себя подъ палящее солнце Инд1и. 

Это, конечно, и недемократично и несправедливо, но внд'Ьть въ 
этомъ факт']^ возстановлете продажи чиновъ, значить играть словами. 
Это маленькое удовлетворев1е, которое позволили себ'Ь торш и, от- 
кровенно говоря, если они будуть держаться такихъ границъ, то н^тъ 
еще основатя упрекать ихъ за ихъ образъ Д'ЬйствШ. Шумъ вскоре 
улегся, и воцарились спокойств1е и безмолв!е. 

Затишье было однако нарушено отголоскомъ ссорь между цер- 
ковью и импераей. „Ве11д1опв Коск'^-г-одинь изъ подводиыхъ камней, 
указанныхъ м-ромъ Грегомъ въ его книг'Ь предсказанШ: и если я не 
настаиваю на этомъ, то лишь потешу, что уже слишкомъ часто вы* 
сказывался по этому вопросу. НесомН']^нно, что разладь между про- 
св'Ьщеннымъ меньшинствомъ и вфроватями большинства обозна- 
чается съ каждымъ днемь все сильна. М-ръ Грегъ наблюдаетъ в^р- 
но, когда указываетъ на то, что вл1ян1е церкви на ц^вы грозить 
исчезнуть, вл1яше, которое онъ, не обинуясь, ириравииваетъ къ тому, 
какое имЪютъ полищя и арм1я, чтб, впрочемъ, преувеличено, потому 
что до сихъ поръ ни одна релипя не им'^^ла такой непосредственнрй 
силы, какъ корпусъ жандармовъ или коястэблей. 

Съ легкой руки м-ра Гладстона, брошюры о релипозномь и като- 
лическомъ вопросахъ сыплются градомъ. Я не стану перечислять ихъ. 
Достаточно сказать, что недавно эксь-премьерь резюмироваль и опро- 
вергъ нападки своихъ безчисленныхъ противниковъ въ брошюр'6, оза* 
главленной ,^Уаисапг8те^ . Это слово войдеть въ язывъ и в^кроятно 
сообщится отъ англйчанъ къ французамъ: въ непродолжительномь вре- 
мени будутъ говорить Vа^^сап^8те^ какъ говорить зосгаОзте и п^роНапе. 

Въ числ'Ь защитников» папской власти я должень упомянуть обь 
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€ХВОиъ, который въ этотъ хритячесшй нохенфъ полуталъ красную 
шапку, прославмнную тремя хардвналахи: Ришелье, Мазарнин и 
аббатоиъ Дюбуа. Я говорю о ионсиньорЪ Маннинг^, арх1енисвоп% 
Вестминетерскожь я прииасЪ католической церкви въ Англ!и. Еарди- 
налъ Маннингъ, бывшШ англиканскШ пасторъ, перешелъ въ ватоли* 
честно въ 1831 г. Постав11енный священникоиъ, онъ оставался въ 
Рин^ до 1834 г. и вошелъ въ милость паны и 1взуитовъ. По смерти 
кардинала Уяземана, Шй IX назнатилъ его на тотъ постъ, которой 
онъ занимаетъ и понцн^. На ообор'Ь 1870 г. онъ былъ однимъ изъ 
^вмыхъ ревностцыхъ поборниковъ непогр^лганости и однимъ изъ 
самнхъ ретивыхъ ораторовъ этого необнчнаго собран]я. Теперь онъ 
получилъ свою награду. Нельзя внрочемъ утверждать, чтобы произ- 
водство его въ кардиналы было преждевремвннБшъ: ему въ настоя- 
щее время 67 лЪтъ. Это костлявый старикъ, съ довольно почтен- 
нымъ лицомъ, но не отличаюнцйся особнмъ талантомъ, какъ пропо- 
в^М^икъ или писатель. Онъ эамЪчателенъ лишь усерд1емъ, какимъ 
всегда отличаются ренегаты. Во всякомъ случае назначеше его не 
<$удетъ пр1ятно г. Бисмарку. 

Между кардиналомъ Маннингомъ и Муди и Санки ц&сая про- 
пасть, и однако.намъ надобно перешагнуть ее. Вид^и ли вы Муди 
и Саяки? — таковъ всеобщШ врикъ. въ носл^дше два месяца, какъ въ 
<;алонахъ, такъ и въ тавермахъ. Полчища въ 12,000 человЪкъ на- 
водняютъ каждый вечерь громадную залу сельско-хозяйственнаго 
музея въ Ислингтоне, а днеиъ незанятую залу оперы въ Гаймаркет^; 
весь Лондонъ тамъ перебывалъ. Два вышеназванныхъ лица пред- 
приняли ни больше, ни меньше какъ обратить метропол1Ю на путь 
истинный. Ихъ выслала намъ Америка (само собой разумеется, Сое- 
диненные Штаты). Одннъ говорить, другой поетъ. Первый, Муди, 
во время-бно унитар1й и торговецъ обувью въ Чикаго, оставилъ въ 
одно прекрасное утро свою'црофессш, чтобы сделаться апостоломъ. 
Онъ соединился съ м-ромъ Санки, одареннымъ довольно хоронгамъ 
голосомъ, какъ говорили, и весьма любимымъ въ рааннхъ конгрега- 
ц]я1ъ. Оба принялись обходить землю, провозглашая вФеть о спасе- 
ши и обращая язычниковъ на путь истинный. Говорю— провозглашая 
в^сть о спасеши, потому что оии хвалатся т^мъ, что признаютъ 
одно только евангед1е и отвергаютъ даже крещеше, иди по край- 
ней мЪре не считаютъ его необходимнмъ. 

Какъ бн то ни было, а они въ мод^ здФсь: все бЪгутъ на нихъ 
поглядеть, не исключая пэровъ, герцоговъ и членов'!^ парламента. Я 
тоже полюбопытствовадъ взглянуть на нихъ» хотя и не имею чеетж 
принадлежать ни къ одной изъ перечисленныхъ высокопочтенныхъ. 
казегорШ. На-дняхъ, въ двенадцать часовъ ровно, я явился въ 
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театръ ея величества въ Гаймарвет^: театръ, на воторокъ, говоря 
мимоходок'Ь, еще не давалоеь никакихъ нредетавлешй. Онъ быжь 
только внстроенъ въ 1867 г. досл& пожара; но итальянская труппа, 
именующая себя „Оперой Ея Величества^, продолжала давать свои 
представлен1я ва Дрюриленскомъ театре. Гроиадная зала была полна 
до верху: въ назначенный часъ оба „Рег^огшега" появились на сцен^ 
обращенной въ эстраду. М*ру Нуди на видълАтъ38; у него голова 
низкороднаго . асси^йца — по бороде — сутуловатое и приземистое ту* 
ловище, плечи выше ушей — ^вотъ кажовъ ораторъ на видъ. Онъ уса- 
живается на трибуне; пониже, за фортептно, или, вйрнФе, за органомъ 
пом'Ьщается Санки. Этотъ посл!Ьдшй «вротшй, милый и н^^жный, 
кавъ и т% вещи, которыя онъ лоетъ'', — тавъ выражается о немъ 
одинъ изъ духовныхъ журналовъ. 

Но р^^шительно, кавъ и Альфредъ-де-Мх>ссе: 

^^е 8Ш8 тепа 1гор 1агд дапа на топАе ^ор Т1еах^ — 

потому что, вакъ ни стараюсь вызвать въ себЪ слезы умнлешя, 
но не могу этого добиться. М*ръ Муди говорить вульгарно; жесты 
его таковы же, кавъ и р^чи: онъ повиднмому все еще воображаетъ^ 
что обращается къ своимъ соотечественникамъ изъ Оно или Аркан- 
заса. НапримФръ: желая объяснить, чтб такое благодать, онъ гово- 
ритъ, что это вовсе не та отсрочка, которую дЬлаетъ заимодавец^ 

. неисправному должнику, — кавъ это обыкновенно воображаютъ! Звг 
метьте, что публика принадлежитъ почти исключительно къ образо* 
ванному, высшему классу общества. Онъ объявляетъ зат'Ьмъ, что че- 
лов^^къ можетъ спастись единственно благодатью, а не делами: тео- 
р1я, удивительно подходящая къ учешю евангельскому, христханскому 
и кальвинистскому. Все это со включетемъ отрицашя необходимости 
крещея1я. Вотъ кавовъ ораторъ. Что касается „кротваго'' Санки, 
п'Ьвца, то я яикакъ не могь открыть въ немъ ничего, кром^ до- 
вольно сильнаго и непр1ятнаго голоса, съ полнымъ отсутствхемъ 
истиннаго выражен1Я и музыкальности. СовсЪмъ т^Ьмъ некоторые 
изъ присутствующихъ кажутся растроганными; такихъ, правда, не- 
много. Когда молитва окончена, два-три джентльмена изъ публики 
встаютъ и разсказпваютъ про чудесные случаи обращеюя на путь 
истинный ихъ самихъ или другихъ лицъ. Одинъ изъ нихъ сообщаетъ 
объ одномъ молодомъ челов'Ьк'&, который, послушавъ м-ра Муди, 
обрФлъ Христа (/ЬипЛ СкгШ\ поб&калъ къ 066*6 и сказалъ объ этомъ 
своей матери, которая обратилась на путь истинный въ тоть же ве- 
черъ. На другой день, идя въ свсш контору, онъ встр^тклъ знако- 
маго полисмена, сказалъ ему два слова, и вотъ, полисменъ тоже обра- 
щеиъ1 Счастливый полисменъ! счастливый молодой челов'Ькъ! двое 

^ обращенныхъ отправляются къ одному атеисту, который жыгоняетъ 
ихъ за дверь. Выйдя на улицу, они встр:Ьчаютъ собрата, который 
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говорить имъ: ,вернитееь1 а я пойду пока, помсхпось/ Они возвра- 
щаются къ атеисту, и тотъ бросается имъ на шею и обращается на 
путь истинный! 

Н^которыя дамы плакали вокругьменя, и это было тЪмъ жалче, 
что ивыя изъ нихъ были хорошеньшя. Какъ бы то ни было, не- 
смотря на шумъ и на покровительство высовопоставленныхъ лицъ, 
нельзя слишкомъ верить этому евангельскому обновлешю, екгШгап 
гЫьа1^ какъ они его называютъ. Тутъ играетъ главную роль мода 
и любопытство, вотъ и все. По крайней м^р^ надо на это надеяться, 
потому что какъ бы то ни было, а для такого человека, какъ Вест*- 
минстерсшй д^еканъ, для м-ра Стенли, обидно им^ть конкуррентовъ 
въ лиц^ двухъ чудаковъ изъ Чикаго. 

Впрочемъ, Лондонъ, какъ и всак1Й большой городъ, нуждается въ 
балагане: Муди и Санки заменили Тичборна. Но вотъ какъ разъ объ 
этомъ пЪсл^днемъ снова заходитъ р'&чь, и — чтб всего странн'Ье — въ са- 
момъ парламенте, въ зас^даши палаты общинъ. Въ Париже, говорятъ, 
готовятся поставить на сцену драму, основанную на дгьмь Тичборна^ — 
первоначальное заглав1е, которое французская цензура зам-Ёнила дру- 
гимъ: дгьло Коверш. Но вотъ неудобство такихъ преждевреиенныхъ 
театральныхъ представ лешй: теперь оказывается, что надо было бы 
присоединить новый эпизодъ, и ничто не даеггь права думать, что 
онъ будетъ послФднимъ. И даже этотъ эпизодъ могъ бы послужить 
сюжетомъ для ц'блой пьесы какого-нибудь фарса или оперы-буфъ, 
для развлечешя зрителей посл'Ь катастрофы съ Беллой и сценами 
Вага-Вага въ Австрал1И. 

Первая картина представляетъ городъ Стокъ-на-ТреитЪ, въ пои- 
скахъ за кандидатомъ въ парламентъ. Д-ръ Кинели, ужасной па- 
мяти, ретивый адвокатъ Тичборна, котораго его собратья изгнали 
изъ Огау'з 8ип за его поведеше посл^ процесса, вцступаетъ канди- 
датомъ. Онъ избранъ болмпинствомъ 6 тысячъ голосъ противъ 4 
тысячъ, высказавшихся за его противника, либерально-радикальнаго 
кандидата. Единственными правами его есть защита Артура Ортона 
и безусловная в^ра населенгя въ тожество этого мясника съ настоя- 
щимъ сэромъ Роджеромъ Тичборнъ. Городъ Стокъ-на-Трент% празд- 
нуетъ это блистательное доказательство ума его жителей, либералы 
начинаютъ коситься на тайную подачу голоса за эту новую шалость. 

Второй актъ переносить насъ въ Лондонъ, въ большую залу 
Вестминстерскаго дворца, въ засЬдате 18-го февраля 1875 г. Д^о 
происходить ночью, обычное время зас1^дашй ажглхйскаго парла- 
мента. Вс^ члены на м^етахъ. Спикеръ зас^даетъ въ своемъ допо* 
топномъ парике. Дизраэли, в^чно юный, сидитъ на правительствен- 
ной екамьЪ. Появляется д-ръ Еинели безь всдкаго другого спутника, 
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вром^ гронаднаго зонтика; каждый неиедленно вспонинаетъ о дру- 
гомъ подобномъ — о зонтике короля ашанпевъ, любезно лоднесенномъ 
ея величеству королеве начальникомъ поб^Ьдоносной эвспедищи. Тутъ 
возникаетъ любопытный эпизодъ; всдк1й новый членъ парламента 
долженъ, чтобы занять м^то въ парламенте, явиться въ сопровож- 
деши двухъ патроновъ. Президентъ напоминаетъ объ этомъ обстоя- 
тельстве доктору, который, повидимому, чувствуетъ себя достаточно 
ловко въ обществе своего зонтика. Но съ англШскимн обычаями шу- 
тить нельзя; вотъ уже целые века, что они обедаютъ здесь ростби- 
фомъ и отварными овощами, и если упорно отвергаютъ всякое ку- 
линарное нововведете, то не затемъ, чтобы допускать перевороты 
нарушешемъ парламентскихъ традищй. Но Дизраэли припоминаетъ 
о „Юной Англ1и"; Коннингсби не отступить передъ этимъ нововве- 
ден1емъ. Запрещете снято: докторъ Кипели занинаетъ место съ сво- 
имъ зонтикомъ. Трет1й актъ; та же декоращя. Дело происходить 22-го 
апреля. Палата общинъ биткомь набита и никогда, говорять, не 
было такого большого спроса на входные билеты, какъ въ этотъ 
день со стороны лордовь. Докторъ должекь держать речь своимъ 
еобратамъ; онъ появляется, такой же величественный, какъ и въ 
былое время, въ те вечно памятные дни, когда онъ, стоя возле 
своего громаднаго вл1ента, всласть громиль главнаго судью Еокбёрна 
и его ассессоровъ. Онъ требуеть, чтобы назначена была следствен- 
ная К0ММИСС1Я И8ъ сроды обеихъ палатъ, для разбора некоторыхъ 
неправильностей,^ допущенныхъ въ деле „королевы'' противъ Кастро 
(Ортонъ тожъ, Тичборнъ тожь). Онъ развиваетъ эту тэму въ течеши 
двухъ чясовъ; голосъ все также твердь, но далеко не такъ дерзокъ, 
какъ во время-бно. Дизраэли возражаетъ и защищаетъ „англ1йск1я 
учреждетя**. Возражаетъ и м-ръ Джонъ Брайтъ, защищаюпцй судъ 
присяжныхъ. Наконецъ, переходятъ къ голосовашю, и 433 голоса вы- 
сказываются противъ предложешя доктора; одинъ голосъ за него. 
Рукоплескашя, продолжительный смехъ.* Занавесь падаеть. 

Будемь надеяться, что на долго! Фарсъ этотъ— историчесшй фактъ. 
Городь Стокъ-на-Тренте, зонтикъ доктора, его одиношй приверже- 
нецъ въ парламенте, люди, кричащ1е о настоящемь Тичборне — ^все 
это существуеть, волнуется, раскрывается (я говорю о зонтике) и 
выходить изъ себя. Новое доказательство, еслибы таковое требова- 
лось, тупости англ1йскихъ массъ^ который еще не испытали благо- 
детельнаго действ1я закона объ элементарномъ обучен1и. Мотивъ, 
руководящ1й ими, превосходный; это чувство справедливости и сим- 
патш къ угветешшмъ, всегда живущее въ народе. Вся беда въ 
томъ, что это выпадаетъ на долю этому толстому потребителю си- 
гарь, джина и хереса, котораго недавшя несчаспя не заставили еще 
заметно нохудеть. Не взирая на все это, не взирая на единодуппе 
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палаты, вы увидите, что на будущнхъ выборахъ довторъ Винели бу* 
детъ снова «Тичборнскннъ'' чигеномъ парламента за местечко Стокъ» 
на-Трент4. 

Другой процессъ, о которомъ я не могу умолчать, это процессъ 
влад^тельнаго кндзя Гуиввара ^ Бародскаго, обвиненнаго, какъ я 
сообхцалъ въ посл^^днемъ письме, въ намЪреши отравить англ1йсваго 
резидента ^). Еоммишя, судивлгая его, состояла изъ шести ч^юновъ: 
трехъ индусовъ и трехъ англичанъ, громкое доказательство безпри- 
страст1Я. Мульгаррао иди Мулгаръ Рао — тавъ зовутъ маратскага 
кназя, пригласилъ въ защитниви, за свромное вознаграждеше въ 4 
тысячи фуитовъ стерлинговъ, адвоката перваго разряда Баллантейна^ 
защищавшаго самозванца Тичборна въ первомъ процессЬ. Повазаша 
свид'Ьтелей не носили того харавтера подавляющей очевидности, 
вакого заставлядъ ожидать образъ дМств1я остъ*индсваго прави* 
тельства. Дознано было, что служители Гуиввара покупали ядъ, что 
князь зналъ объ этомъ, и что, наконецъ, полковникъ Файръ забо^ 
л']Ьлъ разстройствомъ желудка, проглотивъ сорбетъ. РЪшеше коммис- 
сш было таково, какого и можно было ожидать: три англичанина 
осудили Мульгаррао; три соотечественника оправдали его. Тутъ вдругъ 
безпристраст1е, выказанное при выборе судей, исчезло. Раздаете 
голосовъ въ англШскихъ судахъ равняется оправдашю подсудимаго. 
Но зд-Ьсь было не такъ: провламац1я, изданная не тавъ давно отъ 
имени вице-короля Индги, лишаетъ власти влад'Ьтельнаго бародскаго 
князя и объявлдетъ его и его потомство лишенными всякихъ правь 
на дто княжество. 

Лордъ Нортбрувъ, вице-король, у^'верждаетъ, что . рЪшенхе его 
основывается на фактахъ, не им^ющнхъ ничего общаго съ процес* 
сомъ, въ виду того, что мн'Ьтя судей разделились. Он*^ выставляетъ 
причиною НИЗЛ0Ж6Н1Я киязя его скандальное поведете, худое уярав* 
лен1е и неспособность. Конечно, м!|огое можно сказать лротивъ фа- 
милш Гуикваръ. Такъ, въ царствоваше Бундеррао, брата и предше- 
ственника низложеннаго принца, нисколько не ст:Ьснялись продавать 
правосуд1е, а деньги употреблять на содержаще танцовщицъ, на 
безумные фейерверки, бои дикихъ зв!Ьрей и друпя забавы этого 
рода. При дворе Еундеррао позволилъ себе разъ такую потеху: вы-* 
дать замужъ одну изъ жеищинъ своей свиты за ручного павхана со 
всемъ церемошаломъ и пышностью королевской свадьбы.. Чтб ка- 
сается Мульгаррао, то невинвейшимъ изъ его злодЪянхй было похи- 



^) Гуикваръ или Гугисоваръ значить пастухъ. Это прозвище царствующаго Ба- 
родскаго доиа указываетъ на его скромное ироисхожденхе. Основатель динасли, Пи- 
ладжи, паетухъ, бнлъ сяноиъ вреетьявива я пасъ коровъ, прежде ч^жъ сделаться ко* 
родемъ. 

2) Сн. ^В. Е.^ февраль 1875 г. 
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щетае женъ .«го поддаиныхъ, когда он^ ин&ги честь ену понра- 
виться. Все это преЕрасно; но, во вслвомъ случае, было бы несрав- 
ненно лучше дМствовать откровенно и низложить принца до его 
процесса, если им^Ьлись къ тому поводы. Это одна изъ политическихъ 
ошибокъ, который такъ часто повторялись въИидхи: принцъ, оправ- 
данный на дФл^Ь, прослыветъ въ глазахъ своихъ подданныхъ кучени- 
комъ и жертвой. Хотя лордъ Нортбрукъ и объявляетъ, что правиг 
тельство ея величества не напарено присоединять Бароду, княже- 
ство величиною съ Голландш вм^стЪ съ Бельпей, но дМствхе, про- 
изведенное этимъ объявлешеиъ, неудовлетворительно. Вдова Еундер- 
рао или Бундеръ Рао приглашается выбрать кого-нибудь изъ чле- 
новъ королевской фвжити въ преемники Мульгаррао. Посл%дн1й дол- 
женъ избрать въ британскихъ владфтяхъ мЪсто для своей рези- 
денщи, и вице-король будетъ давать на его содержаше незначитель- 
ную часть доходовъ княжества. ДЪло, быть можетъ, не совс^мъ еще 
кончено и дожидаютъ новыхъ в^^стей. 

Вс^ эти серьёзный д&[а не дали мн^ упомянуть до сихъ поръ о 
провсшествш, взволновавшемъ весь м1ръ спорта: о хождети по морю 
капитана Бойтона. Этотъ посл'Ьдтй зам^нилъ „аз 1пр1ех" Горац1я 
^утройнымъ'' каучукомъ, полнымъ коотюмомъ изъ этой матер1И съ 
пятью придатками или резервуарами съ воздухомъ, передъ ногами, 
на спинЪ, на груди, и позади головы, въ вид% подушки. Съ весломъ 
въ рук'Ь, парусомъ, укр']^плевнымъ у ногъ и шеи и съ сигарой во 
рту, капитанъ пустился изъ Дувра по морю въ 3 часа утра, съ твер- 
дымъ нам^решемъ дойти до Булони. Тысячи зрителей на набережной 
провожали его громвимъ ура! и на самомъ Д'ЬлЪ предпр1ят1е чуть 
было не увенчалось успЪхомъ. Можно даже сказать, что усп^хъ быль 
настоянцй, если не совершенный, потому что искусный путни]Бъ 
прошелъ пятьдесятъ миль по морю въ течен1И пятидесяти часовъ. 
Онъ выше31ъ изъ воды лишь въ шесть часовъ вечера, въ шести ми- 
ляхъ отъ берега, и всл'Ьдствае настоятельныхъ требовашй лоцмана, 
отряженнаго сопровождать его и который, видя, что наступаетъ ночь, 
хотЪлъ избежать ответственности. Докторомъ было засвидетельство- 
вано, что температура тФла капитана почти не понизилась, несмотря 
на пятнадцати-часовое пребыван1е въ воде. Капитанъ Бойтонъ, также 
какъ и Муди съ Санки, присланъ намъ Америкой. 

Англ1я утратила еще одного изъ своихъ великихъ людей. Сэръ 
Чарльзъ Лайель, величайппй изъ современныхъ геологовъ, умерь 
22 февраля, на 77 году своей жизни. Онъ получилъ образоваше въ 
ОксфордсЕОнъ университете и сначала былъ адвокатомъ, но потомъ 
занялся естественными науками и издалъ въ 1833 г. свои „Лачода 
Геолти*^^ которыя составили его славу. Обладая обширнымъ и возвы- 
шеннымъ умомъ, великой проницательностью, онъ придалъ необыкно- 
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венное развипе геолопи. Свободный отъ веякихъ предвзятых^ь идей, 
онъ принималъ безъ заднихъ мыслей вс^ выводы науки ег значи- 
тельно расшнрилъ область знашл. От11рыт1я Дарвина и теор1я по- 
степеннаго развитгя нашли въ немъ жаркаго защитника. Въ своей 
неоцененной книг^, ^^ Древность человпка^^ онъ доказываетъ неопро- 
вержшоши доказательствами существован1е человека въ томъ пе- 
рход*]^, который онъ называетъ посл'Ьтретичнымъ. Въ этомъ сочине- 
Н1И главнымъ образомъ развиваетъ онъ, по поводу древней фнлосо- 
ф1И и соотношешя геолопи съ истор1ей человечества, взгляды, зна- 
чете которыхъ не было, быть можетъ, оценено какъ сл^дуетъ. 
Смерть его не произвела того впечатлен1я, какого заслуживала. Де- 
канъ Стенли произнесъ ему похвальное слово, королева прислала 
венокъ изъ камел1й и пацинтовъ на его могилу. Но, вообще, пресса 
мало занималась этой см^тью и это, право, скандалъ после того^ 
шума, которымъ сопровождалась смерть Ливингстона, превознесеннаго 
выше всякой меры. 

Но за то Лайель удостоился чести быть похороненнымъ въ Вест- 
минстерскомъ аббатстве, откуда изгнанъ лордъ Байронъ. И такъ 
какъ я уже упоминалъ объ этомъ доказательстве англ1Йскаго фари- 
сейства, то нахожу нужнымъ занести фактъ, въ которомъ можно ви- 
деть желаше загладить отчасти несправедливое отношеше къ поэту. 
Жзвестно, что когда ре^ецъ Торвальдсена вырезалъ на мраморе 
черты поэта, то для него не нашлось места ни въ аббатстве, ни на 
общественныхъ площадяхъ, ни въ „Рое1'8 Сотег". И статуя, пробывъ 
въ таможне целые годы запакованною, обрела наконецъ убежище 
зъ одной изъ коллепй Кембриджа. Тотъ, кто такъ трогательно изли- 
валъ свою душу на гробнице Цецил1и Метелла, кто воспевалъ въ 
безсмертныхъ стихахъ друпя гробницы, составляющ1я славу мхра: 
Авины, Римъ и Венецш, тотъ былъ лишенъ даже скромнаго памят- 
ника въ бедной церкви виллы, где покоятся его останки. И недавно 
еще Массачусетская старуха ^) осыпала его ядовитейшими упреками, 
как1е только могутъ взбрести на умъ пуританки и синяго чулка. 

Поэтому ПР1ЯТН0 было встретить въ газетахъ текущей недели 
объявлеше о составлении комитета, назначеннаго для сбора суммъ, 
веобходимыхъ для сооружевая памятника на могиле поэта въ церкви 
Нёкпель - Торкорда, близъ Ньюстедскаго аббатства. Председатель 
этого комитета Дизраэли, а въ числе членовъ, кроме именъ Тен- 
нисона и Уильки Коллинза, замечаются еще имена лорда Гутона 
и архцщакона Троллопа. Монументъ въ этой деревушке — это ко- 
нечно еще не Пантеонъ. Но все же первый шагъ сделанъ, и 



^) Авхрръ ^Хш1стл дяди Т^^«а",пш|ф^еть которой на дорда. Байрона одно нзъ 
отвратительнМшихъ литературныхъ дрестуоденЙ, когда-либо совершившихся. 
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<• 
остается пока довольствоваться ж атинъ. И если велнлпб чело]ИЬ] 
унершШ въ Миссолонги, насчитываетъ, какъ это несомн^^но, ясар- 
кихъ почитателей въ стран'6, гд^^ будутъ прочтены настоалця 
строки, то нельзя не пригласить ихъ принять участае въ этомъ 
эаповдаломъ выражети сшшатш. Будемъ над^Ьяться, что насту- 
паетъ время, когда, согласно трогательному желашю поэта, ^гув- 
ство, чуждое пошлыхъ страстей, подобно последнему эхо разбитой 
лиры, овлад^етъ смягченными умами — 

. . . апд тоте 
1п Ьеаг^в а11 госку по^^г й^е 1а1е гетогае о^ 1оте ^). 

К. 
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П *). 

Парижъ въ апрфлф. 

Какой несносный и безсодержательный м'Ьсяцъ апрель въ Па- 
риже! Въ апр^л^ зима уже кончилась, а весна все еще не начина- 
лась: с']^рый, вялый, тошный, нескончаемый мЪслцъ! Мн1 было бы 
безконечно трудно выжать изъ этого противнаго м'^^сяца какой-ни- 
будь интересный разсказъ, еслибы счастливая зв'Ьзда не прикоманди- 
ровала меня къ одной миленькой баронессЬ, прелестной женщин^^ 
двадцати-восьмил']^тней вдов%, вращающейся въ большомъ св^т'Ь. Мн*Ь 
стоило только быть ея в^^рнымъ спутникомъ въ течеши одной нед^^ли, 
чтобы людей посмотреть и себя показать. Теперь мнй остается 
только занести на бумагу виденное и слышанное мною, и вы 
узнаете, кйкъ живутъ люди въ Париже въ апр^л^ мФсяц']^. 



I. 

11онед1ьльникъ. 

Погода дивная. Проснувшись поутру, баронесса Жоржетта крайне 
удивлена: она усмотрела на своей постели лучъ солнца, пробравппйся 
сквозь скважину въ ставняхъ и занавЪсахъ. Накануне, возвращаясь 
домой въ часъ ночи, съ одного танцовальнаго вечера, она слышала, 
какъ потоки дождя обливали ея карету. Она легла спать вся иззяб- 
шая, хотя на нее не попало ни одной капли воды, благодаря ла- 

<) И пробудЕтъ въ сердцахъ, Н1га1 овамен&шхъ, позднее сохал1н1е любвн. 
*) Си. первое письно: „Новнй академикъ* — мартъ, 441 стр. 



хроняЕА. — шрижсБШ писыа. 433 

Ебю, раскрывшему надъ ией два зонтика, когда она вышла изъ 
кареты. 

Въ то времл, какъ горничная Лиза причесываетъ ее, она спра- 
шиваетъ: 

— Итакъ, погода разгулялась, Лиза? 

— Точно такъ, сударыня. 

— Это изумительно. Вчера я решила пролежать весь сегодняш- 
н1й день въ постели, чтобы не видеть этого отвратительнаго неба: 
отъ него у меня делается мигрень. Но такъ какъ погода хороша, 
я выЪду. Скажите, чтобы запрягли экипажъ къ тремъ чаеамъ. 

И посл^ полудня баронесса отправляется въ Булонсшй лЪсъ. 
Она одна въ своей карете, и забилась въ уголъ, прислонясь спи- 
ною къ мягкимъ подушкамъ. Еакъ только карета миновала р']^шетку, 
она опустила стекло и выставила лицо на теплый воздухъ, обдав- 
шШ ея ш;еки какъ-бы солнечной пылью; экипажей столпилось такое 
множество, что вскоре лошадямъ пришлось идти шагомъ. Громада 
экипажей, колеса которыхъ словно ц'Ьплялись другъ за друга, ме- 
дленно катятся вокругъ озера съ непрерывнымъ и глухимъ роко- 
томъ низвергающагося потока. Тихая Ъзда въ покойномъ экипаже 
убаюкиваетъ баронессу, и на губахъ ея бродитъ неопределенная 
улыбка удовольств1я. 

Я'Ьть ничего слаш;е перваго весенняго дня. Однако баронесса сожа- 
л^етъ, что тепло такъ быстро наступило. Она заказала накануне 
платье изъ чернаго бархата и синяго шелка, и была бы въ отчаяши, 
еслибы ей не удалось его над'^^ть. Она надеется, что холодъ возьметъ 
свое завтра, но пока подставляетъ лицо весеннему в-^^терку, какъ-бы 
ласкаюп1;ему ея щеки. Вода въ озерЪ бледно-голубая и вся залита 
трепетнымъ св^трмь; деревья островковъ, красныя отъ почекъ, отли- 
чаются счастдивымъ видомъ выздоравливающихъ. И когда баронесса 
высовываетъ голову въ окно кареты, кивая проезжающей прхятель- 
нице, она чувствуетъ теплое дыхаше солнца у себя на шее, и отъ 
этой сладкой ласки легкая дрожь пробегаетъ по ея членамъ. 

Въ боковыхъ алледхъ съ нею раскланиваются всаднрки. Весь 
Парижъ тутъ. Проезжаютъ амазонки съ длинными, развевающимися 
вуалями. Много велидолепныхъ лошадей, богатыхъ экипажей. Это 
торжественный поездъ, выставка изумительной роскоши. Баронесса, 
слышавшая накануне толки о политике, подумала, что дела должны 
идти гораздо лучше, чемъ говорятъ, иначе не видать бы столько 
людей, которымъ повидимому такъ хорошо живется. На чтб можно 
пожаловаться? При имперш лошади не были красивее, экипажи 
многочисленнее и лица веселее. До остального нетъ дела. Еъ тому 
же, баронесса не ^юбитъ серьёзныхъ размышлешй. Ей кажется, что 

Томъ Ш.— Май, 1875. 28 
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уже ваступилъ 1юнь шЛсящ^^ когда е& иеобхохимо бухвгъ 
Парвжъ. Еуда поддеть она этотъ годъ? На водахъ 
скучно. Нормандспе жорспе берега гро^ятъ превратнпся въ толку* 
Ч1Й рннокъ. Что же касается того, чтобы схорониться въ зажк^Ь, к»- 
торнмъ вдад^^етъ одинъ иэъ ея дядей на Луар^ то это баж> бв 
просто самоубШствонъ. Бъ конц^-концовъ, она все-таки предпочк- 
таетъ морспя купанья. Она поддеть, разун^^ется, въБхаррицъ. Тутъ 
она задуннвается о костюнахъ, которые ей придется взять еь са- 
бою; двенадцати пдатьевъ будетъ довольно, если она толково нжн 
распорядится. 

Когда баронесса приходить въ себя, то чувствуеть, что вся дро- 
житъ. Солнце садится, воздухъ посв^^^^, б^лый парь подин- 
кается надъ с^рнии водаии пруда. Теперь длинная вереница эки- 
пажей быстрЬе катится, жежду тЪнъ кагь л^съ, , которынъ снова за- 
влад^ваетъ зниа, погружается въ холодную спячку. Виною всему 
проклятое стекло, которое она забыла поднять; оно пропускаетъ 
къ ней весь этотъ холодъ. Она положительно замерзла. Она жа- 
л^ютъ, что не над^а шубы. Н^тъ ничего коварнее прекрасинхъ 
апрФльскихъ дней съ нхъ лживыиъ и вредоносныиъ солнцемъ. Те- 
перь же какъ разъ царствуетъ гриппъ, долго ли схватить насморкъ. 
Но вотъ, она подняла стекло и снова согр-Ёлась. Она глядитъ, какъ 
убЪгаютъ деревья л^са по двумъ сторонамъ аллеи. 

Возвратный путь по Блисейскимъ полямъ великолФпенъ. Ц^ая 
Р'Ьва экипажей бурно несется, какъ вихрь, отъ Тр1умфальной арки 
хъ площади Соглас1я, и это въ течешн двухъ часовъ, такъ что 
пешеходу н^тъ никакой возможности перейти улицу. Гуляюпце п&н- 
комъ медленными шагами спускаются по боковымъ аллеямъ. Солнце, 
опустившееся до самаго горизонта, окрапгаваетъ небо розовымъ лу- 
чомъ, разстилающимся вдали' надъ городомъ. И всЪ эти колеса точно 
будто приносятъ съ собою СВ&В1Й воздухъ, запахъ деревьевъ, све- 
жесть водъ, ширь пространства. 

Баронессой Жоржеттой снова овлад^ваеть тревога на счетъ ея 
платья. Не переменить ли ей черный бархатъ на черный атласъ?И 
она приказываетъ кучеру завернуть въ улицу Рояль, по дороге до- 
мой. Тамъ жнветъ ея портниха. Она никогда не хотела, чтобы ее 
одевалъ мужчина. У женш;инъ, говорить она, больше изящества въ 
фасоне. 

У портнихи она проходитъ въ маленькую прхемную для совеща- 
шй, и начинаются длинныя прешя. 

— Итакъ, вы думаете, что атласъ будетъ слишкомъ легокъ? Я 
думала, что съ широкими сборами... 

— Нетъ, баронесса, это невозможно! Это ие будетъ нарядно. 
Надо, чтобы шелвъ не обвисалъ. 
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— Но чтб же мы выберемъ въ такоиъ случае?.. Бархатъ такъ 
тяжелъ! 

Часъ проходить въ совЪщаши о матерхяхъ. Зат^мъ поднимается 
вопросъ объ отдФлк']^, на счетъ которой мн^ше баронессы тоже еще 
не установилось! Наконецъ, посл% почти двухъ часового всесторон- 
няго обсуждешя вопроса о туалете, она уЬзжаетъ, говоря: 

— Хорошо! — оставьте какъ бь^![0, это р'Ьшено. Оставьте бархатъ 
и отд'Ьлку... Если, однако, ця'Ь что-нибудь придетъ въ голову, то я 
зайду. 

Вернувшись домой, баронессе приходится живо переод'^^тьея. Она 
юбЪдаетъ сегодня вечеромъ у своей крестной матери, графини М.... 
Бъ счастш, графиня принимаетъ только стариковъ и старухъ. По- 
этому баронесса не церемонится. Она над^ваетъ лиловое платье, въ 
Еоторомъ ее видели уже въ трехъ домахъ. 

— Ахъ! моя бедная Лиза, — говорить она въ то время, какъ 
горничная подаетъ ей перчатки и вЪеръ, — вы очень счастливы, что 
можеше^ рано ложиться спать. Моя мечта — проспать ц^лую неделю. 

Въ довершеше всего она проводить нестерпимый вечерь. Пр!^- 
хавь кь своей крестной^ она находить въ гостиной одну изъ своихъ 
монастырскихь подругъ, которая косится на лиловое платье. Эта 
подруга уже видела его въ трехъ домахъ. Баронесса, разъяренная, 
не слушаетъ графини М...., объясняющей ей, что она хотела сд^** 
лать ей сюрпризьэтой пр1ятной встречей. Об^дъ неважный. Зат^мъ 
нескончаемый вечерь, сь нескончаемыми толками о ш-г Баро, кото- 
рый быль принять въ прошломь мЪсяцй во Французскую Академ1Ю. 

М-г Баро — ^другь дома. М-ше де М.... принимаетъ много акаде- 
миковь и не одно избраше было решено въ ея домй, у камина. 
Одинь старый господинь находить рфчь ш-г Баро замечательною. 
Туть расточаются похвалы этому последователю Бузена, этому фило- 
ч^офу-спиритуалисту, спещальность котораго заключается въ томь, 
чтобы делать Бога удобнымь для свЪтскихь людей. Хвалить его 
изящный и сдержанный слогъ; превозносять его приличный манеры, 
крепкую виру, прелесть его академическихь р^чей и самое его лицо, 
лицо самодовольнаго бель-ома. Никогда еще Нормальная пхкола не 
производила бол^е роскопшаго оранжерейнаго цветка. 

Баронесса прозевала весь вечерь, прикрываясь в^еромь. Она 
^акъ наскучалась, что проспала всю дорогу, возвращаясь домой. Она 
спить и въ то время, какъ горничная разд^ваеть ее и укладываетъ 
спать. 

— Прикажете разбудить вась, сударыня, завтра утромь? 

— Боже вась сохрани, Лиза! я вамь запрещаю будить меня... 
Въ двенадцать часовь вы придете мне сказать, хороша ли погода. 

23* 
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И баронессе снится, что она катается нъ каконъ-то нде&льжо 
паржФ, въ зеркальной каретЪ, кашя бнваютъ на свадьбахъ коро^кк 
Ока катится безъ конца миио годубнхъ водь, весеннииъ утро 



П. 

Вторникъ. 

Сегодня представлете въ СотёА1е-Ргапда18е. М-г Перренъ, биб- 
лий директоръ оперы, съ гЬхъ поръ какъ взялъ въ свое управлеше 
Сотё(11е-Рга11(;а18е, В8дума^^ь устроить для Ъеаа-тонде'а одно пред- 
ставлеше въ неделю. Мода помогла ему. Вторники СотёсИе-Рпш^шае 
посещаются тавъ же усердно, какъ и субботн оперы. 

На баронессе прелестный туалетъ: шёлковая светло-лиловая м>бка 
съ длиннымъ шлейфомъ; передникъ изъ б^лаго тюля, унизанный 
стевлярусомъ; корсажъ-броня тоже унизанный стеклярусомъ. Когда 
она появляется въ ложе, легши шопотъ восторга пробегаетъ по 
зале. Напротивъ нея несколько ли1^ сдержанно раскланиваются сь 
ней улыбкой. Затемъ она сто разъ усаживается на свое место. Надо 
прежде всего ей освободиться отъ веера и бинокля. Всего же бо- 
лее стесняетъ ее букетъ изъ розъ, который ей вздумалось прита- 
щить съ собою. Наконецъ, она не знаетъ, какъ втащить шлейфъ сво- 
его платья въ ложу, не слипшомъ измявъ его. Дядя ея, старый 
генералъ <1е С...., съ которымъ она прхехала, попробовалъ-быдо под- 
толкнуть платье кончикомъ сапога; но юбка такъ унизана воланами, 
что онъ решается, чтобы не разорвать матерш, поднять ее руками, об- 
тянутыми перчатками. Капельдинерше можно наконецъ затворить дверь 
ложи. Баронесса уселась. Генералъ, отступя назадъ, оглядываетъ залу. 

— Вы знаете, что сегодня даютъ, дядюшка? — спрашиваетъ баро- 
несса черезъ несколько минутъ. 

— нетъ. 

И они прислушиваются съ минуту. На сцене какой-то рыцарь 
пронзноситъ длинную тираду звучныхъ стиховъ. 

— Это Дочь Роланда^ — говоритъ генералъ, наклоняясь. 

— А! — отвечаетъ баронесса, уже разсеянно. 

Она увидела одну изъ свои1съ пр1ятельннцъ, ту самую, которая 
обедала съ нею накануне у графини де М.... и позволила себе по- 
коситься на ея лиловое платье. Бедная женщина очень не аван- 
тажна сегодня вечеромъ; она оделась въ зеленое съ ногъ до головы 
и походить на попугая. Право, когда любишь зеленый цветъ и но- 
сишь корсажи мешкомъ, то не следовало бы смеяться надъ други- 
ми! Баронесса торжествуетъ. При каждомъ ея движеши стеклярусъ,. 
уврашающ1й ея корсажъ, С1яетъ какъ звезда. 
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— Идетъ кажется второй яктъ, — начинаетъ генерадъ. — ^Ты знаешь 
•содержаше пьесы? 

— Н4тъ, дядюшка. 

— Хочешь, я теб% его передамъ? Я читалъ разборъ въ своей 
газет'Ь. 

И генерадъ передаетъ содержаше пьесы. Когда Родандъ уни* 
раетъ при Ронсевад^, изменника Ганедона, предавшаго его сараци- 
наиъ, привязываютъ къ хвосту дикой дошади, по приказашю Барда 
Ведикаго. Но его спасаетъ мояахъ, и иежду т^мъ, какъ всЬ считаютъ 
•его мертвымъ, онъ живетъ въ уединенш въ одпомъ изъ з^ковъ на 
берегу Рейна, подъ именемъ Амори. Терзаемый угрызешями совести, 
бнъ воспитываетъ своего сына Жерадьда въ нев^д^Ьши его настоя- 
щей фамид1и я д^лаетъ изъ него безукоризненнаго рыцаря. Зат'Ьмъ» 
Жераль^^ъ спасаетъ дочь Роданда, Берту, пдемянницу Барда Веди- 
каго, и вдюбляется въ нее со вс^мъ пыломъ двадцатид^тняго юноши. 

— Ты понимаешь, — прододжаетъ генерадъ, — что Ганедонъ упо- 
требдяетъ всЪ усил1я, чтобы раздучить сына съ дочерью Роданда. 
Въ этой любви онъ видитъ какъ-бы небесную кару... 

Тутъ баронесса перебиваетъ его, говоря: 

— Поглядите-ка, дядюшка, вонъ туда... Это кажется тотъ самый 
молодой челов^ъ, который только-что назначенъ аудиторомъ въ го- 
сударственный сов:Ьтъ, протеже моей крестной... Онъ очень не- 
дуренъ. 

Тутъ она осматриваетъ всю заду, и генералу приходится назы- 
вать ей кучу народа. Зала блестяща. Вся аристократ1я, весьфииан^ 
€овый М1ръ, весь св'бтсшй Парижъ тутъ присутствуетъ. Внизу тол- 
пятся фраки. Въ галдереяхъ С1яютъ нарядные туалеты, бриддханты, 
кружева, цв']^ты, издающ1е удивительные ароматы. Во вс:Ьхъ дожахъ 
болтаютъ вполголоса и съ улыбкой. Лишь н'Ьсколько содидныхъ гос- 
подъ сдушаютъ пьесу. Достаточно, что пр1'Ьхали сюда; бонтонъ не 
требуетъ, чтобы дамы следили за ходомъ представлешя. И, въ виду 
любезнаго равнодуппя зады, актеры съ прим'Ьрной убедительностью 
произносятъ свои трескуч1я фразы. 

Между т'Ьв1ъ баронесса навела бинокль нат-11е Сару Бернгардъ, 
находящуюся на сценй. На актрисе надДтъ костюмъ, скопированный 
со стариннаго рисунка того времени. 

— Бакъ смешно одевались въ то время! — бормочетъ баронесса. 
Зат^мъ переходитъ къ г. Муне-Сюлли, который играетъ роль 

Жерадьда съ чрезвычайнымъ жаромъ и страстью. Въ этотъ моментъ 
Жеральдъ, какъ разъ, объясняется въ любви Берт^ великолепными 
стихами. Это декларащя поэта, изобилующая громкими словами. 

— Ну, что бы ты сказала^ — поддразниваетъ генерадъ: — если бы 
какой-нибудь господинъ объяснился тебе въ любви въ этомъ стиле? 



438 ' ВФСТШПБЪ хвропн. 

Баронессу очень забавляетъ эта мысль. 

— Да я вышвырнула бы его за дверь! — отвЪчаетъ она. 

— Разв^ позволительно говорить татая вещи женщине въ салон& 
Это неприлично. 

Во время антракта ложа баронессы наполняется посетителями. 
Много толкуютъ о продаж-б бриллхантовъ, которую должна назначить 
на будущей нед'Ьл^ одна актриса театра „Уапё^ёз**. Потомъ собохЬз- 
нуютъ о несчаст1и другой девицы, у которой имущество только-что 
сгорало, и перечисляютъ богатства, обращенныя въпепелъ: кружев- 
ное платье въ тридцать тысячъ франковъ, шубу въ двадцать тысячь 
франвовъ, ковры, обои, всего суммою около миллюна. 

— Ба1 — говорить генералъ: — она скоро вернетъ свой мил- 

Л10НЪ. 

Баронесса слегка красн-Ьеть. Но занавесь поднимается, пред* 
ставлеше идетъ дальше. Еарлъ Велиюй на сценЪ съ своими пала* 
динами. Мобанъ очень хорошъ въ ролЪ Карла Великаго. Онъ гри- 
мировался, согласно легенде, весьма эффектно. Это Еарлъ Велигай^ 
какъ онъ изображается на картахъ, король съ длинной бЪлой боро- 
дой. То не торжествующей, но престарелый императоръ, чувствую- 
Щ1Й, какъ его царство трещитъ подъ его ногами. ТретШ актъ весь 
проникнутъ героизмомъ; одинъ сарацинск1й эмиръ, обладающ1й шпа- 
гою Роланда, вызываетъ на поединокъ французкихъ рыцарей, обе- 
щая отдать шпагу тому изъ нихъ, кто его победить. Но онъ уаве 
свалилъ съ ногъ четверыхъ изъ нихъ, и Еарлъ Велишй, проливая слезы 
ярости, толкуетъ уже о томъ, что пойдетъ сразиться съ нимъ самъ^ 
но тутъ выступаетъ Жеральдъ. Онъ поклялся заслужить руку Берты 
какимъ-нибудь геройскимъ поступкомъ. Само собой разумеется, что 
онъ вызываетъ эмира, поб^даетъ его и отнимаетъ у него шпагу 
Роланда, которую повергаетъ къ ногамъ Берты. 

Еогда занавЪсъ падаетъ, баронесса, слушавшая зсе время, сдер- 
жанно апплодируетъ. Ее тронула сильная любовь Жеральда, и она 
размышляетъ, что никто еще не дрался за нее. 

— Что? — авторъ молодой челов-Ькъ? — спрашиваетъ она у дяди. 

— М. де-Борнье? Ну, н4тъ, ему добрыхъ пятьдесятъ л^тъ, — 
отв'Ьчаетъ генералъ. — Я его знаю. Это маленькШ челов^чекъ, съ 
очень кроткимъ лицомъ. Онъ служить библ10текаремъ гд^-то, въ 
арсенале, кажется. 

Баронесса корчитъ маленькую гримасу. Она вообразила, что ав- 
торъ долженъ быть молодъ и хорошъ. Поэтому она не слушаеть 
дяди, продолжающаго сообщать ей разныя подробности о г. де-Борнье. 
ЛЪтъ двадцать сряду поэтъ аккуратно представлялъ, черезъ каждые 
полтора года^ драму въ стихахъ въ театральный комитетъ „Сошё- 
Ше-Ргапоагве**. Еомитетъ неизменно отвергалъ драму. ВзамЪнътого, 
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онъ заказывалъ автору какое-нибудь й ргороз въ стихахъ, на случай 
годовщины смергт кого-нибудь изъ нашихъ классиксюъ, Борнеха, 
Мольера или Расина. Но^ иавонецъ, съ течетеиъ времени коиитетъ 
тронулсл настойчивостью г. де*Боряье, и не нашелъ въ себ% силы 
отказать, когда этотъ носл'ЬднШ нринесъ „Дочь Роланда ''. Еогда 
пьеса была принята, никто не раэсчитывалъ на ея усп^хъ. Ее дер- 
жали елико возможно дол^е въ портфеле. Но, навонецъ, пришлось- 
таки ее дать, и оказалось, что пьеса заслужила настодщШ успФхъ. 

— Пьеса, конечно, чае изъ веселыхъ, — заключилъ генералъ: — но 
она исполнена возвышенныхъ чувствъ... Она явилась кстати, и это 
объясняетъ ея успФхъ. 

Въ залЪ в^ера тихо колышется. Баронесса, утомленная, присло- 
няется къ перегороди* ложи. Въ театр* очень жарко. Наступилъ тоть 
моментъ лихорадочнаго ожидатя въ посл*диемъ антракт*, когда 
женсшя лица бл*дн*ютъ отъ нетерп*н1я знать развязку. Теперь пе- 
редъ нами уже не разс*янная и улыбающаяся зала первыхъ актовъ. 
Весь этотъ эпичесшй М1ръ, эти рыцари въ кирасахъ, этотъ леген- 
дарный императоръ, эта сверхъестественная любовь нав*яли на ложи 
немного серьёзности. Современный выспгШ св*тъ задумался о вели- 
комъ минувшемъ св*т*. Еакъ это давно было! Молодая д*вуп1ка въ 
розовомъ, на балкон*^ улыбается подъ направленными на нее би* 
ноклями. Поутру узиади, что она выходитъ замужъ и что за ней 
миллюнъ дв*сти тысачъ приданаго. Посл*дшй потомокъ одной изъ 
напгахъ знамшитыхъ фамилай, маленьк1й, жиденьшй, тоненьшй мо- 
лодой челов*къ, играетъ флакоиомъ съ солями, который нюхаетъ 
время отъ времени, и это челов*къ, предки котораго работали ме- 
чомъ въ бнтвахъ. Тутъ присутствуетъ и ра8в*нчанный король, и 
даже бровью не поведетъ, слушая рыдашя Карла Великаго, оплаки- 
вающаго поражен1е свогхъ близкихъ. Разв* не геройство уже одно 
то, что они пр1*хали въ „СошёсИе-Егап^ахзе* слушать стихи, сод*й- 
ствовать усп*ху г. де-Борнье и прилично скучать, когда, можно 
было бы *хать и похохотать въ театръ „Буффъ'' или въ театръ „Воз- 
рождешя"? 

— Женится ли Жеральдъ на Берт*, дядюшка? — спрапгаваетъ 
баронесса. 

И когда генералъ раскрываетъ ротъ, чтобы отв*тить: 

— Н*тъ, н4тъ, лучше не говорите, — добавляетъ она, — ^Я лучше 
подожду. Боже хой1 хакъ эти антракты долго длятся! 

Еъ ней цриходятъ въ ложу еш;е два или три господина. Одинъ 
изъ нихъ, молодой челов*къ тридцати-двухъ л*тъ, получилъ крестъ 
въ посл*днюю войщ; оиъ поступидъ , волонтеромъ въ зуавы и выка- 
залъ много храбрости въ Луарскую компанхю. Она особенно любезна 
съ нимъ. Сегодня вечеромъ ей нравятся герои. 
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Но, вотъ наступаетъ четвертый актъ. Жеральдъ узнаетъ, что онъ 
сынъ изменника Ганелона. Онъ чувствуетъ, что Берта навыки поте- 

« 

ряна для него, хотя Карлъ Велишй и его пэры сбираются на судъ 
чести^ поочередно произнося свое суждеше, и объявляютъ, что онъ 
достоинъ дочери Роланда; но онъ, движимый непревлоиныиъ чув- 
ствомъ чести, не можетъ примириться съ мыслью, что сынъ измен- 
ника женится на дочери жертвы нзм'Ьны и, простившись съ Бертой 
твердымъ голосомъ, уходитъ съ отцомъ геройски, (шовойио сложить 
голову на вавомъ-нибудь далевомъ ^ол'Ь браии. 

ЗанавЪсъ падаетъ, публика медленно расходится, подъ впечатли- 
шемъ этой смелой развязки, велич1е которой удивляетъ; баронесса 
Жоржетта изумлена, почти разсержеиа; въ то время вакъ генералъ 
совершаетъ чудеса ловкости, чтобы дать ей возможность выдти изъ 
ложи, не разорвавъ шлейфа, она восклицаетъ: 

— Ну, н'Ьтъ, онъ навонецъ слишкомъ идеаленъ!... Онъ просто 
см&понъ. 

Ш. 

Среда. 

Дождь снова льетъ. Парижъ, обдаваемый ливнемъ, жалокъ съ своими 
желтыми улицами, по которымъ снуетъ трудовой людъ. Баронесса 
должна присутствовать на пропов'бди въ церкви Св. Рока. Проповедь 
назначена въ три часа. Дорбгою, такъ какъ еще безъ четверти три, 
ей пришло въ голову, что она успФетъ за']^хать на минутку къ 
своей портнихе. И вотъ, она приказываетъ кучеру ^хать въ улицу 
Рояль. Ничего нЪтъ см^шн^е вакъ прхЪхать первой въ церковь. 

Д^ло въ томъ, что она придумала нЪчто необыкновенное; а именно: 
унизать корсажъ платья стальнымъ бисеромъ; это будетъ подража- 
темъ древней кольчуге и, конечно, произведетъ оригинальный эф- 
фектъ, ткжъ бол^е, что наканун']^ она заметила, что дМствуюпця 
лица въ „Дочери Роланда** очень эффектны въ кольчугахъ. 

— Ну1 чтб скажете объэтой идей, — спрашиваетъ она у портнихи. 
Посл']^дняя сделалась весьма серьёзна. 

— Боже М0Й1 это, конечно, идея! Это можетъ быть очень ориги- 
нально. Но надо погляд']^ть, это очень важно... 

Тутъ он^ начинаютъ обсуждать фасонъ кольчуги. Портниха пред- 
лагаетъ маленькую четырехугольную баску; баронесса предпочитаетъ 
круглую, и въ конц']Ь-концовъ" одерживаетъ верхъ. Зат^мъ обсужда- 
ютъ, будетъ ли корсажъ застегиваться сзади. Важный вопросъ. Да, 
онъ будетъ застегиваться сзади, но посредствоиъ совоЪмъ особыхъ 
застёжекъ, въ род'Ь тЪхъ, вак1я бываютъ у корсетовъ. 

— Боже мой! три съ половиной часа! — вдругъ векрикиваетъ ба- 
ронесса. — Я опоздаю въ проповеди. 
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Она спускается съ одного этажа, но снова поднимается, чтобы 
сказать одно слово портних']^. 

— Знаете. Не бойтесь, если платье будетъ несколько тяжело. 
Зима вернулась. Я хочу быть потепл'Ье одетой... И пришлите ин% 
платье не позже субботы. Я ^ду на званый об'Ьдъ. 

Кучеръ мчитъ ее во весь опоръ въ улицу Сентъ-Оноре. На по- 
вороте въ улицу Кастильоиъ, онъ попадаетъ какъ разъ въ толкотню 
экипажей. Скоро нельзя "Ьхать, — нивзадъ, ни влередъ. Тутъ столпи* 
лись и фхакры, и омнибусы, и фуры, и решительно загромоздили всю 
улицу. Въ эту самую минуту разражается дождь; кучера, обливаемые 
его потоками, ругаются, щелкаютъ бичами, посылаютъ другъ другу 
крепшя словца. И баронессе приходится пробыть тутъ добрыхъ де- 
еать минуть, среди всего этого гвалта, подъ градомъ ругательствъ, 
которыя она какъ будто не слышитъ. Она забилась въ уголъ кареты, 
немного испуганная; зат^мъ, мало по-малу, забываетъ, гд^ она на- 
ходится и не видитъ больше гадкой улицы, гд^ течетъ р^ка грязи, 
зонтики несутся вдоль тротуаровъ съ тяжелымъ и испуганнымъ по- 
летомъ большихъ черныхъ птицъ, а городсше сержанты пробира- 
ются между колесъ, стараясь высвободить экипажи. Она мысленно 
вернулась къ портнихе и размышляетъ, не следовало ли ей прика- 
зать украсить корсажъ-кольчугу двумя стальными пуговицами на 
груди, какъ она это видела на картинкахъ Освобожденнаго Херуса- 
лима^ на кирассахъ прекрасныхъ героинь Тасса. Но, пожалуй, это 
<$ыло бы черезчуръ оригинально. Да, конечно, это было бы через- 
чуръ оригинально! 

Наконецъ, карета останавливается передъ церковью Св. Рока. 
Уже три часа тридцать пять минуть; баронесса поспешно входить 
въ церковь. Она такъ торопится, что забываетъ взять святой воды. 
Большая церковь полна народа. Отецъ Матиньонъ на каеедр^, и 
яаполняетъ своды раскатомъ своего сильваго голоса. Однако баро- 
несса не хочетъ оставаться назади, у дверей. Не стоило пр1езжать, 
если ее никто не увидитъ. Бътому же^ у ней есть свое определен- 
ное место, передъ клиросомъ, возле первой колонны. И вотъ, она 
начинаеть осторожно провираться между стульями. Она скользить 
съ гращей, которая производить сенсащю; мужчины подбираютъ ноги, 
сжимають колени, чтобы пропустить ее, улыбаясь шороху ея юбокъ, 
нежному какъ ласка; женщины менее любезны. Никогда баронесса 
не производила такого эффекта. Все на нее смотрятъ. Самъ отецъ 
Матиньонъ пр10станавливается на минуту. Она въ восторге. 

Въ церкви носится запахъ ладона. Небо по1Вфыто тучами, и окна 
пропускають слабый, таинственный светъ, мало по-'малу потухающШ. 
Баронессе остается миновать только одинъ рядъ стульевъ. Тутъ ее 
внезапно озаряеть солнечный лучь, проникаюпцй въ большое круглое 
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окно, надъ порталомъ. На ней солидный костюхъ, приличный цщрквы, 
сЪрое платье въ два тона, убранное кружюани Шантнлы!. И от 
прелестна, окруженная трепещущей золотой пылью солнца, проннк- 
яувшаго сюда какъ будто нарочно для нея одной. Солнце гасветь» 
баронесса наконецъ усаживается на своеиъ обычномъ мЪст^ п^^дь 
клиросоиъ, у первой колонны. 

Тутъ отецъ Матиньонъ возвышаеть- голосъ. Онъ проповАдуеть иа 
тэиу объ обязанности набожныхъ особь поддержать „Прштъ для 
б^дныхъ иолодыхъ д^вушекъ''. Этотъ прштъ основанъ недавно, ж 
ц'Ьль его — ^воспитывать известное число иолодыхъ д^вушекь, иржнад- 
лежащихъ къ рабочену классу, награждать ихъ приданымъ и выда- 
вать заиужъ. Принимаются предпочтительв^ сироты, оетавппяся 
безъ пр1юта, на мостовой Парижа, и хоторыхъ сторожить развратъ. 
То будутъ души, вырванный у порока. 

Въ эту минуту, отецъ Матиньонъ, краси1шй мужчина съ величе- 
ственными жестами, кричитъ во вое горло: 

— Роскошь, роскошь, безъ м^ры и удержу — вотъ гд^ собхазвъ, 
вотъ гд^Ь постоянный позывъ къ грЬху. Б^дныкъ д']^вушекъ губить 
постыдная выставка богатствъ, которую Парижъ ежечасно устран- 
ваетъ на своихъ улицахъ. Возмоакно ли, чтобы эти несчастный не 
мечтали о богатстве, хотя бы купленномъ цЪною позора, когда онЪ 
хороши собою и когда имъ стоить только сказать слово, чтобы с^^сть 
въ экипажи, забрасываюпце ихъ грязью. Он% дрожать отъ холода 
въ своихъ худенькихъ платьишкахъ; ноги ихъ изранены въ истой- 
танныхъ бапшакахъ, и он^ возвращаются къ себ& домой съ грёзами 
о счастливомъ М1р%; имъ по ц']^лымь ночамъ снятся т^^ красивыя 
женщины, которыя проезжали мимо ихъ. И вотъ когда сатана за- 
бираетъ ихъ въ свои когти!.. 

ПослЪ этого ораторскаго эффекта онъ останавливается и прово- 
дить по губамъ платкомъ, который съ минуту мялъ въ рукахъ. Баро- 
несса, спокойно откинувшись на спинку стула, наслаждается его 
краснорЪч1емъ. Онъправъ. Ужасно, должно быть, видеть нарядныхъ 
авенщинъ, когда сама плохо од-Ьта. Она пытается перенестись на 
м^сто этихъ б^дныхъ д'Ьвушекъ, и представить себ^, чтобы она ис- 
пытывала на ихъ м^т^, и содрагается. Пршю, она не поручилась 
бы за себя. 

День потухаетъ. Она оглядывается вокругъ себя, стараясь раз- 
глядеть своихъ сос^окъ. Вотъ маркиза Л.... съ своими двумя до- 
черьми. Боже милостивый! какъ эти бедняжки дурны собой! Ужъ 
конечно не он'Ь толкнуть на путь погибели кокетливыхъ работннцъ, 
потому что мать од^ваетъ ихъ безъ всякаго вкуса. Она видитъ также 
т-те П...., аюну своего нотар1уса. Эта хорошо од^та, слишконъ 
хорошо. Для кого это прхЪхала она въ Сенъ-Рокъ, вырядившись въ 
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темно-зеленое платье, все покрытое б^лш вружеваки. Тутъ пахнетъ 
интрижкой, т4мъ бол4е, что жена нотархуса бросавгь вокругъ себя 
Нужные взгляды. Потокъ, т^нь сгущается, и баронесса никого больше 
не различаетъ. Ей сладко затеряться въ этомъ трепетнонъ мрак^. 
Все въ ней какъ-бы заи^ираетъ. Она разлнчаетъ вдали между колон- 
нами однЪ лишь лампады, мерцаюш;1я какъ зв^^зды. Минутами мель- 
каетъ золотой отблескъ распяпя или подсвечника, или б^лый сти- 
харь священника, уходящаго въ ризницу. Ей кажется, что присут- 
ствуюпце замерли въ томъ сладкомъ забытьи, которое оковываетъ 
ея собстб)9иные члены. 

— Знаете- ли какой жертвы требуетъ отъ васъ Господь? — начи- 
наете отецъ Матиньонъ, снова повышая голосъ. — Онъ требуетъ отъ 
васъ больше простоты въ одежде, больше скромности въ вапгахъ 
нарядахъ, больше сдержанности въ походке и въ выражеши лица. 
Прим'Ьръ долакенъ идти свыше. Вся 9та роскошь гр&ховна. Надо 
принести публичную жертву добродетели и отказаться отъбогатыхъ 
тканей, кружевъ и драгоценностей. Когда б^дныя девушки будутъ 
васъ видеть скромными и просто одетыми, ихъ не будутъ больше 
волновать злыя страсти. Вы сами станете красивее.... 

Баронесса одобряетъ и эти речи. Боже мой1 Ей припоминается 
простенькое гренадиновое платье, которое стоило ей пустяки, ка- 
кихъ*нибудь двести фраяковъ, и въ которомъ она была прелестна. 
Самые доройе туалеты не всегда идутъ всего более къ лицу. Отецъ 
Матиньонъ также правъ, отвергая драгоценности. Нетъ ничего без- 
образнее какъ увешаться золотомъ и драгоценташи камнями, точно 
икона. Мода допускаетъ только фантастичесшя украшешя, да и то 
нужно, чтобы они были древн1е. Онъ очень хорошо знакомъ съ требо-^ 
ван1ями моды, этотъ проповедникъ! 

Тутъ въ уме баронессы наступаетъ пробелъ. Быть можетъ, она 
заснула. Она не помнитъ хорошенько; она думала о покупкахъ, кото- 
рыя ей нужно сделать въ иепродолжительномъ времени, и ей пока- 
залось, что она входитъ къ своему парфюмеру, а громшй голосъ 
отца Матиньона рекомендуетъ ей вервену, модные духи. Еогда она 
пришла въ себя, въ церкви слышался шорохъ юбокъ. Все дамы стано- 
вились на колени. Каеедра опустела. Священникъ, у престола, на* 
деляетъ благословетями. Она проситъ Бога дать ей силу привести 
въ исполнен1е мудрыя слова, которыя она только-что слышала. 

Публика расходится очень медленно. Много женщинъ, и шлейфы 
увлекаютъ за собой стулья, и опрокидываютъ ихъ съ громкимъ шу- 
момъ. Баронесса останавливается на минуту у дверей и разговарм* 
ваетъ съ ш-ше П., женой своего нотархуса. 

— Вы будете завтра на бале у графини? — спрашиваетъ она у 
этой последней. 
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— Да, а не раасчитываш Ъхать, но потокь решилась. Говорятъ, 
балъ будетъ вехяколЬпшЛ, 

И такъ какъ въ эту минуту он^ стоять у кропнжьницы, то ^п>- 
безно подносятъ другъ другу святую воду. 



IV. 

Въ десять часовъ, стоя посредине своей уборной, озаренная свЪ- 
томъ двадцати свечей, баронесса нзучаетъ въ бодьшоиъ трюмо свой 
туадетъ изъ розоваго атласа. Она уже совсЬиъ готова, и Лиза про- 
буетъ, кр'Ьпво ли застегнутъ надъ густымъ вшньононъ золотой об- 
ручъ, надетый какъ Д1адема. 

— Вы сегодня очаровательны, сударыня,— борночетъ горничЕШя. 

Баронесса улыбается себ^ въ зеркало. Ёя сильно обнаженння 
плечи и руки кажутся молочной белизны въ розовомъ платье. Она 
такъ свЪжа, такъ [белокура, такъ изящна и гращозна, что ее не- 
вольно сравниваешь съ одной изъ статуетокъ саксонскаго фарфора, 
съ тонкой улыбкой идеальныхъ маркизъ. 

Лиза провожаетъ ее до самаго подъезда н. по|согаетъ с^сть въ 
карету, не измявъ юбки. Карета просторная, но юбка наполнаетъ ее 
всю. Она вся покрыта воланами, ЬоиШопёз, рюшами, кружевами, 
среди которыхъ баронесса какъ -бы теряется. Она сидитъ очень 
смирно, даже не глядитъ въ окна на Парижъ, отходяпцй ко сну, 
на лавки, гд^^ тушатъ газъ, на пустынные тротуары^ на извощичь- 
ихъ лошадей, возврап];ающихся на покой безъ заднихъ ногъ. Зат^мъ, 
когда кучеръ останавливается на бульваре Гаусманна у дверей гра- 
фини, она съ безконечными предосторожностями высаживается изъ 
экипажа. 

Изъ с^ней уже слышенъ оркестръ. Графиня — очень милая жен- 
щина, мужъ которой занималъ очень высокое положеше при импе- 
рш. Бе обвиняютъ въ томъ, что она интригуетъ въ пользу бонапар- 
товской реставращи. Бавъ бы то ни было, но политика вовсе не 
даетъ себя чувствовать у нея. Несомненно только то, что она при- 
нимаетъ несколько смешанное общество, набирающееся изъ того 
парижскаго люда, который любитъ повеселиться. Въ ея салонахъ 
попадаются даже республиканцы; быть можетъ, она привлекаетъ ихъ 
лишь зат^мъ, чтобы соблазнить? 

Когда баронесса входитъ въ первый салонъ, она невольно слегка 
щурится: такъ внезапенъ переходъ отъ мрака грязныхъ улицъ къ 
яркому осв^щешю, нарядамъ, брилл1антамъ, наполняющимъ залу. 
Очень жарко. Запахъ духовъ носится въ воздух'Ь. И баронесса ис- 
пытываетъ т'Ь же ощущетя, чтб и накануне, когда она входила 
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въ церковь Сенъ-Рока, и ее охватила смутная н^га церковнаго воз- 
духа, пропитаннаго запахомъ ладона. Въ церкви господствовалъ 
нракъ, но голосъ отца Матиньона ласкалъ ее такъ же, какъ и оркестръ, 
и она находить ту же таинственную прелесть въ перспективе длин- 
наго ряда залъ, гдЪ вдали нелькаютъ пары танцующйхъ. 

Первое лицо, на которое она натыкается — это ш-те де-П..., жена 
нотар1уса, та особа, съ которой она обменялась любезностями у кро- 
пильницы. 

— Еакъ вы поздно ирх^хали! — говорить ей эта последняя: — уже 
всФ въ сборе. 

И действительно, она видить на одной ивь хозетокь маркизу 

Л сь ея двумя дочерьми, затемь множество дамь, которыхь она 

видела у проповеди. На нихь нетъ больше темныхь платьевь, при- 
личныхъ для церкви; оне декольтированы до половины спины и 
спокойно обмахиваются ленивой рукой, вь то время какъ мужчины 
проходять мимо, искоса поглядывая на нихь. Мнопя держать вь 
рукахь флаконъ съ солями, какъ вчера держали молитвенникъ. 

Наконець, оркестръ умолкаеть, вальсъ оконченъ. Баронесса мо- 
жетъ медленно обойти залы. Она отказывается отъ руки одного изь 
своихь кузеновь, бросившагося ей на встречу. Мужчина стесняеть, 
когда шлейфь несколько длинень; кроме того, онъ маскируеть туа- 
летъ и все мнетъ. Она хочеть идти одна во всей своей славе. На- 
чинается тр1умфальное шествхе, среди улыбокь, маленькихь сдержан^ 
ныхъ поклоновъ, словечекь, произносимыхь пхепотомь и скороговор- 
кой. Она слыпгатъ при своемь приближеши ропотъ восторга и остав- 
ляетъ позади себя борозду восхищенныхь фраковъ. Путь ея усы- 
пается комплиментами. 01 какое счаст1е быть красавицей и посте* 
явно выслушивать это! Какъ сладко встречать на всехь устахъ одну 
и ту же похвалу! 

Баль прелестенъ. Ковры такъ мягки, что ноги тонуть вь нихь. 
Цветовь масса; они опережають весну и превращають залы вь бос- 
кеты. Душистый воздухь полонь сладкой неги. Оркестръ, по време- 
намь, замедляеть темпъ, и музыкальныя фразы его очаровательно 
мягки; вздохи флейты возбуждаютъ дрожь вь нервахь женпцинь. Здесь 
царствуеть какъ-бы ароматъ богатства, блаженство разлито вь воз- 
духе, точно туть живутъ ВЫСШ1Я супцества, более красивыя, более 
велитя, чемь остальные смертные. ЯркШ светъ напоминаеть С1яше 
светила, какое-то солнце, встаюп1;ее по ночамь для однихь счаст- 
ливцевь М1ра сего. И среди этого моря света можно отыскать укром- 
ные уголки, уголки, лишь слегка озаренные какъ-бы луннымь све- 
томъ, въ глубине маленькихь гостиныхъ, скромныхъ и уютныхъ^ какъ 
альковь. 

Баронесса проводить очаровательную ночь. Она мало танцуеть: 
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танцы возбуждають испарину и пертлтъ цв^^тъ лица. Еъ тону же, 
только молодымъ д^вушвамъ ногутъ нравиться эти скутаыя кадрили, 
во время которыхъ обм'&ниваешься фразами о погоде. Когда баро- 
несса танцуетъ, она избираетъ польку или вальсъ, одинъ изъ тФхъ 
сладострастныхъ танцевъ, въ которыхъ женщина носится въ объя- 
Т1яхъ мужчины. Но всего охотнее она разгуливаетъ на свободе, пе- 
реходить изъ одной залы въ другую, прислушивается однимъ ухомъ 
къ разговорамъ, бросаетъ на лету словечко-другое. Она везд^, она 
переживаетъ балъ во вс^хъ его изгибахъ. 

Около полуночи баронесса проводить три-четверти часа въ од* 
номъ уединенномъ салон'6, въ обществе прхятельницы, которую ис- 
пов^дуетъ. Бедная женщина очень несчастлива съ мужемъ; она 
пересказываетъ обо вс^хъ гадостяхъ своего супруга: о любовницахъ, 
которыхъ онъ содержитъ, о деньгахъ, которыя онъ проигрываетъ въ 
карты, о равнодуппи, съ какимъ онъ къ ней относится послЪ трех- 
л^тняго супружества. Баронесса жал^тъ ее. Бедняжка, какъ она 
должна страдать! Слеза среди* бала, когда оркеетръ играетъ подъ 
сурдиной польку поц^уевъ, царское угощете. Потомъ она перено- 
сится мысленно въ свое прошлое, вспоминаетъ о своемъ покойномъ 
муж^; онъ былъ вдвое старше ея, и за нимъ водились очень круп- 
ные недостатки. Боже мой! какое счастге быть свободной! И она 
ут^шаетъ свою пр1ятельницу, говоря: 

— Надо терпеть, моя милочка. Даже лучлпй изъ мужей несносенъ, 
будь уверена! Устрой себЪ уголокъ счаст1я. 

Около часу, баронесса въ другомъ маленькомъ салон]^, на проти- 

воположномъ концф дома. Она встретила стараго герцога де-Б и 

согласилась опереться на его руку. И они, какъ добрые товарищи, 
дошли до этого уголка. Герцогъ собирается разсказать ей одну изъ 
т^хъ скоромныхъ ИСТ0Р1Й, которыя онъ ум^етъ передавать съ та- 
кнмъ неподражаемымъ мастерствомъ, искусно лавируя между подвод- 
ными скалами и останавливаясь какъ разъ вб-время. ДМствительно, 
онъ припоминаетъ ей о приключеши одной молодой англичанки, въ 
Булонскомъ лЪсу, два года тому назадъ. Она такъ неловко упала съ 
лошади, что юбки накрыли ей голову, и молодой работникъ, садов- 
никъ, какъ говорили тогда, приб^авппй на помощь, увид&гь не- 
обыкновенное -зрелище. Что же! эта молодая англичанка дала потомъ 
блестящее образовате садовнику и вышла за нег<^ замужъ, для того, 
чтобы только одинъ ея мужъ могъ похвастаться, что вид&гь у ней ро- 
динку повыше колена. Герцогъ передаетъ этотъ анекдотъ очень бойко 
и смФло. Баронесса хохочетъ отъ души, прикрываясь в^ромъ и испу- 
ская легше крики испуганной скромности, когда разсказчикъ пояс- 
няетъ н'Ькоторыя фразы слишкомъ 1к)чнымъ жестомъ. Превесело! 

Около половины второго, баронесса соглашается протанцовать 
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вальсъ. Еа танцоръ — ^молодой аудиторъ государственнаго совета, ко* 
торый всю зиму верт'Ьдся около нея. Она забавляется гЬмъ, что за- 
ставляетъ его краснеть, прислоняется къ его плечу, тахъ что б^- 
ный мальчикъ бл^дн^етъ и испытнваетъ безумное желан1е покрыть 
поц^уями белокурые пряди волосъ на ея вискахъ. 

Въ два часа ночи, баронесса съ своимъ танцоромъ сидитъ въ 
амбразуре окна. Они полузакрыты оконными занав']Ьсами. Въ залФ 
тавъ жарко, что они пр10творили окно, насм'Ьшливая улыбочка исчезла 
съ лица баронессы. Она немного запыхалась, и очень бледна и тагов 
смущена, что позволила молодому человеку взять ее за руку, и за- 
была отнять ее. Онъ неожиданно подносить ее къ губамъ. Они не 
говорятъ ни слова. Въ эту минуту, услышавъ шорохъ позади себя, 
она оборачивается и спокойно говорить старой дам%, которую ви- 
дитъ у себя за спиной: 

— Неправда ли, какъ жарко? мы осв'Ьжаемся у окна. 

Въ три часа, баронесса ужинаетъ. Двери въ столовую открыты. 
Ужинъ превосходный, и сервировка стола великолепная. Громадная 
лососина, салатъ изъ омаровъ по-американски, холодныя мяса, трю- 
фелей вдоволь. У баронессы отличный аппетить. Она не похожа на 
т^хъ молодыхъ женщинъ, которыя кокетничають тФмъ, что у нихъ 
ПТИЧ1Й аппетитъ. Напротивъ того, она тщеславится своей жадностью 
и умнеть %сть какъ артистка, не забывая улыбаться. Она даже 
пьетъ шампанское, очень весело, зная, что вино придаеть голубымь 
глазамъ бархатную мягкость. 

Около четырехъ часовъ, баронесса философствуеть въ кругу муж- 
чинъ. Она утверждаетъ,^ что нельзя любить два раза. ТФмъ време- 
немъ цв']^ты увядаютъ, св^чи какъ будто бл'Ьдн^ютъ, оркестръ засы- 
паетъ на тихой жалобе сврипокъ. 

Въ ПОЛОВИН']^ пятаго, баронесса у^зжаетъ съ бала. Она даже не 
взглянетъ на своего вальсёра. Онъ поступаеть въ разрядъ пр1ят- 
ныхъ аксессуаровъ бала, наравне съ ужиномъ. Она совс^мъ спокойна. 
Она очень веселилась. 

V. 

Пятница. 

Баронессу давно уже тревожить глупая фантаз1Я. Ей хот&[ось 
бы присутствовать на зас^даши нащональнаго собрашя, въ Версал'Ь. 
Ве^ ея пр]ятельницы побывали тамь. Он1 говорили ей, что это 
убШственно скучно, но она хочетъ мм^ть право повторить то же, 
чтб и онФ! Ей досадно, что она не знаетъ, чтб такое политика. 

Дядя ея, гевералъ, друженъ съ однимъ депутатомъ умеренной 
правой, и условился Фхать съ нею въ Версаль въ пятницу. Они от- 
правляются съ поАэдомь въ половине перваго. Путешеств]е очень 
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ее забавдяетъ, потоку что ова сидить въ вагон^Ь сь сенью нужчв- 
яами, весело болтающими о вуднсахъ, о посд^Ьднемъ б&А англД- 
сваго посольства, о привлючеши одной княгини, даввюб пощеФту 
одному молодому дипломату, съ воторнмъ мужу пришлое дратъел 
на пистолетахъ. Дядя назнваетъ ей всЪхъ семернхъ господь, нахо- 
дящихся тутъ, и она съ изумлешемъ слншитъ имена изв^^стшсхъ и 
непримиримыхъ противниковъ. Зд&сь присутствуетъ одинъ радикаль- 
ный депутатъ, два депутата республивансхихъ, два орлеаниста, одкнъ 
бонапартистъ и одинъ ле1гтимистъ. Черезъ несколько времени они 
угощаютъ другъ друга сигарами. 

По пр№зд% въ Версаль начинается дождь. Ни одной приличной 
кареты. Баронесса и генералъ принуждены взять жалв1й фмакръ, 
пробитый со всЪхъ сторонъ и куда вода проходить кань сквозь 
р-бшето. Аллеи пусты, городъ какъ-бы вымеръ съ его улицами, на 
которыхъ растетъ трава, и маленькими запертыми наглухо домиками, 
въ окнахъ которыхъ время отъ времени появляется бледное лицо 
испуганнаго буржуа. 

Наконецъ, слава-Богу! баронесса благополучно достигла жЪстл 
назначешя. Она выходитъ изъ фхавра въ улиц-Ь Резервуаровъ, передъ 
маленькой дверцей дворца, тд,Ь генералу приходится вступить въ 
переговоры съ приставомъ въ красномъ жилете. Надо сказать, что 
генералъ прхЪхалъ наудачу, разсчитывая на услужливость своего 
друга депутата. У него нЬтъ билета. Ихъ пропускаютъ однако до 
залы Ра8'рег(1и8. Но тамъ останавливаютъ и не пускаютъ дальше, н 
генералъ решается послать свою карточку знакомому депутату. Онъ 
сердится, шумитъ. Баронесса, одевшаяся солидно въ черный шелкъ, 
густо отделанный чернымъ стеклярусомъ, начинаетъ жалеть, что 
прх^хала. 

Около трехъ-четвертей часа они дожидаются на скамейк'Ь, оби- 
той потертымъ бархатомъ. Наконецъ маленьшй челов^къ, очень жир- 
ный, очень красный, приб^гаетъ, весь запыхавшись. Это депутатъ 
правой умеренной, другъ генерала. Баронесса закусываетъ губы, 
чтобы не расхохотаться, такимъ онъ ей кажется безобразнымъ. У 
негожндкШ, пискливый голосокъ, напоминающШ дребезжаще битаго 
стекла. 

— Явъ отчаянш! въ отчаян1и1— повторяетъ онъ больше двадцати 
разъ. — Вамъ сл^Ьдовало меня предупредить. У меня н^тъ билета, 
сегодня не мой день получать ихъ... Боже мой1 кавъ зто досадно. 

Наконецъ, однако, благодаря обязательности одного квестора, 
разсыпающагоея въ любезностяхъ передъ баронессой, ихъ вводатъ въ 
залу зас^дашй. Корридоры такъ узки, что юбки молодой женщины 
проходить лишь сь большимъ трудомь. Наверху ей приходится 
наклониться, чтобы пройти въ маленькую дверь, которую передъ 
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ней рас]фнваютъ. Она усаживается у колонны, въ нервоиъ ряду 
ложи, и владетъ свои руки, обтянутыя перчатками на борть, обитый 
враснымъ бархатомъ. Она далее вынимаетъ бинокль изъ кармана. 
Но дядя наклоняется къ ней и говорить ей вполголоса: 

— Послушай, мы в^дь не вь театре. Бинокли запрещены. 
Половина третьяго. Зала еще пуста. Однако президенть, дЮдиффре^ 

Пакьё, уже у бюро. Онь разговариваетъ съ несколькими депутатами, 
^стоящими позади него. На сканейкахъ, обтянутыхъ краснымь барха- 
токь, помещается челок^къ полтораста депутатовъ, разделнвпгахся 
на наленьк1я группы. Одни читаютъ газеты, друпе разговариваютъ 
и громко смеются; большинство дремлетъ съ открытыми глазами. 
Бахюнесса дивится множеству плешивыхъ головъ, виднеющихся въ 
задф; оне выделяются белыми пятнами, Потомъ ее непрхятно пора- 
жаетъ некрасивость политическихъ деятелей. Это ее просто сму- 
щаетъ. Тогда она старается заняться самой обстановкою, этой ста- 
ринной театральной залой, столь роскошно отделанной Людовикомъ 
ХУ'МЪ, где во время-бно раздавалось такъ много любовныхъ вздо- 
ховъ и где въ настоял^е время кипитъ столько злобы. Дядя объяс- 
няетъ ей, что все украшешя сделаны изъ точенаго и вызолоченнаго 
дерева. Но вдругъ останавливается: 

— А1 заседаше начинается. 

Одиффре-Павьё, действительно, звонить. Но звонокъ его заглу- 
шается разговорами дшутатовъ между собою. Ни одинъ депутатъ 
не пошевелился. Они продолжаютъ читать, болтать^ спать, съ преж- 
ней флегмой. Баронесса^ наклоняющаяся внередъ и заглядывающая 
во все уголки залы, наконецъ улыбается. Она увидела депутата мо- 
лодого и съ волосами. Онъ стоить внизу трибуны, устремивъ на нее 
глаза. Онъ толкаетъ локтемъ одного собрата. Собрать смотритъ. 
Скоро ихь собирается целая кучка, и все они смотрять на нее. Она, 
вся вспыхнувь, обмахивается вееромь. 

— Видишь ли, зто вносятъ законопроекты, — объясняеть ей дядя 
на-ухо. 

Господа поднимаются на трибуну, бормочатъ несколько словь и 
сходять внизъ. Она не понимаетъ ни единаго слова. Это длится 
полчаса. Затемъ маленькШ, тоненькШ человечекь обсуждаеть ка- 
кой-то 4«навсовый вонросъ т^кимь слабымь голосомь, что до нея 
долетають одне только цифры. Когда онь приводить цифру, то воз- 
вышаетъ голосъ, и въ ушахъ баронессы звенятъ милл10ны, за кото- 
|ОЕгми она тщетно сггарается уследить и отъ которыхь .у ней нако- 
нецъ разбаливается голова. Дядя, сзади ея, |и1чаетъ головой, точно 
понимаетъ. Это длцтся добрыхъ полчаса. 

Тою Ш-^Млй, 1876. .29 
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— Это очень важный вопросъ: налога на бнрження бз^агк, — бор- 
мочетъ генералъ. 

Спустя еще полчаса, баронесса становится безновойна. Такь кахь 
то, чтб происходить на трибун^Ь, ее нисколько не занииаетъ, она 
просить дядю назвать ей изв^стныхь депутатовь. Онъ охотно испол- 
,няеть это желате и наклоняется, огляднваетъ скамейки и обозна- 
чаеть членовь вь тавихъ выражешяхъ: „вонь тоть, толстопузый, — 
вотъ этотъ, карапузикь, смахиваюпцй на кота, — вотъ тотц топцй, 
который сидитъ между депутатомь сь краснымъ, кавъ у пьяницн, ио- 
сомь и т^мь, что въ грязной рубаппс^, <• — воть этотъ, старый, носъ 
котораго здоровается съ ртомь, — вотъ этотъ, молодой, такой расче- 
санный, который глядится въ маленькое зеркальце. Баронесса отлично 
сл'бдитъ за этими указатями. Тьеръ удивляеть ее своимъ просто- 
душнымъ выражешемъ. Гамбетта слегка разочаровываетъ ее; она 
воображала его странгаымъ, нечесаннымь, съ черной кожей, и нахо- 
дить, что у него слишкомъ буржуазная наружность. Де-Бродьи вв- 
зываетъ у ней гримасу; онъ не похожъ на герцога, у него пошлый 
видь. Руэръ, котораго она знала раньше, кажется ей какъ-бн ми- 
зернее, когда она смотритъ на него сверху вннзъ. И должно быть 
остальные также мало удовлетворяютъ ее, потому что она качаетъ 
головой, прикаждомъ новомъ лиц%, которое ей называетъ дядя. Ее 
трогаетъ только тонкШ профиль бФловураго депутата. 

— А вотъ тотъ, дядюшка, б&гокурый, съ правильннмъ ляцокь, 
кто онъ такой? 

— Ну, вотъ этого-то я и не знаю. Онъ неизв^^стень. Онъ никогда 
не говорить. 

Уже два часа баронесса сидитъ зд11сь. Она глядитъ въ окно. 
Дождь барабанить въ стекла. Еслибы не это, она предложила бн 
прогуляться по парку. Туть она д^лаеть последнее усил1е заинте- 
ресоваться зас^дашемь. Началось большое движете. Предстоитъ го- 
лосоваше. Начинается церемотаалъ. Урну ставить на трибуну, де- 
путаты выходить по лЪстниц^ справа, кладуть свой бюллетень и 
спускаются по л^стницф сл^ва. И это безь конца. 

— Мы кажется попали неудачно, — бормочетъ генералъ. — ЗасЬ- 
даше могло бы быть интереснее. 

Баронесса улыбается смиренно, точно мученица. Шеетвк возоб- 
новляется съ прежнимъ церемошаломъ. ПослЬ перваго голосовашя, 
начинается второе. Все тоже самое: господа поднимаютея но лАст- 
ниц%, бросають бюллетени и сходить виизь. Теперь зала совсЬп 
опуст&ка. Депутаты толпятся вокругь бюро. Кътому же, огас только 
подають голось и немедленно уходятъ въ корридоры и въ буфетъ. 
Баронесса подавляеть зевоту, и глядитъ на публику, помФщшощунмиЕ 
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яапроФивъ нея въ трибунахъ. Но тамъ виднеются только вровин- 
ц1альтахя сеиейства, ожидаюпця, чтобы депутатъ и^ъ департамента 
началъ говорить. Обитатели Версаля думаютъ о своемъ об%д%; есть 
адвокаты въ иотертыхъ сюртукахъ, клерки^ распущенные на кани- 
кулы, съ бледными лицами, сн'^^даемые политическимъ честолюб1емъ. 

— Не уйти ли намъ? — спрашиваетъ тихонько генералъ. 
Приступаютъ къ третьему голосоваН1Ю, но баронесса, съ упор- 

«твонъ женнцинъ, остающихся до конца снев1такля, хотя бы и уми- 
рали со скуки, остается глуха къ нредлоакензю генерала. Она все 
«еще надеется на какое-нибудь интересное событ!е. Тогда петихоньку 
генералъ выходитъ И8ъ ложи и спускается на минуту въ залу дев 
Ра8-рег(1и8. Тамъ онъ узйаетъ про важное событ1е. Кажется, что какъ 
разъ въ это утро возникло столкноветае между гг. Бюффё и Дюфо^ 
ромъ. Передаются разныя подробности. Въ корридорахъ и въ бу- 
<||ет1 настоящая револющя. Большое волненхе царствуетъ за парла- 
иентскими кулисами: всЬ толкуютъ о кризис^Ь, посл%дств{я котораго 
«еисчислимы. Генералъ немедленно, черезъ дв% ступеньки, поднимается 
по л^стниц^ съ смутннмъ ожидатемъ, что въ залЪ соверпгатся ка- 
кая-нибудь нео(к2чайная катастрофа. Но онъ находитъ залу пустою, 
голосоваше все еще продолжается; депутаты дефилируютъ среди 
уб1йственной скуки. Едва вдали легюй шорохъ возв^щаетъ о вол- 
«еши, овлад^вшемъ собрашемъ. 

И когда, наконецъ, г. Одиффре*Пакьё' закрываетъ засЪдаше, ге- 
яералъ говоритъ баронессе: 

— БидинЕь ли, засЬдаше происходило сегодня не въ зал*]^, а въ 
1Ворридорахъ. 

Молодая женщина презрительно улыбается. 

— Все равно! — отвЬчаетъ она, — ^я хотела знать, чтб такое поли- 
тика. Теперь я это знаю! 

У1. 

Суббота. 

Сегодня деловой день. Баронесса посвяЩаетъ субботу своимъ 
ноставщикамъ. Она уЪзжаетъ тотчасъ посл% завтрака и ^здитъ по 
городу до вечера. Бя карета простаиваетъ ц^лые часы у дверей 
башмачника, парфюмера и модистки. 

Бюечно, баронесса нисколько' не стесняется безпокоить людей. 
€вою б^ошвейку она заставляетъ бегать къ себ% по три раза въ 
неделю. Но ей нравится рыскаяъ но магазияамъ, рыться на окон- 
ныхъ выставввхъ и нереворачивать вверхъ дномъ тойаръ на при- 
лавкахъ. Она вихитъ тутъ ыА модныя новинки и нроводитъ весе- 
лое утро. 

29* 
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Надо екавать, что сегодня она взб&нена на своего башнж 
Она закааажа сжишжожь дв-Ь ввд'кжи тому назадъ туфди, 
зоютонъ и шедхомъ, и онъ досихъ поръ не доставихь нхъ ^1, яв- 
ехотря на о(ИЬщан1я. Поэтому она входить къ нему съ пршюднжтям» 
вуадемъ и сверкающими гдшзамн. О чемъ онъ думаетъ? Ояъ км- 
жегся см^Ьагся надъ ней? Башмачннкъ, доятнтельно согнувшись 
редъ баронессой и улыбаясь, не взирая на упреки, ув^ряетъ ее, 
ейгдоставятъ нхъ сегодня же вечеромъ. Работница, вншмваюлмка 
ихъ, виновата въ этомъ вамедденш. И онъ пододвигаетъ стуяъ 
посетительнице, которая не хочетъ садиться, потому что ей 
не надо. Но онъ повазываетъ ей модель маленькихъ ботинокъ, та- 
кихъ хорошеньхихъ, еъ высокимъ каблукомъ^ гусарской формы, чт» 
она коичаетъ т^мъ, что заказываетъ двЪ пары. Ей нужны также бо- 
тинки для морсвихъ купашй и экскурсШ. 

Оттуда она "бдеть къ парфюмеру. Она любитъ этотъ магазмнъ» 
гд'Ь тахъ хорошо пахнетъ. Она усаживается нередъ прилавкомъ н 
равглядываетъ каталогъ, гд!Ь духи равсортированы такъ, какъ цв^та 
въ партере. Къ тому аве, ей нужшъ ц'Ьлый вапасъ мыла, духовь» 
разной помады и пудры. Въ теченш добраго часа, дв^ продавлщцв 
завертываютъ для нея товары. Банки, коробки, склянки образуют» 
цЪлую гору, такъ что приходится призвать прикащика, чтобы сне- 
сти все это въ карету баронессы. 

У модистки баронесса объявляетъ, что хочетъ только взглянуть 
на шляпы сезона. Она епце не знаетъ, что будутъ носить. Ей пока- 
зываютъ двадцать разлнчны^^ъ фасоновъ. Когда ей понравится ко- 
торый-нибудь, она проситъ отложить его въ сторону. Это продол- 
жается добрыхъ три-четверти часа. Она изучаетъ расположеше 
лентъ, длину тульи, форму полей. Потомъ, по окончаши осмотра, 
оказывается, что передъ ней семь разлнчныхъ фасоновъ, которые 
ей понравились и которые она велела отложить. Вотъ когда она 
въ затруднеши. Она сначала откидываетъ дв1 шляпы; но зат^иъ 
опять беретъ и объявляетъ даже, что онЪ лучше другихъ. Прохо- 
дить еще три-четверти часа, а она все еще не решилась, такъ что 
модистка говорить, наконецъ, съ улыбкой: 

— Возьмите вс& семь. 
Баронесса протестуетъ: 

— Но я ничего не хочу заказывать. Д только хотела потлядйть, 
чтобы получи1;ь цовят1е, 

И, уходя, небрежщ^ прибавдяетъ: 

— Знаете, сд&лайте-ка для меня все семь* Я должна ^хать въ 
будущемъ месяце. Не могу же я !Ьхать бевъ шляпы. 

Баронессе предстоить еще' пропасть д^ла. Она заЪзжаетъ за 
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в^ьеромъ, который отдала въ починку. Покупаешь двенадцать паръ 
перчатокъ. За ^^зжаетъ къ буиаавноку фабриканту й заказнваетъ ему 
яовый вензель, и тутъ же докупаетъ бумагу цв^та (епШе-тог^е, ко- 
грорнй въ мод% въ настоящую минуту. Она приказываетъ кучеру 
остановиться передъ магазиномъ редкостей, и торгуетъ китайскую 
ваву, которая ей давно нравится. Она поочередно заходитъ къ цв'Ь- 
Фочиицй, къ корсегаиц^, къ б&ЕОПгвейк^, къ золотнхъ д^лъ мастеру, 
къ дантисту. И мало по-малу карета заваливается пакетами. Теперь 
^й трудно влезть въ нее. Покупки лежать и за спиной, и подъ но- 
гами, и спереди, и съ боковъ и даже на ея вол^няхъ. 

Когда бьетъ пять часовъ, баронесса чувствуетъ волч1й аппетитъ. 
Она говорить кучеру: 

— Жанъ, на Биржевую площадь. 

И кучеръ пояймаетъ. Онъ везетъ ее къ пирожнику, гд% она 
ям'Ёетъ обнкновете кушать устричные пирожки по субботамъ. Она 
яе любитъ сладостей. Ей подаютъ три маленькихъ пирожка на хрус- 
ггальной тарелк'Ь и стаканъ бургонскаго вина, Помаръ, ея любимаго. 
Она ^стъ и глаз5№тъ на народъ, проходящ1й по улиц%. Съ^въ три 
пирожка, она велитъ подать себ% четвертый. До пятаго она еще не 
доходила. 

Наконецъ, баронесса, отправляющаяся вечеромъ въ 01<еру^ р%* 
шается вернуться домой. Когда карета ея про^зжаетъ по бульва- 
рамъ, она напосл^докъ велитъ ей остановиться передъ книжной 
лавкой. Она им^етъ обыкновенхе читать несколько страницъ на 
сонъ грядущ1й. Бъ тому же, ей не хочется молчать, вакъ дур^, 
когда при ней заговорить о какой-нибудь новой книг%. Но сегодня 
ни одно заглав1е не прельщаеть ее. Она всегда выбираетъ книги 
по заглав1ямъ. Она любитъ за1'лав1я, гд$ говорится о любви, жен- 
щинахъ, любовникахъ, или ташя, который об'Ьщаютъ всяше страхи. 
Она переворачиваетъ книги, взв^пгаваетъ ихъ, обнюхиваетъ, и ка- 
чаетъ головой съ недов^рчивымъ видомъ. Наконецъ, не см^^явыдти, 
ничего не купнвъ, решается взять раскрашенную азбуку, намере- 
ваясь подарить ее племянниц'Ь своей кухарки. 

Вечеромъ, въ оперЪ, баронесса вовсе яе кажется утомленной: 
отъ своей каторжной утренней работы. Она вернулась совсЪмъ безь 
ногъ. Но после об^да, какъ только оделась, то почувствовала себя 
свежей. Ничто не дМствуетъ такъ успокоительно на баронессу, какъ 
еознаше своей красоты. Сегодня вечеромъ она вся въ б^ломь, и 
чувствуетъ себя такой счастливой въ этомъ туалет*, что не ощу-^ 
щаетъ никакой усталости и сознаетъ въ себе силы провести всю 
ночь въ атмосфере восторга, который .она возбуждаетъ. 

Дають Фаворитку^ но чтб за дело1 Никто не прхезжаетъ для 
пьесы. Поэтому певцы не церемонятся. Въ то время, какъ они 
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пожкгь, публика огладываетъ залу. Изъ тысачи-восышеотъ челок^^жь, 
находящихся въ зал^ три-четверти дрЕ^хали съ т^Ьмъ, чтобп ло- 
глдд^^ть на позолоту и живопись. Зд'Ьсь меюго иностранцевъ, хнога 
также провинц1аловъ. Со времени открытая вовой онеры весь св&тъ^ 
считаетъ нужнымъ перебывать въ ложахъ и въ креелахъ. 

Баронесса знаетъ залу. Она е& была знакома даже раньше, ч^мъ 
ее открыли для публики. Она принадлежитъ къ тому М1ру, к(ин>року 
все доступно раньше толпы и для котораго Парижъ бережетъ свои 
новинки. Въ последнее царствоваше, императоръ въ ея присут- 
ствш положилъ первый камень здашя. Поздп^ когда возведены 
были етЪны, министръ художествъ быль такъ любезенъ, что возиль- 
ее смотр']^ть ихъ вм^ст'Ь съ несколькими другими лицами, ж она 
помнитъ, что ей было очень весело, среди известки и кирпичей. 
Еще позднее, она ездила смотреть живопись, екульптурныа укра- 
шен1я и бронзы. Зат:Ьмъ присутствовала при всЬхъ опытахъ, щ» 
испытанш газоваго осв^щешя, акустики, репети1цахъ, происходив- 
пшхъ въ присутствш н^сколькихъ сотенъ избранныхъ. Поэтому, она 
въ опер^, вавъ у себя дома» Она сроднилась съ этимъ здашемъ^ 
выроспшмъ у нея на глазахъ. Оно выстроено для нея, для ед кра- 
соты, ея удовольств1я. Проводя въ немъ несколько часовъ каждух> 
субботу, она/ царитъ въ немъ госпожей; она наслаждается истрачен- 
ными милл10намн, мастерскими творен1ями, которыя знаменитые му- 
зыканты написали для услаждешя ея слуха, артистическими богат- 
ствами, собранными единственно лишь затЪмъ, чтобы услаждать ея 
чувства. 

Въ опер^ баронесса сознаетъ себя во всемъ своемъ блеске пари- 
жанки. Этотъ субботщй вечеръ составляетъ какъ-бы апоееозъ ц'&лой 
недели. Остальные дни, при всемъ ихъ счастш, служатъ лишь введе- 
Н1емъ въ этотъ день окончательнаго торжества. 7 вея ложа въ бель* 
этаж'Ь; она озаряетъ ее своими белокурыми волосами, которые за- 
витц и усыпаны брилл1антами. Обыкновенно она прислоняется въ 
лФзой перегородке, повернувшись слегка спиной къ сцене. Такъ 
какъ у ней тоншй профиль античной камеи, то она любитъ показы- 
ваться въ такой позе, съ слегка наклоненной шеей, розовымъ уш- 
комъ, затылкомъ, позолоченнымъ маленькими, непослушными волос- 
ками. Обнаженная рука въ длинной перчатке леавитъ на бархатномъ 
борте ложи. И по врененамъ она поворачивается спиной къ пуб- 
лике необыкновенно гращознымъ движешемъ, чтобы улыбнуться ка- 
кому-нибудь невидимому посетителю, въ глубине ложи. 

Антракты очень веседы. Со времени открыт1я новой оперы, са- 
мый приличныя дамы вздли привычку посещать фойэ. Въ былое 
время, въ улице Лепелетье, хоропцй тонъ требовалъ, чтобы жен- 
щина не выходила изъ ложи. Фойэ предоставлялся однимъ фракамъ. 
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На бульваре Еапуциновъ было бы жаль встроить одни фраки въ 
роскошншъ салонахъ, на грандюзныхъ л^стницахъ, въ богашхъ 
корридорахъ. Эта дворцовал роскошь требуетъ длинныхъ шлейфовъ, 
волочащихся по ковраиъ, обшикенвыхъ плечъ, роекошныхъ куафюръ 
знатныхъ дамъ. Когда ложи пустЪютъ, а фойэ и главная лест- 
ница наполняются блестящей толпой, и въ нихъ толпятся нарядныя 
женщины, то кажется будто видишь передъ собой оживившуюся 
картину Веронеза, праздничный дворецъ, съ рядомъ колоннъ, съ от- 
дахенныни галлереяии, съ величественными и нескончаеиыми лест- 
ницами. 

Баронесса также проеодитъ трет1й антрактъ въфойэ. Она встре- 
тила стараго герцога де-В...., этотъ злой языкъ, и по^о^смеивается 
вместе съ нимъ надъ несколькими провинщалками, жалше туалеты 
которыхъ представляютъ резшй контрастъ съ проходящими мимо 
царственными костюмами. Англичанки лежать въ креслахъ, опрокиды- 
ваются на спины и раасматриваютъ въ больш1е бинокли живо- 
вись потолковъ. Разбогатевш1е лавочники, пыхтя въ своихъ чер- 
ныхъ фракахъ, трогаютъ пальцемъ бархатъ обой и золото рамокъ, 
чтобы убедиться, что все это не раскрашенный картонъ. И одни 
только привычные посетители, которые здесь у себя дома, такъ же, 
какъ и баронесса, сидятъ совершенно спокойно, сохраняя мирную 
и слегка равнодушную улыбку любезннхъ хозяевъ, принимающихъ 
гостей въ своемъ доме. 

— Баронесса, кажется, звонили,— говоритъ герцогъ де-В.... 

Но она безпечно пожимаетъ плечами. Она предпочитаетъ оста- 
ваться здесь, у окна, которое проситъ герцогъ притворить. Съ буль- 
вара доносится свеапй воздухъ и стукъ экипажей. И когда толпа 
покидаетъ фойэ, она чувствуетъ себя счастливой; ей кажется, что 
она у себя въ гостиной и слушаетъ скандалёзные анекдоты гер- 
цога; между темъ какъ по времешшъ до нея доносятся музыкаль- 
ныя фразы, легшя, какъ ветерокъ, фшритуры, отдаленные хоры, за- 
мираюпце мало по-малу, какъ те хоры крестьянъ, которые слышишь 
въ деревне. 

— Знаете ли, вотъ именно какъ я люблю слушать музыку, — гово- 
ритъ баронесса^ улыбаясь,— *Д люблю ее, когда она превращается въ 
еновиден1е. 

УП. 

Воскресенье. 

9 

Что за нестерпимый день! Улицы переполнены разряженной тол- 
пой; магазины заперты, Парнжъ безлюденъ, мертвъ, мраченъ. Какъ 
разъ въ тотъ день, который предназначенъ для веселья, умираешь 
съ тоски. И что за невыносимая давка на тротуарахъ, какая тол- 
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котня жашихБ фхлЕровъ на гуланьахъ. Всякое беаобраае шшмаао 
на содшце. Поэтому, баронесса не выходить изъ дону въ этоть девк. 
Она запирается въ самую отдаденную гостиную своего дома ж ста* 
рается даже не сдыхать шарманожъ, воторыя пртходатъ играть подъ 
ея окнаии. 

Но въ 9Т0 воскресенье баронесса придуиала н^что яущпее. Давао 
уаве ей хочется проспать ц&шй день. Это, конечно, осв&китъ ее 
и благотворно отзовется на цв^гЬ лица. 

— Слушайте, Лиза, — оговорить она сво^ горничной, ложась слазь 
около часу ночи по возвращеши изъ оперы; — слушайте, не буднее 
меня, оставьте меня спать, пока я не позвоню. 

И въ то время, кавъ г<фничная оправдяетъ ея од&ело, нрибав- 
ляетъ: 

— Благодарствуйте, оставьте меня. Какая нед11ля выдалась. 
Боже мой! Я просто не чувствую ногъ подъ собою... Завтра вече- 
ромъ я обедаю у княгини. Если я засплюсь до шести часовъ, то 
разбудите меня. 

И она засыпаетъ на своей большой кровати, нодъ теплнмпь одФя- 
ломъ. И спить, спитъ. Она чувствуетъ, какь спить, и находить это 
прелестнымъ. Ей снятся сны, заставляющхе ее улыбаться. Ахъ! она 
слишкомъ счастлива одна на своей большой кровати, чтобы ей когда- 
нибудь пришло въ голову выдти во второй разъ замужъ. Кажъ жаль, 
что мужъ не можетъ быть въ род'Ь уврашешя, бропши, наприм^Ьръ, 
которую прикалываютъ на н^холько часовъ къ груди и зат-^^мъ бро- 
саютъ въ ящикъ, когда она больше не нужна. 

Бдругъ баронессу будятъ самымъ непр1ятнымъ образомъ. Горнич- 
ная стоить передъ ней и поднимаетъ одеяло, до пол<юииы спустив- 
шееся на полъ. 

— Чтб случилось?.. Какъ! неужели уже шесть часовъ? 

— Никакъ н^тъ, сударыня, еще только половина одиннадцатаго. 
Баронесса, разъяренная, завертывается въ одеяло и, повернув- 
шись къ горничной, кричитъ: 

— Половина одиннадцатаго, а вы . пеня разбудили! Вы глупы. 
Оставьте меня! 

Горничная улыбается, ни мало не смущаясь. Она возражаетъ: 

— Я думала, что надо васъ разбудить, сударыня. Принесли валю 
платье. 

Тогда баронесса садится на кровати и треть глаза, распухппе 
отъ сна. 

— Платье, лепечетъ она; ахъ! принесли платье. Ну, такъ что же 
вы мн% этого тотчасъ не сказали? Вы глупы. Я сейчасъ встану. 

И въ одно мгновеше одевается. Она хочетъ примерить платье, 
прежде чЪмъ портниха уйдетъ. Вотъ уже месяца два какъ ей не 
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доводилось вставать въ половине одиннадцатаго, да еще въ воскре- 
<^енье, когда она собиралась спать до вечера! 

Швея, принесшая платье, дожидается въ уборной. Ей поручено 
перед'^&лать платье, если понадобится. Лиза поиогаетъ, вмЪст^ съ 
ней суетится вокругъ баронессы. И обЪ вскрикиваютъ: какое пре- 
лестное платье! Черннй бархатъ и сишй шелкъ чудесно подходятъ 
одинъ къ другому. Кольчуга изъ стального бисера оригинальна и 
изящна. Между тЛжь баронесса, стоя у зеркала, строить очень глу- 
бокомысленное лицо. Она медленно поворачивается, оглядываетъ 
себя со вс:Ьхъ сторонъ. Ей что-то не нравится. Вдругъ брови ея 
наморщиваются. Она перебиваетъ похвалы горничной и модистки, и 
кричитъ: 

— Это платье отвратительно сшито! Я въ немъ точно въ м^^шкФ... 
Вотъ> глядите, видите эту складку на плеч'Ь. 

Модистка клянется, что это ничего. Что воздухъ разгладить это. 
И вь самомь дЪл^^, складка едва приметна. Но баронесса сердится 
все больше и больше. Она открываеть двадцать другихъ складокъ; 
она ни за что не надЪнеть такого м^^шка. 

— Ваша хозяйка,— повторяетъ она, — ^должно быть вообразила, что 
она шьеть чехолъ на будку! 

Наконець соглашается, чтобы швея передрала рукава. Малень- 
кую гостиную превращаютъ вь мастерскую. Она еще раза два при- 
мЪриваетъ' платье, и заставляетъ два раза переделывать рукава, ко- 
торые возбуждаютъ въ ней настоящую ненависть. То ей видятся 
складки, то впадины. И до самаго вечера она не выходить изъ ма- 
ленькой гостиной, мучается больше, чЬжь сама швея, портя себ^ 
кровь, потому что непременно хочетъ "Ьхать вь этомъ платьй на 
об^дъ къ княгине. Наконець, въ шесть часовь, когда ей остается 
всего полчаса на то, чтобы одеться, она соглашается наконець, что 
платье не очень худо сидить. 

Зат^мъ, около полуночи баронесса возвращается отъ княгини, вся 
с]яющая. Туалеть ея им^лъ сумасшедпий усп^хь. 

— Вамь бы следовало, сударыня, отдыхать всю будущую не- 
делю, — говорить Лиза, раздевая ее. 

— Отдыхать! — вскрикиваеть баронесса. — Сь какой стати! Я во- 
все не устала! 

И следующую неделю она проведеть такнмь же образомъ, и тахь 

пройдеть вся ея жизнь. 

Е. 2-1- 
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НЕСКОЛЬКО МЫСЛЕЙ 

по ПОВОДУ ПИСЬМА ПРОФ. Вагнера о спиритизиф *)• 



ГдФ чудеса^ тамъ маю скжаду. 

ГОРВ ОТЪ УМА. 

М. Г. Надеюсь, что вы не откажетесь поместить въ евоекъ жур- 
нале несколько мыслей, которыя, по моему мн^шю, должно возбуждать 
письмо проф. Н. П. Вагнера по поводу спиритизма, напечатанное въ 
апрельской книжк^^ „Вестника Европы''. Г. Вагнеръ, правда, требуетъ 
не однихъ мыслей отъ своихъ оппонентовъ: „я желалъ бы одного — ^гово- 
рить онъ въ заключеше своего письма — чтобы вс^ невгьрящге моимъ ело- 
вамъ доказали фактамщ настолько же в^скимщ какъ и т%, которые за- 
ставили меня придти къ убЪжденш въ существовате медхумическихъ 
явлешй'*. Но, во*первыхъ, г. Вагнеръ, вероятно, не замЪтилъ при этоиъ, 
что отъ противнивовъ онъ требуетъ собственно больше, ч^мъ даетъ самъ: 
въ томъ-то и весь вопросъ— действительно ли приводимые имъ въ ста- 
тье факты вгьскщ какъ ему угодно ихъ назвать, или они в^ски только 
въ собственныхъ его глазахъ? Это — большая разница! Во-вторыхъ, г. 
Вагнеръ, обраш;аясь подобнынъ образомъ къ неверящимъ, не сдержалъ 
имъ же даннаго слова: онъ взялся за статью съ единственною цЪлью — 
„констатировать факты** (875 стр.), аназвавъихъ „вескими***, онъ раз- 
решилъ себе квалифицировать ихъ. Въ-третьнхъ, г. Вагнеръ, „придя 
къ убеждешю**, самъ колеблется — чего не следовало бы делать въ виду 
„вескихъ** фактовъ — и это видно изъ его же словъ, которыми онъ закан- 
чиваетъ статью: „если они (т.-е. мед1умичесйя явлешя)— говорить онъ, 
становясь на весьма вероятную точку зрешя — принадлежать даже въ 
области псих1атр1и, то темь более наша обязанность противодей- 
ствовать распространешю ихъ, разоблачать ихъ сущность и бороться 
съ теми ребяческими, суеверными толковатями, которыя стараются 
придать имъ спириты**. Г. Вагнеръ, очевидно, не сожнгаеть кораб- 
лей, и не отвергаетъ возможности того, что виденные имъ явлешл 
могуть быть отнесены и къ области псих1атр1и — науки о душевныхъ 
болезняхъ; но его, видимо, затрудняе1*ъ такзая перспектива для сни* 
ритизма, и онъ спешить поставить спиритизмъ подь защиту уже 
не „вескихъ** фактовъ, а Шевспира, напоминая намъ знаменитую его 
фразу: „есть* много вещей, другъ Горащо, которыя и не снились на- 
шимъ мудрецамь!** Но, заметимь мимоходомь г. Вагнеру, Шекспиръ 

*) Мы получили не одно заявлеше о нам^реши отв'1чать на письмо пр. Ваг- 
нера; но своевременно поступила въ редакцш только настоящая статья; кь числу 
олоздавшнхъ принадлежнтъ и отв'Ьтъ профессора медицинской физики въ Шевскомъ 
университет*, А. С. Шкляревск&го. Это— до будущей книги журнала.— Ред. 
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нцгд^ не отвергаетъ другой возможностн, а именно, что есть та|иБе 
не -нало вещей, которыя снились и теперь еще могутъ сниться — 
даже и мудрецамъ. 

Намъ не случалось присутствовать на спиритичесвихъ сеансахъ; 
но мы въ этомъ видимъ даже особенную выгоду для себя, за кото- 
рую считаемъ долгомъ принести благодарность г-ну Вагнеру; еслибы 
намъ случилось попасть рааъ, другой, на подобный сеансъ, то г. 
Вавнеръ тотчасъ же возразилъ бы намъ, что мы недостаточно озна- 
комились съ д^ломъ; но теоерь нредъ нами лежитъ ц1шА рядъ 
набдюдешй, которыя г. Вагнеръ обязанъ признать вполн'Ь добросо- 
в^стБыми и обстоятельными. И дМствительно, статья написана съ 
такими подробностями, что чтеще ея ставить насъ въ положеше 
очевидцевъ; еслибы мы даже и заседали вм^ст^ съ г. Вагнеромъ, 
то мы чрезъ то ничего бы не выиграло, и, конечно, вид'ёли бы то 
же, что онъ видитъ, и слышали бы то, что ему было слышно: за* 
ч^мъ намъ самимъ слышать, кавъ, наприм'Ьръ, звонитъ звонокъ за 
ширмою, гд% сидитъ связанный по рукамъ и ногамъ медхумъ? Если 
г. Вагнеръ говорить, что звонокъ звонилъ^ — мы ему в^римъ въ 
этомъ^ какъ самимъ себ%. Г. Вагнеръ грешить вовсе не т']^мъ, что 
онъ будто бы утверждаетъ то, что ему могло послышаться; звонокъ, 
безъ всякаго сомн']^шя, издавалъ звуки, какъ то дишетъ г. Вагнеръ, 
и даже бнлъ въ тактъ игравшей въ это время гармоники, въ этомь 
мы в'Ёримъ показашямъ г. Вагнера безусловно, какъ и онъ былъ бц 
обязанъ пов'Ёрить намъ безусловно, что мы, наприм^ръ, видели 
своими глазами, к^къ въ этомъ великомъ посту господа Беккеръ и 
Бэллакини (известные престидижитаторы) выделывали нев^роятныя 
и необычайныя вещи. Но г. Вагнеръ остановилъ бы насъ тотчасъ, или 
улыбнулся бы весьма иронически, еслибы мы вздумали назвать факты, 
вид^иные нами въ театре, »в']^скими^ и выразили бы еще Н1^ основанш 
того убудете въ сущест^о^анш мед1умическихъ или тому подоб- 
ныхъ явленШ. То же самое мы обязаны сделать и въ отношеши г. 
Вагнера. Мы ему вполне в']^римъ, что онъ вид^лъ и слышалъ все 
прочтенное нами въ его статье, в']&римъ такъ, какъ будто мы сами 
присутствовали вм^ст'Ё съ нимъ,— но мы никакъ не согласимся сд^^ 
лать за этимъ какое нибудь заНю шогШе» 



Корень ошибки г. Вагнера лежитъ не ъъ фактахъ 1Г явленхяхъ, 
которыя онъ вид'Ьлъ и наблюдалъ, и котория, нфтъ сомнЪшя, еовер^ 
шалисц но въ томъ отношеши, въ которое онъ сталъ, весьма до- 
бродушно и добровольно, къ этимъ фактамъ и явлешямъ. Онъ самъ 
говоритъ, что эти факты и явдешя у^ааставиА/и меня придти къ уб^- 
дешю въ существоваши медхумическихъ явлешй^. Напрасно г. Ваг* 
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яеръ повволилъ заставить себя придти къ такому убЪждешю. Это 
была его добрая воля, и съ этой-то „доброй волей** наблюдателя, а 
вовсе не съ самими фактами и явлен1ями намъ приходится им'^Ьть 
дЪло. Положимъ, у подъезда раздается звонокъ; мы съ пр1ятелемъ 
быстро отворяемъ дверь и никого не находимъ; осматриваемъ все 
кругомъ и около — ^никого н4тъ! Черезъ минуту повторяется то же, 
и т. д. Тутъ вопросъ не можетъ быть о томъ, слышали ли мы зво- 
нокъ или н^тъ; конечно, слышали; разойтись съ нашимъ прхятелемъ 
мы можемъ только по поводу вопроса, кйкъ отнестись къ таквму 
несомн']^нному факту: долженъ' ли этотъ фактъ „заставить** насъ 
придти къ уб^ждешю о суп1;ествоваши, наприм^Ьръ, домовыхъ? По- 
ложимъ, что нашъ пр1ятель поддался такому искушешю; въ такомъ 
случае, спрашивается, можетъ ли онъ требовать отъ своего собе- 
седника, чтобы онъ фактами доказалъ ему противщ)е? Еакимъ об- 
разомъ я могу доказывать фактами, и притомъ вескими, не-суще- 
ствоваше домовыхъ? Бслибы я и покусился на это, то непременно 
попалъ бы на ложную дорогу, что мой противникъ принялъ бы 
непременно за основаше въ торжеству. Но д^ло въ томъ, что 
нашему противнику только кажется, что онъ будто пришелъ 
къ своему убеждетю въ существовати домовыхъ путемъ факта; 
это было еъ его стороны фантастическое умозаключете, совершив- 
шееся въ немъ самомъ, при посылкахъ, которыя одному ему только 
кажутся достаточными. Вотъ, где корень зла. Въ приведенномъ нами 
примере должно было, и более справедливо, придти только къ од- 
ному заключешю: если звонокъ подъезда звонитъ, а я не могу ни- 
кого тамъ заметить, то, следовательно: ловкость того, кто звонитъ, 
превышаетъ мою ловкость къ открыт1ю всяческихъ ловкостей. Вотъ 
на чемъ всегда долженъ остановиться простой здравый смыслъ, и 
вотъ какой выводъ представится каждому непредубежденному изъ 
подобнаго рода фактовъ. Спириты же начинаютъ съ того, что сна- 
чала назовутъ фактъ необъяснимымъ, а вследъ за темь, незаметно 
для себя, впадг^ютъ въ противоречхе собою: они называютъ такой 
фактъ „мед1умическимъ**, т.-е. объясняютъ его, указывая на медхука, 
какъ на источникъ силы особеннаго рода. Разве такое объяснеше — 
не гипотеза, лишенная всякаго основашя? если же делать гипотезы, 
то почему не предпочесть более простую: когда я не понимаю тавъ- 
вазываемаго медхумическаго факта, то это значитъ, что „моАхумь** 
съ успехомъ преодолелъ все препятств1я, изобретенный мною для 
ограничетя его физической ловкости и находчивости ума. Вотъ и все! 



На все это г. Вагнеръ отвечаетъ: „я надеюсь, что те условхя 
при которыхъ были поставлены наши опыты, вполне устраняютъ 
ВСЯК1Я подозрен1я'— но ВЪ чомъ? только въ искренности самого г. Ваг- 



^ 
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1лерл и нЪкоторыхъ изъ его окружавшихъ; съ этимъ мы согласны;— 
главное аке и существенное подозр^ше, а именно вътомъ, что «уело- 
В1Я**, т.-е. мЬры противъ ловкости „мед1ума", все-таки могли оста- 
ваться далеко позади этой ловкости, это подозр^ше не можетъ быть 
уничтожено нич^нъ; скажемъ больше: такое подозр$н1е даже не 
есть подозр:]^н1е, это — неумолимое требован1е здраваго чедов'бческага 
смысла. Самъ г. Вагнеръ, заявивъ объ уст^ранеши имъ всякихъ нодо-^ 
зр^1й, тотчасъ же колеблется и прибавляетъ: „но, съ другой сто- 
ронЫу невозможно допустить, чтобы какое-то ни было естественное 
лвлен1е могло быть вызвано безусловно, помимо тЪхъ законовъ, кото- 
рые ими управляютъ*. ДМствительно невозможно, — а въ такомъ 
случае несомн:Ьнно то, что весь вопросъ сводится всегда къ во- 
просу о томъ, кто кого одол^етъ: моя ли ловкость наблюдешя, или 
ловкость „мед1ума" ускользать отъ наблюденШ. Читая разсказы 
г. Вагнера, мы не могли не зам^тить^ что мед1умы вообще не прене- 
брегаютъ средствами для ограничешя нашей ловкости наблюдешя, 
а именно, требуютъ темноты для глаза и музыки для развлечешя 
слуха. Проф. Вагнеръ, безъ сомнЪнхя, обратился бы къ содМствш 
дворника дома, еслибы какой-нибудь шарманщнкъ вздумалъ „содМ- 
ствовать^ его наблюден1ямъ въ области зоолощи и расположился еъ 
свонмъ ужаснымъ инструментомъ подъ окномъ его кабинета; а тутъ, 
атотъ же г. Вагнеръ не им^етъ ничего ни противъ темноты, ни 
противъ музыки, и вероятно, самъ усердн^йше тушитъ лампу. 

яМед1умъ", им'|я такимъ образомъ д'Ьятельныхъ союзниковъ йъ 
ослаблеши главныхъ органовъ наблюден1я, пользуется еще однимъ 
драгоц^нымъ преимуществомъ предъ фокусниками: при мал'бйшей 
неудач'Ё, другими словами,* при встр^ч'Ь съ назойливою находчиво- 
стью наблюдателя, онъ не им^етъ надобности сдаваться и объяв-* 
лять себя поб']^жденнымъ; напротивъ того, неудачу онъ превра- 
щаетъ въ новое торжество: онъ объявляетъ своей публике, что 
мед1умическ1я явлешя чрезвычайно капризны, что въ обществ'^ 
есть личности, которыя не нравятся „духу**, что ихъ нужно уда* 
лить, и въ заключеше назидательно объявить вамъ: „если^^ы ме* 
Д1умъ быль простой фокух;никъ, то ему всегда удавался бы сеансъ, 
какъ то бываетъ у фокусниковъ; неудача же именно доказываетъ^ 
что это — явлешя чрезвычайныя". Обвиняютъ при этомъ иногда даже 
барометръ: говорить, что сегодня**молъ въ атмосфере есть что-то 
препятствующее явдешямъ! 

По всему вышесказанному нами, мы не находимь причинъ отка- 
зываться отъ тЁхъ весьмя здравыхъ мыслей самого г. Вагдера, ко- 
торыя возбуждались въ немъ первоначальщ) сеансами г. Юма. Вотъ 
что говорилъ себ& г, Вагнеръ, несмотря на то, что предъ его тляг 
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зайи совершались диковйнныя вещи: изъ-подъ скатерти на столг 
нодникалось -еЪчто въ родЪ кулака, а гармоника висела на воз 
дух^, какъ, по уб%ясден!ю нногихъ правов^рннхъ, вие^лъ на воз 
дух-Ь гробъ Магомета: 

„Изъ вс^^хъ вид^нвыхъ явлешй я вынесъ одно ясное, неопровер- 
жимое убЪзкдеше: движете стола и стуки дМствительно суще- 
ствуютъ... Но дад4е сл*дувтъ, казалось мн-Ь, другая сторона этихъ 
явлен1й. При особенномъ настроети всЬхъ присутствугощихъ и въ 
особенности мед1ума, который представляетъ н4что въ род* камер- 
тона въ зас^дающемъ кружк'б, — эти явлешя переходятъ незаметно 
въ субъективный, въ область галлюцинац1Й , паники, псих1атр1И. 
Вотъ почему въ этихъ явлен1яхъ сильно "играегь мистичесвШ эле- 
ментъ и т* странныя толковаИ1Я, которыя приписываютъ имъ спн^ 
риты. Несколько разъ во время послФдняго засФдйтя Юмъ спра- 
пгавалъ присутствугощихъ: не видятъ ли они что-то' б*лое, чтб сто- 
ить впереди его передъ столомъ? Но этотъ предметъ былъ вид^Кнъ 
только для Юма, или, лучше сказать, онъ существовалъ только въ 
«го воображети. Н^тъ ничего - удивителънаго, что еслибы особенное, 
загадочное нервное настроея1е, которое можетъ эпидемически рас- 
пространяться, охватило насъ, то и ми стали бы участниками этой 
галлгоцинац1И, и мы точно также увидали бы эФо н-ёчто б^лое, ко- 
торое при дальн^йшемъ радвиТ1И бол^зненнаго настроешя могло бы 
принять форму человеческой фигуры. Точно также могли показаться 
-объективными т* кажуп];1яся прикосноветя, которыя ощущали не- 
которые изъ присутствугощихъ. Я самъ чувствовалъ, какъ что-то 
касалось моего колена, но ощущете было такъ слабо, такъ не- 
определенно, что я' нисколько не затруднился принять его за чисто 
субъективное. Мне казалось, что рядъ спиритическкхъ явлетай на- 
чинается всегда съ объевтивныхъ, совершенно реальныхъ, выражен- 
ныхъ более или менее определенно стуками и движетями стола. 
Затемъ, когда нрисутствуюпре, съ одной стороны утомятся долгимъ 
«иденьемъ, а съ другой — ^нервная система ихъ начнетъ приходить 
въ особенное возбужденное состоят е, въ это время начинается рядъ 
'техъ обманчнвыхъ явлешй, которыя все спириты признаготъ за 
действительный'*. 

Ко всему этому намъ остается прибавить немногое — чемъ мм и 
завлгочимъ. Въ спиритизме могутъ быть лгобопытш! не фактн ж 
лвлешя, а то отношеше, въ которое иногда становятся къ нему от- 
дельный лица. Потому, все усил1я опровергать спирита фактами 
останутся напр1ксны. УбеждеИ1я спирита вызываготся яе фактами; 
"гакъ-называемые факты находятъ въ немъ для себя уже готовую 
почву; факты, какъ весьма верно выразился г. Вагнеръ, только „за- 
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ставляютъ^ приходить къ уб&вдешю; необходимости въ этомъ нЪтъ 
никакой, такъ ка1Бъ мы, подъ впечатлЪтемъ описашй г. Вагнера, 
видимъ всю возможность придти къ бол'Ье простому уб^ждетаю, а 
именно, что до т^^хъ поръ, пока мед1умъ не будетъ обличенъ, мы 
обязаны признавать только превосходство его ловкости и находчи- 
вости надъ нашимъ искусствомъ затруднять его; съ другой стороны, 
мед1умъ никогда не допустить насъ до окончательнаго торжества, 
такъ какъ кодексъ спиритовъ им^етъ на такой непрхятный случай 
непреодолимое возражеше: „это-молъ пом^шаетъ операщямъ духа**, 
— и баста! 

Чтб же касается до надежды г-на Вагнера на то, что „продол- 
жительныя, усидчивый изсл^довашя прольютъ, вероятно, въ этой 
(спиритической) темной области такой же св'Ьтъ, вакъ и въ дру- 
шхъ областяхъ человЪческаго знашя" — то такая надежда намъ ка* 
жется слишкомъ преувеличенною: „друпя области челов^ческаго 
анашя*' не требуютъ отъ наблюдателя ни музыки, ни мрака; проли- 
Т1е же свЪта на спиритизмъ, особенно если оно случится совс:Ьмъ 
неожиданно, можетъ только наделать непрхятностей мед1уму — т^мъ 
и кончится д'Ьло. 

По причинамъ, над^мся, понятнымъ для читателя, мы совсЪмъ 
не коснулись т^хъ медгумическихъ явлетй, которыя г. Вагнеръ 
называетъ , удивительными". Это — стологовореше. „Столъ, — объяв* 
ляетъ г. Вагнеръ, — ^представлялъ очюидно (?1) оруд1е какой-то митвл- 
лектусмьной силы, которая бол^е или мен^е опредЪлительно и вполне 
осмысленно отвечала на наши вопросы, или говорила съ нами''. 
Правда, описавъ подробно эти беседы со стрломъ, г. Вагнеръ за- 
ключаетъ такь: „эти беседы мнЪ удивительно напоминаютъ тк спу- 
танные, безалаберные разговоры, которые часто ведутся во сн^''. 
Но т^мъ не мен^ удивительное остается удивительиымъ; мы съ 
г. Вагнеромъ, конечно, разойдемся только въ вопросЬ: что именно 
тутъ удивительно? Непредуб^денный читатель самъ, безъ соми^|Н1я, 
зам^тилъ разъяснэше г. Вагнера, какъ совершается процессъ столо- 
говорешя: „по предваргипелыюму соглашент (со столомъ!) одинъ ударъ 
(стола) принимался за отрицаше, два за сомн^ше, три за утвержде- 
ше". Бдвади отъ насъ потребуютъ откровеннаго признашя, чт5 мы 
должны думать о бес']^дахъ со столомъ, основанныхъ на „предвари* 
тельномъ съ нимъ соглашети''. Г. Вагнеръ весьма благоразумно по- 
ступилъ, самъ отказавшись говорить о н^которыхъ явлетяхъ спи- 
ритизма, „для без^мАскусственноети которыхъ онъ не им']^етъ доказа- 
тельствъ''; жаль одно, что къ тавимъ явлешямъ онъ не отнесъ и 
пресловутаго стологоворешя. Очевидно, и онъ самъ знаетъ, что н']^ко- 
торыя явлешя спиритизма не могутъ осуп];ествиться „безъискус- 
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ственно*'; следовало бы и беседы со столомъ отнести къ этов: 
категор{и, а не обвиндть человечество въ кавоиъ-то воснЪ^схл 
упорноиъ консервативно, которое будто бы нОшаетъ усп&иигь он 
рнтизиа; если мы и кажемся г-ну Вагнеру консерваторами, то эого 
тотъ коноерватизмъ, въсилу котораго мы дМствительно упорству ем 
и на этотъ разъ вмОстО съ г. Вагнеромъ, выходить въ дверь, & : 
въ окно. Г. Вагнеръ любить также приравнивать исторш атрятшвл 
къ исторш великихъ открыт1й и изобр&тешй ума человОческаго; ов 
намекаетъ на то, что эти носл&дн1я также сначала вызывали ске] 
тицизмъ, но истина позже восторжествовала. НОчто подобное Д} 
маетъ г. Вагнеръ предвид^^ть и для спиритизма. Но подъ эгиду ва 
добныхъ размышленШ можно поставить и разоказы о лОшихъ и да* 
мовыхъ. Мы согласны съ г. Вагнеромъ, что область открытхй иоввхь 
силъ еще огромна, но спиритизмъ-то отъ того ничего не выигрн*- 
ваетъ, такъ какъ разумъ человека нмОетъ уже и теперь право, при 
всей громадности области неизвОстнаго, признавать некоторое абсо^ 
лютно*невозможнымъ. Бй.къ бы г. Вагнеръ поступнлъ при изв^тш^ 
нанримОръ, о томъ, что у одного господина есть баранъ, деклами- 
рующ1й стихи Гёте въ оригинале, и что, на основаши этого факта, 
явилось уже и особое учеше о новой силЪ, названной, положимъ, 
баранизмомъ? Безъ сомн'Ёшя, г. Вагнеръ превебрегъ бы этимъ уче- 
темъ, отказался бы серьёзно изслФдовать самый фактъ, и вовсе не 
считалъ бы свой скептицизмъ вреднымъ для науки; точно также и 
мы нисколько не удивимся, если натуралисты не возьмутъ на себя 
труда изсл'Ьдовать стологовореше — во имя вполне захонныхъ правь 
челов^ческаго разума признавать н^^которое абсолютно-невозмож* 
нымъ, а следовательно, и недостойнымъ серьёзнаго изсл^доваихя.. 
Въ томъ-то м д&го, что всЪ велив1я открыт1Я были всегда новынъ 
подтвержден1емъ силы и законовъ челов^ческаго ума; а спиритизш 
прямо начинаетъ съ отрицан1я вс^хъ правь ума -*- абсурдь назвать 
абсурдомъ. Г. Вагнеръ попытался намь представить еще результатъ 
спиритическаго зи^&а^е ип1Уег8е1, и .сообщилъ внушительную цифр]Г 
однихъ американсхихъ спиритовь: 11 миллишовъ, или почти одша 
изъ трехъ общаго населешя Штатовъ. Мы не сомн^Ьваемся въ этой* 
цифр^ только потому, что помнимь той) солдажа, который отв^чажь^ 
что на неб% бОО^ООО зв^дъ, а усомнивмюмуся предложид^г пов^^рить* 

его поваваше. 

В. I 

Москва. — 12-го апреля, 1875. 
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